moruJe Go«bovcave melodue su odmah prepoznatl;we kao nJegove, ali mkald‘:;

< pisu dosadne i zamome. Nikako ne smijemo. zaboraviti i bogabu orkestraciju
_kOJa je zadivljujude dosla do izrazaja osobito u Eri i Simfonijskom. kolu Du- :

‘ga praksa korepetitora i zbomovode zborova Mladost ‘Mladost-Balkan i Via-

- dimir Nazor izoStrila mu je ukus i usavrsila tehniku skladanja. zbome glazbe,
bilo. da se raxh o OZbﬂJnO,J, modolJubno,] skladbl (Jadranu), bﬂ; kakvoj gro-

tel; ocﬂbovaoﬁ
:To »Jos« b1tt ée. J

i pJesme-moilm' iz uskrsne hturgue,'po’vresne Terra tremmt

‘Dragi Maes(tr»o, hvala #4i ma laudskom, umjetmékom hrvattskom, slavenskom 1j~
krééamskom zxvotnom credu : ! S L i

g

RAZGOVOR O RAZGOVORU L o , .
Ivan Cmtanomc Razgovor Monolog o ngovoru szl »Buvma« Splzt 1982; ;

“Frane Franqé

‘U nasoj. se nadbaskupujn po_]avala nova 1zdavacka blbho'teka pod naslovomﬂ :
~»Buvma« vlasnigtvo dekanartskog katedralnog ureda, a uredmm su Ivan CGvi-
¢ 1 Mate Mestrovié, svecéenici splntsko~makamske nadbiskupije. Biblioteka
i; prema namisli katedm'alnog dekana i zupnika Ivana Cvitanoviéa imala iz-
davati knjizice katehetskog usmjerenja za ‘milade, Niz takvuh knjiga otvara‘
U knjiga od. 60 s’oramca kogu Je napnsao dekam Ivan Cvmtano gpod gomJ m

~naslo«vom : :

-gu blsnm moglu svmstatu medu nasu ese;u@mk:u Ona na lagan naém nas)ton
rastumaciti tajnu ljudske mJeé1 ‘ukoliko ona  odraZava éovwkovu nutrinu: i
ujedno sluZi da:stvori odnos s dmugum 1judima. KnJaga je puna bogatog isku=
~stva auborso«va, koje je on stekao u dugogodi$njem pastoralnom ‘radu u Splitu
kao. kateheta mladih. Tako se u knjizi ne nalaze citati upotrebljene literature,
pazl]uv cutalac lako otkrmva bogarto upotreb{l]enu luterartursu, posebno s pOdI’cha
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drzati SVOJe pro)povn_]edu za splutske‘
‘Jedn“ )

e koxrustl za sebe iza svoje katek1zande

‘o kOJOJ gnvomxcmo, 1ma0 v

bi dobro proucio, pa i u sVOJmm katehezama i katehetskurm kn_ugama cwuao‘

taj papnnskm dokumenat fo} krécanskm IJubavn

U Im_uz\ kOJa govori o lJudskOJ rije¢i morao se poggvnh i problem P postan.ku
te rijedi u ljudskom razumu. Autor ne voli deffmucn]u Aristotela i sv. Tome
Akvinskog. da lJudska rije¢, doti¢no istina kOJu ta rije¢ nosi nasta_]e uslijed
odraza stvari u ljudskom umu (adequatio rei et intellectus) jer misli da ta

: defmnuca;a postaje instrumenat davolske diktature u Crkvi i druStvu. Prema

tomu  autor se. svrstava medu filozofe ko;|1 tefmelje 1judsku spoznaju na in-
‘tuncm srea; dotiéno kon drZe da se ne moZe pravo spoznait.l ono Sto se prije
:ne 1jubi; OvdJe pmpommjem da sv. Toma Akvinski i te kako uvazava ulogu
lJubam 11 procesu- spoznavanja stvari i da u izjednacdavanju intelekta sa: stva-

~rima ne vidi mehani¢ki: proces nego duhovni u kogem intellectus: agens ima:

svoj subjektnvnu na¢in rada, a intellectus patiens nije tabula rasa koji bi me-
haniéki odrazavao stvamnost kao §to uéi Todor Pavlov: u knjizi Teorija odraza.
Ako se te opaske uvaZe i Joé bolje pfrodube ne mislim da bi teonija sv. Tome

Akvinskoga ¢ spoznaji dovadala do mrznje prema onima koji drugadije misle ;

od nas nego naprotiv do IJudske i krécanske IJubaV1
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b 1 ) g slusafteljstva d' as kao 1 pm]e_
25 godma kada je poceo drzata svo;]e kateheze i _prije. 13 god a‘kad Je poceo :




: ~Poée4;ak novog : ovuesnog 'p1ocesaf nagbol;e se. prosudu;e po nJegovu svcrsetku
1 [ OVi ko»hk1 utjecaj : jedi

iP, \ :
utJecaJ ima zawdk
]*ka»o npr koliko J,;;
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