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crkva u svi jetu

godina XVI ¢ broj 1 ¢ split ¢ 1981

SADASNJOST 1 BUDUCNOST NASE CRKVE

Razgovor glavnog urednika dra Drage SimundZe s nadbzskupom drom
Franom Framcem

Frane Franié’

Crkva u svijetu: Ode nadbiskupe, koncem prosle godine,. toénije
17. prosinca 1980, navriilo se 30 godina od va¥ega biskupskog posveéenja;
prati Vas, dakle, dugo iskustvo i plodan biskupski rad u va$oj nad-
biskupiji, u nasoj hrvatskoj i opéoj Crkvi. U vezi s tim htjeli bismo &uti
vasu rijed, vase ocjene i poglede, koliko o nasoj poslijeratnoj Crkvi, toliko
— i vife — o.nadim dana$njim i sutrasnjim prilikama i moguénostima,
zapravo o na$oj dana$njoj i sutra$njoj Crkvi, Pa, recite nam, za podetak,
kako Vi gledate na minulih 30 ljeta, tj. na prilike i neprilike nase Crkve
kroz proteklih 30 godina: koje su bile glavne poteskoée? U §to su:se,
opéenito, najvile trofile snage? Koji su, po vasem misljenju, glavni
uspjest, odnosno najopipljiviji propustt i promasaji?

Nadbiskup Franié; Kad se danas osvréem na 30 godina svoje
biskupske ‘sluZbe, moram najprije zahvaliti Bogu i Majci BoZjoj i na$oj,
§to me je Bog drZao-na. Zivotu i na ovomu mjestu, tako odgovornu . i
osjetljivu, usprkos svim mojim ogranicenostima i proma$ajima.

U svojoj protekloj sluzbi razlikujem tri razlidita razdoblja, tri razlidite
faze: a) od 1950. do 1960. godine, b) od 1960. do kraja 1971.i c) od 1972.
do danas. ;

U prvom sam razdoblju bio tri i po godine pomoéni biskup bez prava
nasljedstva pokojnom biskupu dru Kvirinu Klementu Bonefatiéu., Bio
sam profesor teologije i starje§ina u bogoslovskom sjemeni$tu; Zelio sam
to ostati, jer sam bio zadovoljan tim sluZbama. Mislim da je to bilo javno
misljenje i nasih sveéenika, da sam-ja, po naravi i sklonosti, odreden



za takvu sluzbu. S bogoslovima sam Zivio prijateljski, dijeleéi zajednicki
stol, rad i odmor, zajedno s njima. Ali doflo je imenovanje za pomoénoga
biskupa. Tome sam se imenovanju odazvao, jer nikada nisam .otklanjao
ponudenu mi crkvenu sluzbu; to sam uéinio nakon zrelog promisljanja
i po§to sam svojim kompetentnim pretpostavljenima iznio svoje stvarne
poteskode,

Upravu sam biskupije preuzeo na blagdan Presv. Srca Isusova 26. lipnja
1954, i to kao apostolski administrator sede vacante. Pio XII. tako je,
u to opasno vrijeme, imenovao sve nove biskupe u mnafoj zemlji.. Trebalo
je i dalje biti na kus$nji. Ta je faza trajala sve do kraja 1960. godine,
kada sam imenovan rezidencijalnim biskupom splitskim od pape Ivana
XXIIL

Taj prvi period uglavnom se poklapa s upravljanjem Crkvom Pija XII,
koji je bio papa moje mladosti 1 prvih mojih sveéenickih ideala, kada
je papa zaista od svakoga katolika bio priznat autoritetom.

‘U tom prvom periodu prevladavaju u nasoj Crkvi poteSkoée izvana, iz
njezina susreta s marksizmom. Tako sam svrsio teologiju i filozofiju na
Gregorijani 1941, mogu-reéi da nisam poznavao marksizam odnosno. da
sam ga poznavao vrlo povr§no, kao $to sam opazio sli¢no nepoznavanje
kriéanstva kod nasih marksista. Trebalo mi je dugo vremena, i studija
i razmi$ljanja, dok sam dofao do tih konstatacija i dok sam @ poceo
ozbiljnije i treznije razmi$ljati o odnosima izmedu marksizma i kr§éan-
stva., Vidio sam da ne treba nikoga angelizirati ni ikoga satanizirati.
Sve sam to potanko veé¢ do sada izloZio u raznim studijama koje je
izdala knjiznica CUS-a u knjizi Putovi dijaloga. Zbog te sam knjige od
nekih katoliékih krugova ‘bio te$ko Kkritiziran, a od naSeg bogoslovnog
fakulteta ta je knjiga bila ignorirana.

Marksizam i kricéanstvo dva su Zivotna puta koja bi se mogla pomiriti
ili . prijateljski susresti samo ‘uz uvjet da marksizam -napusti, u-teoriji
i u PRAKSI, svoj specifiéni ateizam. ‘A to. ée se.prema mojim predvi-
danjima vrlo. sporo i .uz velike muke dogoditi -u dugom povijesnom .pro-
cesuy, - slidno -onomu - povijesnom procesu  prvog - krséanstva - u .. sudaru-s
zidovsko-gréko-rimskom kulturom, koji je trajao nekih 300 godina. Ako"
uzmemo da je komunizam nastao 1848. godine s Komunistickim mani-
festom, onda bismo mogli reéi da je otprilike pola vremena veé proslo
od ‘vremenskog perioda koji predvidam. Tako sam mislio i- mislim, jer
marksizam nije neka filozofija -kao druge, nego je-to teski Zivotni put,
kojim moraju -proéi- itavo €ovjecanstvo i kr¥canska vjera da se na tom
putu prodiste i da od socijalizma, posebno od samoupravnog socijalizma,
koji drZim humanijim oblikom marksizma od‘drugih, uzmu ono 3to je
doista trajno “vrijedno, a to je oslobodenje ¢ovjeka od iskonskog robo-
vanja kapitalu i uopée materijalnim i prolaznim stvorenjima, i postanu,
ti ljudi i ti kr&éani, gospodari ZEMLJE, kako im je Bog odredio na po-
¢etku njihova stvaranja, a prestanu biti robovi ZEMLJE i zemaljskih
bogova: novca, karijere i ufitka, pa i robovi kulturnih i druitvenih
dobara, da postanu njihovi gospodari.

U tom sukobu marksizma i kr§canstva bio sam i ja osobno zahvacen.
Protiv mene su pocéele razne vrste demonstracija 7. srpnja 1953, kada sam,
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kao .pomoéni biskup i. generalni:vikar pok.:biskupa dra K. Bonefadiéa,
izdao - zabranu pristupa:u:-Sveceni¢ka -drustva, ‘pokoravajuéi se- odredbi
svojega. crkvenog -poglavara i-odredbi . BKJ iz 1952. godine, u kojoj je
objavljen NON LICET za sva ta Drustva, prihvadéen i potpisan jedno-
glasno. Spomenute su demonstracije zavrSile u. jesen 1958, tako da su
godine 1959, i 1960. nekako prelazne godine, Zivljene pod dojmom pro-
8lih ‘godina.  Godine 1958, 4. studenoga, podeo je upravljati Crkvom papa
Ivan XXIII.

U sjeéanju iz 1953. godine ostale su mi osobito u dragoj uspomeni Zupe
u kojima su bile te demonstracije najZeS¢e: Nova Sela-Borovci, Metko-
vié, Vidonje, Makarska Omis, i to.prije svega zbog vjernosti tih Zupa,
vjernika i svecenlk_a iz tih i okolnlh mjesta i Zupa prema meni. Takoder
su mi iz istih razloga ostali u nezaboravnoj uspomeni Lovreé 1953, Gra-~
dac 1956. i Okruk 1958. godine.

- Iz ovog ‘prvog perioda najteZzi mi ‘je bio dogadaj zatvaranja obaju ‘sje-

menista od strane civilnog suda zbog »neprijateljske - djelatnosti«. "Osje-
¢ao sam ‘se osobno odgovornim za taj nemio ‘dogadaj, ‘iako u ‘procesu
nisam bio optuZen ja kao biskup, nego drugi, naime dva bogoslova i 'dva
sveéenika. Tada sam primio — to navodim zbog povijesne faktografije
— pismo ‘od kardinala Stepinca, koji me je hrabrio na zapodetom teékom
putu

U -drugom periodu moje. sluzbe nastaje povijesno popudtanje — detant
- izmedu kr§éanstva i marksizma, vrijeme dijaloga inauguriranoga opti-
mizmom pape Ivana XXIII, i smréu Staljina. Ivan XXIII. napisao ‘je u
svojoj enciklici Pacem in terris, da ima pokreta ‘koji poéinju s ateizmom,
kao francuska revolucija,-a poslije da napuste ateizam i zadrZe samo ono
8to.je povijest potvrdila ‘da - €ovjefanstvu zaista treba. Tu je mislio,
naravno, i na marksizam. Nakon te papine izjave bili su izbori u Italiji
i kr8éani su na tim izborima izgubili nekoliko “milijuna = kriéanskih
glasova. KaZzu da je tada Dobri papa plakao i da se tuZio kako ga svijet
nije razumio. Od tada nekako datiraju »krSéani marksisti«.

U naSemu narodu i u naSoj nadbiskupiji razvili su se dosta dobri odnosi
s nadim marksistima i-razgovori plodni i puni nade, barem za mene;
o. tome postaji i dokumentacija u mojoj prije spomenutoj knjizi.

Tada su dakle prestali napadi izvana, ali su se poéeli razvijati napadi
iznutra, posebno nakon Koncila, kad sam se ja opredijelio, u samom
Saboru i nakon njega, za cjeloviti papin primat u Crkvi i u biskupskom
kolegiju i -za tzv. konstitutivnu. Tradiciju -(a ne samo eksplikativnu).
U tom razdoblju se je zbilo i moje tromjesefno pastoralno putovanje po
Australiji, Novom Zelandu i JuZznoj Americi, gdje sam u ime hrvatskih
biskupa posjetio stare i nove hrvatske iseljenike,

Naravno, ni u ovom razdoblju nije nedostajalo pote$koéa i izvana, kao
npr. uzaludni trud da se dobije dozvola za gradnju crkve sv. Petra u
Splitu. Medutim, 1962. ponovno su otvoreni sjemeniste i bogoslovija, a
zvanja su bila tako brojna ba$ u toj fazi, da nismo imali dovoljno pro-
stora za ‘sve kandidate i tada smo nadmasili sve rekorde iz proS$losti
naSe nadbiskupije s obzirom na broj kandidata i podmladak. Tada sam
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povladio iz Zupa neke 'najbolje - sveéenike, koje sam, naravno, smatrao
najboljima i najsposobnijima,i ‘slao ih-da ‘postignu doktorate ‘i postanu
profesori u teologiji i u sjemenidnoj gimnaziji. Tada je osnovana i Crkva
u “svijetu i, poslije, njezine razne biblioteke, pokrenuta je dakle i po-
trebna izdavadka djelatnost.

U ovom je razdoblju -obnovljena i drevna: splitska nadbiskupija i metro-
polija, 27. srpnja 1969, a takoder smo, unatoé¢ nastojanju tadaSnjeg
pronuncija preuzv. Cagne koji se zalagao da se filozofija prenese u
Zadar a da samo teologija ostane u Splitu, zadrZali u Splitu i teologiju
i filozofiju. Da se je sluéajno teoloSki studij podijelio na Split i Zadar,
danas ‘bismo ‘imali preusitnjena uéilita ‘s po dvadesetak studenata.
Istodobno se namecdalo pitanje sredista metropolije. Zadar je imao i iz
nosio je svoje razloge. Mi se tome ne &éudimo, Medutim, drali smo," iz
vi§e razloga, da je Split za to pogodniji. Mislimo da smo opravdano
zastupali misljenje da teolosko-filozofski studij ostane na jednom mjestu
i da srediSte metropolije bude u Splitu. Naravno, ni najmanje ne zamje-
ramo 8to je i Zadar s tim racdunao i 5to je iznosio svoje razloge. Na-
damo se da sve to nije ostavilo .nikakve. gorfine u srcima. Mi bismo
danas Zeljeli da se i zadarska nadbiskupija prikljudi na$oj juZnohrvat-
skoj crkvenoj pokrajini zadrzavajuéi pri tom svoj naslov -nadbiskupije.

Treé period u mojoj biskupsko-nadbiskupskoj sluzbi poéinje od podetka
1972. kada nam je definitivno odbijena, od raznih instancija: obeéana,
lokacija za crkvu sv. Petra (nikada nismo bili do tada dobili dokumenat
o lokaciji), pa smo bili prisiljeni da ponovo zapoénemo iznova &itavu
akciju oko dobivanja dozvole za gradnju te crkve, u oteZanim prilikama,
dok ipak nismo kona¢no dobili 21 godinu traZenu lokaciju, ‘ali na dru-
gomu mjestu, i nakon nje gradevinsku dozvolu 1979, te smo 10. veljade
1980. zapodeli gradnju, uz pojadane poteSkoée oko. prikupljanja potre-
bitih financijskih sredstava.

Ovo razdoblje mojega biskupskog Zivota i rada karakterizirano je svoje-
vrsnom sintezom dvaju prethodnih perioda. Dijalog izmedu marksizma
1 kricanstva jednostrano je prekinut, 8 druge strane, dok smo mi ostali
uvijek spremni za nastavljanje toga dijaloga. Medutim, redeno je s vrha,
da je taj dijalog suviSan, jer on ne moZe rijeSiti osnovni problem ima
li Boga ili ga nema.

Zahvaljujem Bogu 5to nikada nisam nikoga omalovaZio, prema nikome
nikada nisam izgubio poStovanje, ni prema bilo kojemu marksistu, ni
bilo prema kojemu sveéeniku, redovniku, redovnici i vjerniku. Takva
mi je narav, viSe bojaZljiva, intravertirana i nesigurna, tako da se uvi-
jek, svakoga dana, ponovno i ponovno osjeéam kao da moram sve iz-
nova zapodinjati, sve iznova osvajati, i u sebi i u odnosu na okolinu,
tako da se trajno osjeéam kao da hodam nad nekim ponorima u koje
bih mogao upasti izgubivsi sve. Stoga mi je potrebno dugo vremena da
neku stvar ili neku osobu ocijenim, jer iz poletka sve i svakoga drZim
boljim od sebe, pa prema svadijem miSljenju i svakoj osobi imam neku
bojaZljivost i postovanje. To me prati kroz &itav Zivot. To je uzrok mojih

uspjeha i neuspjeha s ljudima.
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Osim toga, nikada se nisam sakrivao za drugom osocbom u vanjskim
ili unutradnjim: poteS$kocama: kada sam, naime, trebao rjeSavati odnose
s vlastima i sa:Svetom Stolicom, biskupima, sveéenicima .i..vjernicima,
kad se je npr. radilo o.disciplinskim ili- dok{rinarnim pitanjima. Nikada
nitko ‘ta  pitanja nije rjeSavao iz pozadine, kao neka siva eminencija,
koje u ovih 30 godina u nadbiskupiji nije bilo. Sve smo uvijek rjesavali
zajedni¢ki, u.raznim pretkoncilskim. i ‘pokoncilskim ' strukturama, koje
su-odmah, u punoj mjeri osnovane u nas, ali sam ja uvijek preuzimao
glavnu, a nekada, kad je za druge bilo opasno, i iskljudivu odgovornost.
Nikada nisam stupao iza, nego uvijek na ¢elu kolone,

Takoder nikada nisam uzeo za svoju korist ni jednoga dinara crkvenoga
novea, koji se troSio vrlo razborito, Stedljivo i za vrlo potrebne stvari,
Tako npr.. za. svoju  35-godi$nju profesorsku sluzbu, koja je nekada
obuhvaéala u teologiji i 12 sati tjedno, i za profesorsku sluzbu u malom
sjemeni$tu, nikada nisam uzeo ni jedan dinar, jer sam uvijek bio uz to ili
star3e§1na ili biskup, pa sam za te sluzbe imao i imam badava stan i
hranu, i s tim sam uvijek bio zadovoljan,

Od 17. prosinca 1979, godine prestao sam vrditi sluzbu profesora na
teologiji.

U ovom razdoblju zbivaju se nemili dogadaji u nafoj Crkvi koji se mogu
izraziti jednom rijeti, a to je, na Zalost: razdor u kleru. To je apoka-
lipti¢ki znak vremena, s kojim se svaki biskup, a i sveéenik, mora
hvatati u koStac. Ja sam pri tome uvijek nastojao prakticirati milosrde,
spasavajuéi sve ono Sto se spasiti dade, osobe i ustanove. Takva mi je
narav i odgoj, a mislim da je to ispravno. Ako pak nisam uvijek uspi-
jevao, tako da smo u ovom razdoblju imali i otpada, tj. neki su sveée-
nici, redovnici, redovnice odstupili, a jo$ viSe vjernici, za to ne izmicem
od odgovornosti, ostajuéi uvijek na liniji BoZje i crkvene pravde, utjeduéi
se, dakako, OCINSKOJ LJUBAVI BQZJOJ na kojoj pofiva sav svijet
i ljudsko drudtvo. Sudit ée me povijest i pravedni posljednji Sudac, a
ne izbjegavam ni ljudske sudove, makar bili protivni mojoj liniji i“mojim
pojedinim ¢&inima, premda tvrdim da bi Crkva danas mnogo bolje stala,
kad bi medu nama bilo vise prijateljstva i bratstva.

Mozda sam -se malo previSe zadrZac na ovom prvom pitanju, ali moj
odgovor sadrZ, u glavnim crtama, povijest naSe nadbiskupije kroz pro-
teklih 30 godina. Nadam se da ¢u u slijedeéim odgovorima biti kradi.

Crkva u svijetu: Hvala na poduZem, otvorenom i Jirokom odgo-
voru, koji-se vedim dijelom odnosi ma prilike u na¥oj nadbiskupiji. Nas
medutim zanima i $ira problematika, opéa problematika w Crkvi, po-
sebno u naSoj hrvatskoj Crkvi. Evo npr., i Koncil je bio u tom vremenu
o kojemu ste govorili, Kako Vi kao sudionik na Saboru gledate na nje-
govo prihvaéanje i ostvarivanje u naSoj Crkvi? Je li se s Koncilom
nefto promijenilo? Je li on npr. novo razdoblje, nova epoha za nas % za
nadu Crkvu? U kojem smislu?

Nadbiskup Franié: Uvijek sam isticao potrebu progresa, napret-
ka u Crkvi, i u nauci i u disciplini, a pogotovo u nac¢inu naSega pasto-
ralnog djelovanja, koje treba prilagoditi prilikama. Moramo priznati da
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prirodne, druitvene, antropologke i filozofske nauke kao i razne kulture
mnogo -pridonose “boljem ‘shva¢anju ‘Objave BoZje.  Stoga je dijalog sa
svijetom ‘bio: uvijek potreban, Taj dijalog, kako kaZe papa Ivan Pavao II;
u-svojoj Poruci za ‘Dan mira 1981, mora biti- »mudar, iskren i-poStens.
Ako-je taj govor i razgovor samo diplomatski, od njega neée biti ‘koristi.
Ne bih dakle- trebalo “odmah, ‘nakon prvih poteikoda, zatvarati vrata,
razodarano, kada se napokon shvati 8to zapravo Crkva udéi i u. demu
je njezino bitno ‘poslanje. To se poslanje Crkve i njezina nauka ne mogu
bitno promijeniti, ako vjerujemo da je Crkva drugi: Krist. medu nama.
Tada nam je jasno da je bitno i nepromjenjivo poslanje Crkve -uvijek
isto, za sva vremena i za sve kulture, kao i Kristovo. poslanje, tj. osni-
vanje 1 proSirivanje Kraljevstva BoZjega u ljudskim srcima i u ljud-
skom dru$tvu propovijedanjem Evandelja, koje u sebi ostaje bitno ne-
promijenjeno, jer je jednom za svagda OBJAVLJENO NA NADNARA-
VAN NACIN OD BOGA. Medutim, naSa spoznaja Evandelja i nagin
njegove primjene uvijek i uvijek napreduju. Jasno je stoga da svaki
pravi vijernik mora biti u isto vrijeme i veliki tradicionalist i veliki pro-
gresist. Dijeljenje progresizma od tradicionalizma u Crkvi znaéi dijeliti
Jjudsku Kristovu narav od boZanske njegove naravi i ljudsku od boZan-
ske naravi Njegove Crkve. U tom je sluéaju razdor u Crkvi neminovan.

Koncil dakle znadi i potvrduje staru Crkvu koja se obnavlja a ne revo-
volucionira. Ako je netko, i u .na8im lokalnim razgovorima, to drukdéije
shvaéao, bio je to velik nesporazum. Ali nama:je drago da ima i u-nas,
i danas u naSemu gradu, marksista koji se bave katolidanstvom kao
drustvenom pojavom; to nam. &ni &ast. Naravno, kod tog znanstvenog
bavljenja, dakle sociolotkog, uvijek se mijefa i neka filozofija, jer pozi-
tivna socioloS$ka znanost ne -moZe rije§iti pitanje o postanku i smislu
religije, pa je za rjeSavanje toga pitanja potrebno prihvatiti neke filo-
zofske principe, npr. dijalekti¢kog materijalizma, idealizma ili filozofskog
realizma, Te je principe nemoguée utemeljiti na sociolo$koj, potrebna je
tu filozofska metoda, -Naravno, svatko ima pravo da se opredijeli za
onu filozofiju koja mu se .¢ini vjerojatnijom, ali sociolozi moraju biti
svjesni da se na njihovoj instanciji konafno ne rjeSavaju svi oni pro-
blemi koje oni sebi postavljaju;. to imogu biti samo hipoteze, viSe ili
manje filozofski utemeljene. Medutim, smatram da je bavljenje tim pro-
blemima ‘znak ozbiljna rada i.da nhas te socioloSke analize i sinteze
poti¢u na ozbiljniji praktiéni vjerski Zivot.

Crkva u svijetu: Vi ste lesto isticali potrebu organskog razvoja
kr§éanske misli i u §Sirem smislu organski, kontinuirani rast i razvoj
teologije i ekleziologije, vjere i discipline, struktura i djelovanja u Crkvi,
Mislim da ste to — ovog puta drugim rije¢ima — i u ovom odgovoru
potvrdili. Medutim, danas. se i u Crkvi javljaju neka misljenja i pokreti
koji malo smionije slijede svoje vrijeme. Cesto se teolozi pri tome pozi-
vaju i na Sabor. Govori se fak o »politi¢koj teologiji«, o »teologiji oslo-
bodenja«, »teologiji revolucije« itd. Ivan Pawvao II, odito, nije sklon
nikakvu politiziranju Crkve; on Zeli da Crkva bude slobodna, drustveno
korisna, ali da trajno ostane Kristova religiozno-moralna prisutnost u
svijetu. Kako Vi na to :gledate: mozZe li se, naime, radunati s novim
oblicima Crkve u novim wvremenima i, eventualno, u novim drudtvima
i kulturama?

6



Nadbiskup: Franié: Da, neki-nam teolozi porufuju, da se je Crkva
u svojoj povijesti prilagodavala svim druStvenim sustavima, pa .da se
moze i mora prilagoditi, npr. danas, samoupravnom socijalizmu. Stoga
se . misli na neke nove temelje danasnje Crkve, odnosno: na uvadanje
nekih novih, ¢ini'se,  bitno ‘novih crkvenih struktura. KaZe se takoder da
je to'i nauka II. vatikanskog koncila.

Drz1m -da. je to tumadenje Koncila i crkvene povijesti posve krivo.
Crkva se'je doduSe prilagodavala svim drudtvenim sustavima, npr. dak
robovlasni¢kom, pa . feudalnom, -i danas kapitalisti¢kom i socijalistiCkom.
Dokaz za ‘to su. konkordati s. kapitalisti¢kim drZavama i miroljubivi
odnosi Svete Stolice sa socijalisti¢kim zemljama. NaSa zemlja, kako zna-
te, ima svojega ambasadora kod Svete Stolice, a Sveta Stolica svojega
nuncija u Beogradu,

Medutim, Crkva nije uvadala u svoje ‘strukture ni robovlasni¢ki, ni feu-
dalisti¢ki, ni kapitalistitki sustav, ‘pa ne moZe, prema tome, uvadati u
svoje - strukture ni sustav samoupravnog socijalizma, U tom smislu se
ni Crkva, ni njezina ‘teologija, ni njezin pastoralni rad ne mogu teme-
ljiti: na nadelima samoupravnog ‘socijalizma, ni -stupati: u samoupravni
socijalizam kao njegov dio, njegova grana, jer -je taj na§ socijalizam,
makar bio humaniji oblik marksizma i diktature proleterijata, ipak “jo$
bitno usmjeren na stvaranje jedne nove civilizacije, koja bi trebala biti
bez Boga, tj. taj se- samoupravni socijalizam ‘bitno ‘temelji na ‘mark- -
sizmu, koji u sebi bitno(!) ukljuduje ateizam i ateizaciju, makar se to
sprovadalo na humaniji nadin,

Redi, s druge strane, da ¢emo mi, ako se organiziramo na temelju.na-
dela samoupravnog socijalizma, »uéi u njihovu kuéu i iznutra preobra-
Zavati«" taj ~socijalizam -— 'znaéi sluZiti se varljivom diplomacijom i
nekim ‘polulaZima, ‘znadi ulaziti u tudu kuéu na lukav nadin, dok ‘nam
je Krist, znamo, odredio, da radimo iskreno i otvoreno ono §to radimo,
i da ne ulazimo u tude kuée na prevaru, nego da jasno ulazeé kaZemo:
»Mir ‘kuéi ovoj«, pa-ako nas prime u ime Kristovo, da ostanemo i bla-
gujemo 3to stave pred nas, a ako nas ne prime, da stresemo prah s nase
obuée, sa svojih nogu. Nema gore stvari nego kad se Kristov udenik
sluzi laZima i lukavstvom u propovijedanju Evandelja.

Crkva se je prilagodavala i prilagoduje se svim dru$tvenim sustavima,
kao S§to se majka prilagoduje djetetu, ali ne da ona postane dijete, nego
da dijete postane odraslo i pametno; ona s njim tepa ne da potvrdi
njegovo tepanje, nego da mu se prilagoditi i da ga nauéi pravilno govo-
ritli, Ali ‘neki kao da se boje kriZza u navije$tanju Evandelja, iako se
hvale svojim heroizmom, pa se zbog toga i suvise prilagoduju svijetu.

Crkvi je, naprotiv, zadada da evangelizira ne samo. ljude nego i dru-
Stvene sustave, i éitave kulture, prihvacajuéi, naravno, sve ono §to. je
u njima dobro. U svojem evangelizatorskom poslu Crkva mora biti SLO-
BODNA: I SIROMASNA, i ne smije primati novac od bilo koje drzave,
ni demokratske -ni socijalisti¢ke, ako hoée proroéki ostati slobodna, 3to
je njezino bitno poslanje. To je nagelo .i Ivana Pavla II..1 jedino tako,
ako je slobodna od moénika ovoga svijeta: moénika. noveca, moénika
oruZja, moénika ideologijd -— Crkva moZe uspje$no vr§iti misiju . koju

7



joj je Krist -povjerio, a to je dabude suradnica:Kristova u spasavanju
dovjeka i svijeta.

Crkva u svijetu: To je toéno. Misija Crkve je duhovna, vjerska,
Medutim, u povijesti Crkve moZemo. u stanovitom smislu -pratiti i povi-
jest dru$tva i razliditih dru$tvenih sustava, i obratno. Druftva prolaze,
a Crkva ostaje. MoZe .li se ipak kazati da su i ta drudtva ostavljala i
ostavila na Crkvi i njezinoj teologiji odredene svoje biljege? - Sto mi~
slite: kojim ¢e putem koradati Crkva buduénosti? Hoée li danadnje i
sutra$nje prilike — druftvene, psiholoSke, filozofske, znanstvene .., =
tzv. faktor povijesnosti, utjecati na Crkvu u buducénosti? Sto biste Vi

preporudili?

Nadbiskup Franié: Faktor povijesnosti neminovno utjede  na
Crkvu, jer je Crkva za ljude i Zivi meduljudima, pa mora govoriti
ljudskim. jezikom, a ne samo boZanskim, buduéi da Crkva imaljudsko-
~boZansku narav kao i Krist. Dogadaji su uvijek izazov za Crkvu i
kr§éane, posebno za teologe. Ja, medutim, imam viziju TEOLOGIJE koja
ée saduvati svoj izvorni identitet, a to znadi da de ostati ZNANOST
VJERE — scientia fidei, a niposto.neka sluZbenica politike -— ancilla
politicae, )

Preduvjet da teologija bude i ostane takva jest da ostane u zajednici
vjere vjernika, a ne da djeluje u drustvu kao neka struktura toga dru-
§tva, bilo da je to dru$tvo burZujsko, bilo socijalistitko. Taj prelaz teolo-
gije u drustveni sektor smatrao sam uvijek i danas smatram bitnom
devijacijom i anticrkvenom strukturom.

Teolo$ka znanost ima i treba da ima svoju autonomiju, kao i svaka
druga znanost, ali ta se autonomija mora kretati u krilu katoli¢ke »hi-
jerarhijske zajednice«, kako . je rekao Koncil, a ne izvan te zajednice,
jer bi u tom sluéaju teologija bila kao dijete koje: se zadinje i razvija
u epruveti, a ne u majéinoj utrobi. A gdje ¢ée onda zavrSiti takva teo-
logija! (Usp. Joseph card. Ratzinger, Teologia e governo della Chiesa u
Communio, br. 53, settembre-ottobre 1980, str, 60—71.) ;

Preporuéam dakle da se drZzimo Kristove oporuke: »Da svi budu jednox,
razumije se, u Kristu, jer je u tom jedinstvu s Kristom sadrZan: »sav
Zakon i svi proroci«, :

Preporuéam i drugu Kristovu rije¢, koja se meni narodito svida, a u
koju- je takoder sadrZano ¢itavo Evandelje, a ta je: »BlaZeni siromadni
duhom, jer je njihovo kraljevstvo nebesko.« To je »Crkva siromasnih«,
za koju drzim da ée biti Crkva buduénosti. Zelio bih da se u tom smislu
prikljuéimo braéi franjevcima u proslavi jubileja sv. Franje Asi$koga
u 1982. godini. '

Crkva u svijetu: Vi se cijeloga svojega Zivota, bilo kao profesor,
ili kao biskup, bavite teoloskom misli, teologijom. Vasi su radovi i u
svijetu zapaZeni. S druge strane osjeéamo da jo¥ uvijek na¥a hrvatska
teologija nije dovoljno razvijena. Sto Vi mislite: jesmo li iskoristili sve
svoje moguénosti? Zasto se npr. nadi teolozi ustrudavaju pisati o nekim



nadim temama, -bilo ‘da se radi-o suvremenoj teologiji, bilo o teoloskim
i etickim aspektima samoupravnog socijalizma, o nekim moralnim pi-
tanjima? MoZe - 1i ‘se uopée govoriti o mnadoj hrvatskoj.teologiji?

Nadbiskup Franié: Ne vjerujem u neku hrvatsku teologiju, kao
§to ‘ne. vjerujem ni u neku hrvatsku medicinu, tehnologiju itd. ‘Ipak
mislim da bismo mogli i mi Hrvati katolici, iako smo mali narod, pri-
donijeti svjetskoj teolokoj: misli, kao %to.smo -uvijek u.svojoj povijesti
doprinosili -zapadnoj :kulturi. Uvjet  za taj na$: autenti¢ni doprinos .jest
da' budemo vjerni svojoj vjerskoj tradiciji, recimo, kao Poljaci, i da na
toj tradiciji -izgradujemo svoje sadadnje stajaliste kao mnpr. prema soci-
jalizmu, revoluciji koju vodi marksizam, prema gladnima u svijetu, pre-
ma ekologiji ‘itd. " Ali kada ¢éujem da -netko bezobzirno ismijava »seljacku
vijeru« iz koje smo svi mi potekli, onda moja nada -u »hrvatsku teolo-
gijus, odnosno nada u na$ autentiéni doprinos svjetskoj teologiji pada,
mi naime tako podrezujemo korijenje iz kojega smo izrasli.

Crkva u-svijetu: Sto mislite o nedoj danainjoj Crkvi: je li-do-
voljno ‘organizirana i spremna za zajednicki rad? Postoje li moguénosti
da se razvija i ostvaruje $ira suradnja, npr. u tisku, u razmjeni pasto-
ralaca (svefenika), u ekonomsko-socijalnom izjednadenju klera, u boljem
razumuevangu izmedu poaedmzh skupina, izmedu dzgelova klera, opde~
nito .

Nadbiskup Franic’: Nasa je Crkva danas, kako rekoh, dosta po-
dijeljena. Tko je za to kriv, moZda ée to tek povijest pokazati. Sada
moramo svi raditi na jedinstvu wvjera i discipline, okupljajuéi se oko
Svete Stolice, oko naSeg dragog pape Ivana Pavla II, ne nasjedajuéi
onima koji ismijavaju nasu proSlost i na¥u tradicionalnu odanost Svetoj
Stolici,

U ‘tom kontekstu. moglo bi se dosta uédiniti: npr. — veé sam o tome
pisao u naSem nadbiskupijskom. Vjesniku — i sama BK mogla bi na-
predovati, kad bi se njezino predsjednistvo, dotiéno njezin Poslovni od-
bor viSe aktivirao, tj. éeS¢e sastajao. Tada bi BK mogla biti stvarni voda
na$e domace Crkve.

Razumijevanje izmedu raznih dijelova klera, osobito mirskog i redov-
ni¢kog, posebno u nekim naSim biskupijama, nije na krséanskoj razini.
Hvala Bogu da u naSoj nadbiskupiji i metropoliji taj problem ne postoji.

Crkva u svijetu: Koncil je, oéito, istakao ulogu laika u Crkvi; u
svijetu se, &ini se, o tome vodi raduna. Kako se to u nas odvija? MoZe-
mo li mi bolje angaZirati naSe svjetovnjake, odnosno kako onima koji
se Zele angaZirati naéi mjesto u Crkvi, u Konkretnom ZFivotu: u radu,
organizaciji, raznim savjetodavnim tijelima, u upravi...? Je li u pita-
nju samo materijalno izdrZavanje, place ili honorari?

Nadbiskup Franié: Katolicki laici su danas u nas gotovo pot-
puno potisnuti u »aut« Prije rata su ti laici bili i te kako angaZirani u
crkvenom Zivotu. Danasnja njihova pasivnost potjede donekle od njihova
straha, a donekle od neoklerikalizma i neokonstantinizma, koji se, posve
"leopazice, razvijanju u nafoj Crkvi. Po mo_]em miljenju to su émje-
nice, koje bi se mogle dugo komentirati i tumaditi.



Crkva: u- svijetu: Koja. je vasa vizija nade Crkve u buduénosti:
demu-se moemo nadati, a dega se veé danas uvati? Hobe li Crkva ostati
vijerna svojim idealima, odnosno hoée li je ‘buduce generacije kao takvu
prihvaéati? ‘

Nadbiskup Franié: Moja vizija Crkve jest vizija Kraljevstva:Boz-
jega na:-zemlji,~ koje ljude oslobada od grijeha i vodi-u Zivot vjeéni;
sluZedi-se pri-tome propovijedanjem Evandelja, dijeljenjem sakramenata
i-5to pravilnijim rukovodstvom na:éisto.vjersko-moralnom polju. To:bi
dakle bila jedna produhovljena, :depolitizirana Crkva, koja ne bi:sluZila
ni ‘jednom reZimu, ni jednoj politici, ni: desnoj ni lijevoj, tako da bi se
tofno. drzala nacela postavljenog:od Krista: »Dajte Bogu §to je BoZje,
a caru§to:je carevo.« Tu. ne bi smjelo biti mjesta nekim vjerskim revo-
lucijama, - kao ni pokusaja sakraliziranja:znanosti, politike i -umjetnosti,
jednako kao 3to odekujemo da ne bude ideologizacije vjere, -znanosti-i
politike.

Ipak ni nafa Crkva buduénosti-ne bi smjela Zivjeti:-izvan 'svojega povi-
jesnog konteksta; i‘ona bi, naime, morala svojim vjersko-moralnim:dje-
lovanjem pridonositi ‘stvaranju-humanije kulture i civilizacije, npr. oslo-
badanju ¢ovjeka radnika od njegova iskonskog robovanja kapitalu.

Lijepo je takoder zamiSljati borbu bududeg radnifkog svijeta za svoja
radnitka prava, a protiv kapitala, i pod slikom Presvete Djevice i Sve-
toga Oca. :

Crkva u svijetu: Marksisti desto govore o religiji kao o alijena-
ciji; oni u svojim radikalnim zakljudcima odbacuju svako dublje psiho-
losko i antropolodko korijenje religije u Sovjeku. Sto biste o tome kazali:
je li religija alijenacija ili, bolje, hoée li je na$ svijet, posebice nove
mlade generacije, pod utjecajem sluZbene klime i Skole, doZivljavati kao
alijenaciju i zbog toga nmapustati, ili ée religija i na$§ dovjek nadvladati
sve te izazove i zamke koje im marksistitki svjetonazor i povijesne
okolnosti namecéu?

Nadbiskup Franié: Danas postoje dva osnovna tumadenja mark-
sistitkih religiologa o porijeklu religije. Jedni, humanisti, drZze da reli-
gija ima porijeklo u NARAVI dovjeka, i da je zapravo sastavljena od
unutarnje potrebe éovjeka da SANJARI o vjeénom Zivotu, $to moZe biti
i vrlo korisno i progresivno u dru$tvu. Tako je npr. Bloch tumadio
religiju, posebno religiju izraelskih proroka: i Evandelja. Drugi marksi-
sti tumade religiju kao krivi odraz drustvenih prilika i nerijeSenih dru-
§tvenih protuslovlja. Prema  njima religija nije -trajni ljudski fenomen,
nego ovisi o vanjskim prilikama. U prvom sluéaju religija je neSto in-
timno ljudsko, koje ée uvijek trajati, u .drugom je religija odraz, u
smislu teorije odraza Todora Pavlova, na vanjske prilike i u toj inter-
pretaciji zna¢i OTUDENJE COVJEKA od prirode, od drustva i sebe sa-
moga. Ona prema tome ne moZe ni u kojem sludaju predstavljati nesto
napredno, stoga napredovanjem socijalizma ona nazaduje i nestaje, tvrde
oni. :

Medu nadim marksistima ima zastupnika jedne i druge struje. Prva
struja nije marksistiéki ortodoksna, dok je DRUGA ORTODOKSNA I U
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NAS SE UCI U:-8KOLAMA, iako se u prak51 nastoji -davati: rehguama
neke osnovne slobode.

NadaJmo se da ¢e malo po malo prevladati ono prvo tumadenje i da ce
tako ,soc1,]a11zam ‘posta_]atl sve humaniji,

Naravno, religija nece zato izgubiti ‘svoju unutarnju vezu s fovjekom
zbog toga Sto to netko zanijele.

Crkva u-svijetu: Radzo—Koln je, ole nadbzskupe na Bozzc emi-
tirao vadu boZiénu  destitku mnafim radnicima i-iseljenicima u svijetu, a
na. Badnju. veder, uoci BofZiéa, va§ intervju o poloZaju. religije u- nas,
odnosno. o odnosima -izmedu katolika, pravoslavnih, muslimana i mark-
sista . Jugoslaviji. -MoZete li -mam ukratko safeti vaSe misli iz toga
intervjua? ~

Nadbiskup Franié¢: Radio-Koln je doista prenio moju destitku i
intervju, koji.sam mu dao. pred: BozZi¢ u Radio-televizijskom. centru u
Miinchenu. . Tu sam, prema . postavljenim  pitanjima, govorio o odnosima
u sada$njem trenutku izmedu Katoli¢ke Crkve i Srpsko-pravoslavne Crk-
ve, muslimanske . vjerske .zajednice i marksista u nas. Nadam se da ni
tu nisam zatajio samoga sebe, ni svoju otvorenu i poftenu iskrenost, ni
kr§éansku razboritu ljubav.

O marksistima sam u prethodnom upltu govorlo, pa sada- ne bih po-
novno.

O Srpskoj pravoslavnoj Crkvi i sadadnjim odnosima s njom mogu redé
da ‘u na$oj nadbiskupiji i metropoliji nije dodlo do pogor$anja nego .do
stanovitog poboljSanja, ukoliko smo w nafoj katedrali naizmjeniéno oba-
vili, zajedni¢ki, molitve s preosvedtenim episkopom dalmatinskim g. Ni-
kolajem, a ja takoder za BoZi¢ i Uskrs posjecujem pravoslavnu Zupsku
kapelu sv. Save u Splitu i prisustvujem svetoj liturgiji. ‘Mislim pak da
je ona polemika u Veritasu izmedu pravoslavnog teologa i naSega nega-
tivna pojava, i takve rasprave, makar bile potaknute Zeljom za iskre-
nodéu, treba izbjegavati.  Nadajmo se da ¢ée IJubav Kristova prevladati
nad politikom i te$kom prosloséu.

S obzirom na braéu muslimane, od njih nas, kako znadete, dijele veée
vjerske razlike, ali se mi osje¢amo s njima blizu zbog naSe zajednicke
povijesti. Mislim da je to dobar temelj za razvijanje uvijek boljih ljud-
skih i meduljudskih odnosa i dijaloga.

Crkva u svijetu: Dopustite na kraju, ofe nadbiskupe, jedno malo
diskretno pitanje. Rije¢ je, naime, o vaSem biskupskom grbu. Kako to
da biskupi i danas imaju grbove? MozZete li nam reéi kako je doslo do
va$ega biskupskog grba? MozZete li nam protumaditi §to on simbolizira,
Sto znaéi? Odakle Vam ideja krilate kule i smionih svetopisamskih rijedi
»Pobjeda svetih«?

Nadbiskup Franié: Taj biskupski grb je ostatak feudalnih vre-
mena. On danas dakle gubi na vaZnosti, a moZda se i prestane upotreb-
ljavati. Biskupi koji nisu bili iz plemicékog staleZa pa nisu imali obi-
teljskog grba izmiéljali su svoje vlastite grbove prema pravilima he-
raldike. Tako sam i ja morao postupiti.
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Ideja ‘mi je-do8la u mojem selu, na RaskriZju, u listopadu 1950, kad
sam s Raskri¥ja pogledao prema kastelanskom polju. Tada su sva ta polja
bila zasadena vinogradima. Jamatva je bila zavrdila, a lifée je jod bilo
na lozama, svjetlo crveno, malo prije no §to ée opasti, tako da mi se’
sve polje uéinilo krvavo. To je bila moja rodna kastelanska i hrvatska
zemlja, natopljena krvlju mudenika, ne.samo. solinskih, nego i kaSte-
lanskih hrvatskih i svih muéenika Katolitke Crkve. U tom polju .su.se
isticale, medu crvenim vinogradima, kamene prizide, sivi kameni kru-
govi i kukovi. Ta me. je bila kamena ‘boja podsjetila na rad, muéan
ali posten, pa i stvarala¢ki rad mojih preda, tezaka i uopée radnika, na
rad i Zivot mojega naroda i svih kr3éana na svijetu. Prema- pravilima
spomenute heraldike oznaéio sam pozadinu grba, koja ‘simbolizira‘ zem-
Iju, crvenim i bijelim Sahovskim koCkama, koje oznaduju moju domo-
vinu, a isto tako i svu zemlju na kojoj Zivi Katoli¢ka Crkva, u kOJOJ
sam se upravo.tada spremao postati biskup. :

Na pozadmu grba mora dodi neki metalni.znak, k031 oznaéava POZIV
nosioca grba. Pogledao sam na padlne Kozjaka i opazio sam protu-tur-
sku kulu kod starohrvatske crkvice sv. Mihovila u LaZinama, a u svo-
jem sam selu takoder vidio kulu—tvrdavu-kastlJal podignut za obranu
naroda. Te su me kule podsjetile da Sveto pismo naziva Crkvu »Tvr-
davom Istine«, pa sam postavio u grb kulu, 3to simbolizira vojujuéu
Crkvu — Ecclesia militans. To sam dakle htio napisati u grbu, naime
»Tvrdava Istine«, ali sam se predomislio i htio ublaZiti moZebitne nes-
porazume uslijede prilika u kojima smo Zivjeli. Htio sam dakle naglasiti
transcendentnost te borbe =za istinu, trascendentnost Crkve i njezino
eshatolo$ko -odredenje, tj. Crkvu kao KRALJEVSTVO NEBESKO, a ne
samo zemaljsko. Stoga sam dodao toj kuli krila koja oznaduju put Crkve
prema vjecénosti, prema eshatonu, i njezinu konaénu pobjedu, koja neée
biti protiv. nikoga nego za svakoga. NaSao sam u Otkrivenju . odgova-
rajucée rijec¢i: POBJEDA SVETIH . (Otk 14, 17), pa sam te rijedi upisao
u svoj grb. .

»Sveti« tu znaédi, u starokrSéanskom smislu, svi kriéani, svi kritenici
koji se trude da Zive u vjeri, to je dakle konkretan izraz za Crkvu na
zemlji, koja se bori za moralnu pobjedu &ovjeka i &ovjedanstva nad
zlim, Crkvu u d&istilidtu koja se odi§éuje za .tu pobjedu i Crkvu na nebu
koja tu pobjedu veé uZiva, Htio sam dakle tim biblijskim rije¢ima ozna-
¢iti jedinstvo Crkve u Zivoj vjeri i konatno u BoZjoj Ljubavi. .

12



PRESENT ET FUTUR DE NOTRE EGLISE

Résumé

Dans son interview donné & notre rédacteur en chef l'archevéque de
Split Mgr Frane Franié expose ses perceptlons et sa vision de I’Eghse
dans son pays. :

D’abord Mgr Franié fait un apercu a travers les trois derniéres décennies,
le temps de son épiscopat, en se souvenant de diverses périodes de son
office et de différentes situations de I’Eglise dans son diocése et en
Croatie.

En suite larchevéque de Split répond aux questions touchant h’état
actuel de I’Eglise et son futur. A son avis, I'’Eglise c’est la force spirituelle
et ellet doit rester comme telle, au présent et au futur, co—rédemptnce
de 'homme et du monde. :
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