ULOGA I ZNACAJ UNESCO-a U SVIJETU

Ante Kusié¢ — Drago Simundza

D. Simundza? Vi ste, profesore, prodle jeseni — s jo§ jednim d&lanom
nalega urednistva, prof. dr. Matom Zovkicem, i drugim é&lanovima papin-
ske delegacije — sudjelovali na XXI. Generalnoj konferenciji UNESCO-a
u Beogradu. O toj znadajnoj medunarodnoj organizaciji i njezinu dje-
lovanju, posebno o ovoj Konferenciji, Zeljeli bismo informirati &itatelje
nadega dasopisa. MoZete li nam ukratko reéi $to je to UNESCO? Kad

je i zasto osnovan? :

A. Kusié: UNESCO je specijalizirana ustanova Organizacije Ujedi-
njenih naroda za odgoj, znanost i kulturu. Rijeé¢ je sloZena od prvih slova
engleskog izraza: ‘United Nations Educational, Scientific and ' Cultural
Organisation. UNESCO je ustanovljen u Londonu 1945, a djeluje sa
sjediftem u Parizu od 1946, godine. U samom Konstitutivnom aktu
oznaen je razlog i cilj osnutka UNESCO-a rije¢ima; Bududi da se ratovi
radaju v duhu Covieka, nuZno je: u duSama ljudi pojacati obranu mira;
samo ekonomski i politiki sporazumi medu drZavama nisu dovoljna
garancija za oduvanje mira; mir. treba da se temelji na intelektivnoj. i
moralnoj solidarnosti dovjedansiva, gdje se viSe ne pravi razlika medu
ljudima na osnovu rase, spola, jezika ili religije. UNESCO je poéeo dje-
lovati sa samih 20 zemalja ¢lanica. Danas ima u toj ustanovi 152 zemlje
&lanice, Za UNESCO danas rade razne regionalne komisije iz 133 zemlje,
kao 1 440 ne-drZavnih organizacija sa svojim znanstvenicima, piscima,
pedagozima i umjetnicima koji se nalaze razasuti po svim kontinentima.

D. Simundza: Sto sve obuhvaéa djelovanje UNESCO-a?

A. Kusié: Ta se Ustanova — koristeéi tisak, Skole,: mass-media i
stvarajuéi javno misljenje -— bori za meduljudsko i medunarodno razu-
mijevanje, u cilju stvaranja novoga medunarodnog poretka, koji bi tre-
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bao ‘biti Jednakopravan i ¢ovjekoljubiv, a ne samo klasnoljubiv i ragno-
ljubiv. To je temeljna linija UNESCO-a. U pojedinostima, ima mnogo
toga, vrlo mnogo! UNESCO se brine za odgoj nastavnog-osoblja‘u mno-
gim zemljama Alrike. Organizacija CERN, kraj Genéve, tj. Evropska
organizacija‘'za nuklearno istraZivanje, pripada UNESCO-u. ‘UNESCO
koordinara radove medudrZavne oceanografske komisije (COI). UNESCO-u
pripada: zasluga da danas® postoji:Konvencija o pravima autori. Preko
svoje ustanove MAB (Man and Biosphere — Covjek i biosfera) UNESCO
se bori protiv zagadivanja prirodnih ambijenata. Pod zastitom UNESCO-a
danas se ‘nalazi 150 prirodnih- rezervata, Sto ih ‘ugroZavaju ¢ovjekova
otkriéa. UNESCO ' je ‘danas glavni ¢uvar-opéih kulturnih ‘dobara ‘govije-
¢anstva; UNESCO. je npr. prigodom postavljanja Asuanske brane spasio
dvanaest monumentalnih kompleksa -hrama bozZice Izis, koji su's otoka
Philae bili ‘kamen po kamen prenesenj na otok Agilkiju, te tamo posta-
vljeni na isti naéin kao u doba starih ‘Egipéana. Kao bastina éoviedanstva,
u nas su .pod neposrednom zaititom UNESCO-a: stari dio Dubrovnika,
pravoslavni manastir Sopoc¢ani, ‘povijesni centar Splita s &itavom Diokle-
cijanovom palatom, Plitvi¢ka jezera, Ohrid, stari dio Kotora, nacionalni
park Durmitor. ,

Pomodéu »pacifistifke mobilizacije : javnog mi§ljenja« (r13ec1 generalnog
direktora . UNESCQO-a . Amadou-Mahtara M’Bowa!) informira UNESCO
svjetsku javnost ‘o raznim situacijama u -€ovjedanstvu, boreéi se npr.
oko poboljdanja druStvenog statusa Zena i djece ili organizirajuéi- medu-
narodne sastanke mladih, i:to zbog medusobnog svedovjetanskog pribli-
davanja. Sada- se npr., UNESCO brine za odgoj struénog personala za
Banglades, nge treba stanovni§tvu iz 65.000 sela omoguditi najosnovniju
naobrazbu iz  higijene, prehrane i poljoprlvredne tehnike. Moglo bi se
jo§ mnogosta drugo nabrojiti.

D. Simundza: UNESCO kao svjetska ustanove ima dakle velik dru-
$tveno-kulturni, odgojni i u. tom smislu eti¢ko-moralni utjecaj u svijetu.
Kako Vi kao teolog i kriéanski filozof gledate na tu ‘misiju UNESCO-a?
Sto nam s tog . gledidta moZete reéi o etidko-moralnim, odgojnim, kul-
turnim, u jednu ‘rijeé, duhovnim odrednicama njegove misije i rada u
danadnjem svijetu?

A. Kusié: Kao teolog duzan sam prihvatiti sva korisna nacela i
aktivnosti  koje su usmjerene na ostvarenje mira, jednakopravnosti i
dovjekoljublja, i to na temelju evandeoskih rijeéi: »Svi ste vi jedno.. .«
»blaZeni mirotvorci«, »da svi budu jednos, itd. Misiju UNESCO-a smatram
dakle uzviSenom i izvanredno korisnom. — Kao mislilac_kriéanske ori-
jentacije drzim da na mnoga. pitanja, koja su povezana s temeljnim
odrednicama djelovanja UNESCO-a, zapravo i nema definitivnog odgo-
vora, i to zbog dimenzije »transcendentnoga« u &ovieku: Covjek je »otvo-
renost prema Naprijed«, .a u. nadelnoj »otvorenosti« nema moguénosti
»zatvaranja« s bilo kakvim »najboljim« odgovorom. Ni u Sahovskoj igri
nema sveobuhvatnog »najboljeg«. poteza! — Ipak je, medutim, nuZno
da se ljudi, u toj »otvorenosti prema Naprijed«, tj.. u neprekidnom
tijeku Zivota, sloZe barem o »pravilima igre«, kao i u §ahu u pravilima
o »pomicanju figura«. UNESCO Zeli razvijati »znanost«, »kulturu«, osjeéaj
Za »prava fovjeka«, itd. Teolog sve to treba prihvatiti. Mislilac, kriéanski
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i.nekrséanski, sve to..treba ra$élaniti. Tada se pojave vrlo zamrSena
pitanja, i to na temu »primat etike« nad znanosti, ili: — obratnol Zar
znanstveno istraZivanje :ne sluZi, u mnogo sludéajeva, za to da se usavr-
Savaju nadini ‘ubijanja, uni$tavanja Zivota, istrebljivanja &itavih naroda?
Kako 'bez »etike« izbjegnuti »demonizam« tehnike?! I s druge. strane,
kako. s »pritiscima« etike  izbjeci stvarala¢ki- zanos za otkriéa »znano-
sti«?! Pa dalje: tko je kompetentan odrediti granicu ogranifavanja teh-
nike »etikom«.i:etike »tehnikom«? Danas i predstavnici znanosti nagla-
Savaju da se znanstvena istraZivanja ne smiju prepustiti iskljuéivo ude-
njacima : (Spengler, Keiserling, Jaspers, Flora, itd). Ali, kome ih onda
prepustiti: politiarima,  ideolozima, filozofima, teolozima, ekonomistima,
sociolozima ...?:0ni se, medutim, u shvaéanjima ‘razlikuju:do te mjere
da se ¢ini nemoguéim naéi neki:zajednicki nazivnik kao polaziste!

Nije 1li ista stvar s pitanjem »prava &ovjeka«? Ne smatra li dovjek-vuk
da ima pravo pOJest1 tovijeka-janje?! Tko je kompetentan odrediti gra-
nicu .da »summum jus« ne prijede u »summa injuria« (najveée pravo u
najveéu nepravdu)? Ista je stvar i s »kulturom«: kultura nas Evropljana
nije se pokazala odveé¢ »kulturnom« po “Africi, u Indiji, po Americi, a
ni po Evropi! Tko je kompetentan odrediti granicu do koje moZe iéi
»kultiviranje«, tako da ipak ne prijede u nedovjetnost? — Kao mislilac
katoliéke orijentacije prihvaéam s Ivanom . Pavlom II. (prema govoru
u UNESCO-u. 2. srpnja) ‘»primat etike« s njezinom usmjerenodéu na
dostojanstvo ‘ljudske osobe: u- njezinoj . psihosomatskoj - cjelini: »Treba
priznati Covjeka zbog njega samoga ..., jedino zbog njega samoga«- (tj.
ne zbog toga §to je vjernik, nevjernik, bijelac, crnac, itd.) — rekao je
Papa, Slitno tome, UNESCO je, zalaZuéi se za nadelo »odgovornosti ude-
njakac, -objavio : veé :1974, godine “uputu - naslovom »Recommandation
. sur.-la condition des chercheurs scientifiques« (Preporuka ‘o poloZaju
znanstvenih istraZivada). Generalni direktor . M'Bow: kvalificira ' zadadu
UNESCO-a kao »bitno eti¢ku«, u smislu sasvim odredenog moralnog
kodeksa za odgoj mladeZi svijeta.

D. SimundZa: Kako, na koji nadin UNESCO ostvaruje svoju misiju?
“Ima Ui u tome uspjeha? Javljaju 1i 'se meki posebni problemi, pote$kodée,
zapreke? -Da li se njegovi programi opléenito prihvacéaju ili, bolje, da U
se u praksi provode i ostvaruju?

A, Kusié: Generalna konferencija "svih drZava-¢lanica UNESCO-a
sastaje se svake dvije godine, ona odobri program rada i izglasa budZet
za izvrSenje tog programa. Izvrino vijeée UNESCO-a brine se, preko
svojega Tajnidtva, za izvedbu samog programa. Tajni$tvo Izvrnog vijeéa
sastavljeno je od predstavnika iz vise od 120 zemalja Predstavnici su
mjesta ili u Parizu ili u pedruéjima po svijetu gdje se izvadaju projekti.
Mnogobrojne ‘nacionalne komisije iz pojedinih drZava sudjeluju u pripre-
manju i u izvodenju UNESCO-ovih programa. U Beogradu, na XXI. zasje~
danju Generalne konferencije, bio je odobren program i izglasan budiet
za tri slijedeée godine, u iznosu od 625,734.000 dolara.

Oslonom na podatke i sugestije Siroke suradnitke mreZe nacionalnih ko-
misija i veé spomenutih medunarodnih ne-drzavnih organizacija stvara
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TUNESCQ : programe svog:rada, ‘Preko:-mnogobrojnih stru¢nih i popu-
larnih edicija, u knjigama i Casopisima, §iri svoje .ideje po &itavom svi-
jetu, U ostvarivanju svoje -humanistitke misije UNESCQ: ima  goleme
uspjehe. To se moZe naslutiti iz nekih veé nabrojenih podataka,

Problemi, “poteSkoce -i: zapreke dogadaju ‘se prigodom ‘raspravljanja -o
programima ‘i projektima. Ta su raspravljanja vrlo ‘kritiéna i suptilna
do zadnjih konsekvencija. 'To ‘je i razumljivo, jer se uvijek radi-o vrlo
razliénim koncepcijama i svjetonazorima, kao i vrlo razli¢nim potrebama
unutar- konkretnih situacija »glad — nahranjenost — prehranjenost«, bilo
tijela, bilo ‘duba. Generalni direktor UNESCO-a, na temelju:dobivenih
informacija, predlaZe programe Generalnoj konferenciji. Generalna kon-
ferencija  bira generalnog direktora svako $est godina. Za generalnog
direktora u Beogradu je bio ponovno izabran Amadou-Mahtar M'Bow,
iz Senegala, Programi' §to ‘ih .predloZi generalni' direktor ug%évnom se
prihvac¢aju. Kad ‘su.veé prihvadeni, oni se u praksi provode i -ostvaruju.

D. Simund#a: Vi ste sudjelovali na proslogodi$njoj, XXI. sjednici
Generalne konferencije UNESCO-a u Beogradu. Recite nam, ukratko,
koji su bili motivi i sadrZaji te sjednice? U kojim se sekcijama i o kojim
se pztan]zma — istaknite po vafem mzslgen]u najvaznija — na toj sjed-
nici raspravljalo? :

A. Kusié: Na proslogodiSnjem zasjedanju UNESCO-a raspravljalo se
o »Projektu programa i budZeta za 1981-—1983«. Taj projekt sadrzi 8809
postavki. On je motiviran ¢injenicom ‘koju je saopéio generalni direktor
M’Bow: 130.000.000 djece u gvijetu nema moguénosti pohadati nikakvu
$kolu; 814.000.000 ljudi ne znaju ditati ni pisati; samo 8% strudénjaka za
pitanja razvoja #Zivi u onih ‘80% nerazvijenih ‘zemalja, -dok 92%y strud-
njaka za pitanja razvoja Zivi:u onih 20% industrijski razvijenih zemalja
u. svijetu. Raspravljalo “se' u vie sekcija: sekeciji za odgoj, sekciji za
prirodoslovne znanosti: i -njihovu: primjenu, sekeiji za drudtvene znanosti
i‘njihovu primjenu, sekeiji ‘za kulturu i komunikacije. U sekcijama na-
stupaju struénjaci ‘za: pojedina pitanja, i oni izvjeSéuju pojedine sefove
delegacija o rezultatima rada unutar sekcija. Sefovi delegacija nastupaju
pred-Plenumom u ime svojih zemalja. Rad na zasjedanju u Beogradu
bio je vrlo temeljit: materijal dopremljen iz Pariza, za raspravu, bio je
tezak 40 tona. Radunalo se da ée jos toliko dokumentacionog materijala,
poslije zasjedanja, biti iz Beograda otpremljeno za Pariz.

Najvaznija . pitanja o kojima ge raspravljalo na zasjedanju u Beogradu,
kako .se meni &ni, jesu: politika odgoja; sadrZaji, metode i tehnika od-
goja; borba protiv analfabetizma; znanstveno i tehnoloSko istraZivanje
i poutavanje o tome; pomorski, oceanski i obalni sistemi; poStovanje
pravd Covjeka; infrastrukture i programi drus$tvenih znanosti; ‘uloga
omladine u odgojnim, dru$ivenim i kulturnim aktivnostima; ljudske
nastambe i ekolosko ‘pitanje; istraZivanja o miru; ocjena i ‘poStovanje
identiteta kulture; sudjelovanje u kulturnom Zivotu; ouvanje i vredno-
vanje kulturnog-i prirodnog patrimonija Govjedanstva; politika, infra-
strukture i obuka o javnom priopéavanju, — Za navedene projekte pro-
grama predvideni su i hajvi§i budZetski krediti.
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D..Simundza: Mofete Ui iznijeti neke glavne, magistralne misli iz
rasprava o odgoju: je li bilo nekih spornih gledista? Moéete I izdvojiti
neka misljenja? ;

A. Kusié: Po broju i sa(dréa'jima intervenatd o politici odgoja odito
je da sve.drZave-Slanice UNESCO-a ‘smatraju: jednim od. najvaZnijih
problema danalnjice upravo. pitanje odgoja, i.to na nacionalnim kao i
medunarodnim razinama. Oko- 70 -delegata u Plenumu kao i veéina. go-
vornika u Komisiji za odgoj podrzali su prijedloge generalnog direktora
za pojadanje . borbe .protiv nepismenosti. Razlozi  postaju odmah  jasni,
Delegat Ugande, npr., informira svijet-da je 80% ljudi u. njegovoj zemlji
nepismeno;:. tu dakle. nedostaje bitni preduvjet-za tehni¢ku i:psiholosku
transformaciju u pravcu djelotvornog razvoja zemlje. Drugi delegati na-
pominju da Zene i djevojke u ruralnim sredinama nikako ne mogu posti¢i
status jednakopravnosti s mukarcima, i to. — zbog nepismenosti., Opis-
menjivanje je -dakle  neophodno za uspjeSan »odgoj«. . Kakav odgoj?
»Endogeni« — u smjeru da se postane »cjeloviti dovjek« (homo  integer)
svjestan svog »prava fovjeka na razliénost«. Ali, $to je to: prazna rijed,
stvarnost?!.Za delegata Zambije — samo:.prazna rijeé! On optuzuje: U
mojoj zemlji -vlada ¢uvstvo apartheida;.to éuvstvo.prenose stariji u. duse
mladih, upravo odgojem,- pa §to. u takvom kontekstu.znad naglasavati,
kao u predlozenom projektu, nekakva »prava &ovjeka na razliénost«?!
— Delegati su se razilazili i u jednom nadelnom pitanju: Cemu dati
prvenstvo: hitnoj akeiji ili teorijskoj obradi? Delegat Jordana isti¢e kako
milijun palestinskih - izbjeglica. - zahtijeva - sasvim. konkretnu . akciju
UNESCO-a. Delegat Mozambika prigovara apartheidu u JuZnoj Africi:
to je 50%0 nepismenih i 75% bez krova nad glavom. Sto tu treba filozo-
firati o nekakvom odgoju?! Delegat Obale Slonove Kosti optuzuje: Zasto
lazemo jedni drugima; sve se éini vrlo lako rijeSivim, a ipak:hegemoni-
zam vlada u svijetu; UNESCO nema  dovoljno smjelosti! Delegat Nizo-
zemske napominje: Teorijsko istraZivanje o pravima.fovjeka ima svoje
granice; danas su potrebne konkretne mjere protiv:istrebljivanja éitavih
naroda. Delegat Sav. Rep. Njemadke stiSava nalete emocija: Mi odgajamo
mladeZ za poStovanje prava fovjeka; diskusija, iskrena,. otvorena i-bez
cinizma, uvijek je poZeljna, kad se veé¢ radi o odgoju za poStivanje prava
¢ovjeka, — Na kraju se osjeti da svatko -sa svog stajaliSta ima: pravo,
Konkretne potrebe namecu sporove: onima koji su »gladni« prva.je stvar.
»Zivieti«, a onda »uditi pisati«(filozofirati); onima pak koji nisu tako
gladni prva je stvar »domisliti rad« (fllozoflratl) i tek onda »«pruem na
rad« te u radu Zivjeti i druglma dati da Zve.

D. SimundZa: Kako UNESCO uskladuje razlidita gledi¥ta, odnosno
kako, u kojem vidu daje sugestije i programe — bilo kad je rijeé o
odgoju, bilo o nedemu drugom -— kad su ti programi, kako vidimo, na-
mijenjeni idejno raznolikim te duhovno i materijalno toliko razlzéztzm
zemljama i nacijama u svijetu?

A. Kusié: Razlidnost gledista moZe se naslutiti apr. iz stavova o ulozi
obitelji u odgoju. Mnogi Sefovi delegacija isticali su nenadomjestivu ulogu
obitelji u pitanju odgoja, te su naglasili Zelju. da odgojni. programi
UNESCO-a dadu. viSe vaznosti moralnom odgoju mladih u. okviru. vlas-
tite obitelji: u obitelji se odgaja smisao za dru$tvenu ulogu Covjeka,
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moralni - osjeéaj, smisao :za . solidarnost ' medu ljudima i za medusobno
postovanje. Drugi-su,’ protivno. tome, upozorili da suvremeni ekonomski
razvoj prisiljava oboje roditelja da rade, i:zbog-toga Zive ‘udaljeni -od
djece, pa da je nuZno da drustvena zajednica preuzme na sebe odgojnu
ulogu koja je ranije ‘pripadala obitelji. U takvoj razliitosti misljenja
UNESCO pravi »dijagonalne  presjeke«: nastoji iéi srednjim  putem
izmedu skrajnosti, pokuSava stvoriti ozraéje razborite kriti¢nosti, To je
ve¢ »diplomacija«, u znaenju »ars possibilis in momento« (umijeée mo-
guéega u danome trenutku). Radi odgojnog oblikovanja li¢nosti, UNESCO
u svojim programima. povezuje teoriju s praksom, planove s konkretnim
radom, skolskl stil odgoja s radilistima, ,

U.vezi s postavlJemm pitanjem ‘0. sugestuama, ‘moram napomenuti. da
se. te sugestije vrse na vise naéma, najdedée preko. generalnog. direktora.
Poito je proudio sve primjedbe, Zelje, saopéenja, prijedloge iz amandmana
razmotrenih.na sjednicama pojedinih Komisija, direktor daje svoj izvje-
Staj i svoje prijedloge Generalnoj konferenciji. Generalni direktor -moZe
prihvatiti ili — obrazloZeno — ne prihvatiti amandman za prosljedbu
na plenum Generalne konferencije. Plenumu pripada zadnja rije¢ o sva-
kom = prijedlogu - generalnog direktora. Tako- npr. - prijedlog generalnog
direktora M’Bowa: »Za UNESCO... do$ao je ¢as da ozbiljno ‘razmisli
o izradi odredenog moralnog kodeksa, koji bi, iznad svih razlika vjere,
filozofije i ‘ideoloskih meslaganja, mogao posluziti kao temelj za odgoj
mladeZi svijetax — doéi ée jedanput na plenarnu sjednicu - Generalne
konferencije UNESCO-a. Plenum ¢e, veéinom glasova izborenih uvjerlji-
voSéu argumentacije opunomodenih delegata, prihvatiti ili neée prihvatiti
prijedlog. Prihvacanje ili neprihvadanje bit ¢e u vehko; mjeri uvjetovano
davanjem slinog ili razli¢itog znadenja istim rije¢ima u navedenom
prijedlogu. Pomislimo samo na izraze: »moralno«, »vjersko«, »ideolo$ko«
u - terminologiji govornika koji pripadaju raznim svjetonazorima i opre-
djeljenjima odredene. politicke »desnice«, »ljevice«, ili politi¢kog »cen-
truma«!

D. SimundZa: Mogete l; nam ukratko iznijeti glavne napore XXI.
Generalne - konferencije UNESCO-a u pogledu =znanstveno-tehnolodkog
razvoja svijeta, o mjezinim programima i pothvatima da se na znan-
stveno-tehnolodkom podrudju umangi jaz zzmedu razvijenih i mnerazvi-
jenih?

A. Kusi¢: Glavne napore XXI. Generalne konferencije UNESCO-a
saZeo:je generalni direktor M’Bow rijedima: Rasprava o znanosti i teh-
nologljl pokazala je da .treba stvoriti uvjete da »svi narodi mogu koristiti
i razvijati znanost i tehnologlJu u sluzbi svojih vlastitih .ciljeva«; ona
je dokazala da se znanost i tehnika moraju smatrati zajedni¢kom »bagti-
nom-govjetanstva« koja je u stanju obogatiti sve kulture i ujedno zastititi
»endogeni - karakter« znanstvenog i tehni¢kog razvoja pojedinih zemalja.
Rasprave su - takoder pokazale:da medunarodna znanstvena i tehni¢ka
suradnja nose u- sebi dublje povezivanje svijeta, otvarajuéi prostor za
medunarodno - pribliZavanje mentalitetd i ljudi. U debatama o znanosti
i tehnologiji raspravljalo se o znanosti i tehnologiji u sluzbi dovjeka i
drustva, ‘o kulturnim i eti¢kim implikacijama znanstvenog i tehnickog
napretka, o suradnji & medunarodnim znanstvenim organizacijama i sa
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svjetskim udruZenjem ucenjaka i ‘inZenjera, o mineralnim 1i-energetskim
izvorima, o medunarodnoj suradnji u planiranju i f1nanc1ranJu znanstve-
nog istraZivanja'i tehnologije, itd,

Istaknutim . znanstvenicima zasluinim za . populariziranje znanstvenih i
tehni¢kih saznanja UNESCO. dodijeljuje posebnu nagradu, koja se zove
Kalingova nagrada, a nagradu Carlosa. Finleya dodijeljuje za  znacCajne
radove 1z mikrobiologije. Spomenute teme, kao i spomenute nagrade,
‘'same - po sebi imaju sveéov;)eéansm cilj, poticajan za razvijene i nerazvi-
jene zemlje. Jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih smanjuje se, u okvirima -
UNESCO-a, i kroz rasporedenost u¢ili§td koja su — razasuta po. Citavom
svijetu — pod izravnom zagtitom te ustanove. Tako se npr. fotogeologija
posebno proucava ‘u Delftu u Holandiji, tropska ekologija u Venezueli
i"Obali Slonove ‘Kosti, hidrologija podzemnih voda u Argentini, dok se
upotreba trasera, tj. kemijskih supstancija ¢iji se ‘trag rasplinjava u vodi,
proucava; u studiju podzemnih voda, posebno u Grazu u Austriji. Sve ‘to

skupa, naravno stvara ozradje za spontano priblizavanje naroda. :

D. SimundZa: S obzirom mna programe i diskusije na ovoj Konfe-
renciji o drudtvenim znanostima i njihovoj primjeni, jesu li u konaénom
prijedlogu dosli- do izrazaja razliditi pristupi, odnosno razlike -idejno-
~ideoloskih drustvenih.shvadanja i razlidite opcije, da ne kaZem razlidite
filozofije drustvenih znanosti? Koja su po vafem misljenju dominantna
gledista? -

" A. Kusié: Razlitite ‘filozofije drudtvenih znanosti dosle su do svoga,
uglavnom komplementarnog, izrazaja, i to ne samo u. diskusijama, nego
i u konaénom prijedlogu, koji je prihvatila XXI. Generalna konferencija.
Radilo se o pitanjima: razvoj dru$tvenih znanosti u funkciji rjeSavanja
opéih “drustvenih i specifi¢no ljudskih problema (za Afriku, ‘Aziju,' Oce-
aniju, Arapske zemlje, Latinsku Ameriku i Karipske 'otoke, za Evropu
i Sjevernu ‘Ameriku); studij i planiranje razvoja u sklopu razli¢nih su-
stava vrednota; strategija i etika endogenog razvoja; razvoj i novi
medunarodni ekonomski poredak; problemi populacije i medunarodnih
migracija; ideolo§ko-kulturni aspekti etni¢ke svijesti; promicanje prava
dovijeka i medunarodnog razumijevanja; promicanje jednakopravnosti
izmedu muskarca i Zene; uloga.Zene u ofuvanju mira i u. promicanju
prijateljskih odnosa medu narodima; uloga omladine u pitanjima medu-
narodne suradnje i otuvanja mira, itd. Zbog razliditosti pristupid u po-
gledu funkcije drustvenih znanosti odobreno je da UNESCO organizira
u - Parizu susret svjetskih struénjaka, na kojem ¢ée se ispitati:uvjeti za
izradu »filozofije vrednota« koja bi bila uskladena s postivanjem razli-
éitosti kultura i koristi od njihova medusobnog prozimanja. Posebno ée
se pri tome voditi briga o nadelima na kojima se — reéeno je u-proslo-
godi¥njem odobrenom -Projektu — »temelje poStovanje prava fovjeka i
teZnje za mirome«. Buduéi da unutar UNESCO-a — kako je rekao direktor
M’Bow — nisu dovoljno zastupane  discipline. ka¢ psihologija, antropo-
logija, lingvistika i povijest, kojih je poznavanje nuZno za »bolje pozna-
vanje sadasnjosti«, predloZeno je da 'se dosadadnje djelovanje: unutar
UNESCO-va odjela »Dru$tvene znanosti« proSiri u ‘dosegu naziva »Hu-
manisti¢ke 1 drudtvene znanosti«. T u tome treba vidjeti razlog za razli-
titost pristupa s obzirom na funkeiju drustvenih znanosti. -

46



Razliditost pristupa dolazila je do-izraZaja i u-diskusijama: delegati nisu
upotrebljavali-iste rijeéi u istom znadenju. Za jedne je npr. rijed »pravo«
znatila praksu, bez preciznije teorijske obrade, a za 'druge je znatila
juridiéku ‘teoriju, bez koje ne bi bilo ‘moguée odrediti samu optiku ‘dru-
§tvenog istrazivanja i ‘ponaSanje u praksi.-Delegat Togua npr. rekao je:
Dosta s~ diskusijama o pravu éovjeka; za Afriku: je muZna solidarnost u
praksi; UNESCO treba da stvori efikasnu »armiju mira«: Delegat Fran-
cuske opominje: Ideja »endogenosti«-mogla bi:postati vrlo opasnom, ako
se tom idejom -smjera na- apsolutni »model« razvoja.: Delegat. SSSR-a
trazi da UNESCO-vi projekti budu usmjereni na konkretne ciljeve, kao
npr. borba protiv kolonijalizma, rasizma i apartheida, borba za mir i
razoruZanje, borba za ‘novi poredak utemeljen na ‘pravdi i solidarnosti,
potpomagan ‘sudjelovanjem Zena i omladine u politickom Zivotu drustva,
Delegat Francuske postavlja pitanje 0 proglaSavanju »novih = prava«
tovjeka: U ¢emu se sastoje ta »nova prava«? Radi i se tu o pravima
pojedinca ili “grupd? "Kojih grupd? Kome su suprotstavljena ta w»nova
prava«? Kome bi ona trebala iéi u prilog? UNESCO je duZan promotriti
problem »novih prava« ¢ovjeka na razini njihove realizacije. Tako upozo-
rava delegat Francuske, dok je delegat Portugala zabrinut za razvoj omla-
dine: UNESCO se mora brinuti za ozbiljno prou¢avanje pedagogije oblika
razonode za omladinu. Delegat: Indije uzvraéa: Tu se ne treba drzati
posebnih  dogmatskih pravila i stavova, mlade treba odgajati u duhu
internacionalizma."

Cini se da su hitna »praksa« i preventivna »refleksija«, kao kriteriji
za djelovanje UNESCO-a, bile dva domlnantna gledista na ovoj Kon-
ferenciji.

D. Simund%a: VaZno pitanje UNESCO-a pa tako i ove Konferencije,
ocito, jest pitanje kulture u danasnjem svijetu. Kako se, npr., prilazilo
pojmu ‘i poimanju kulture: je li time bila viSe zahvalena materijalno-
-civilizacijska ' strana  potro$alkog mentaliteta suvremenog potroackog
druftva, tzv. pitanje opéeg standarda, ili su izravno wvalorizirane duhovne
vrednote dovjeka i u tom smislu etitko-odgojne snage i obaveze druitva
kao temeljni kreatorz kulturnih vrednota 1 boljih meduljudskih odnosa?

A, Kusié: Delegat1 koji su govorlh o kulturi uzimali su tu rijeé¢ u
znacenju  cjeline materijalnih, intelektualnih i spiritualnih obiljeZja koja
su karakteristi¢na za neko dru$tvo kao i u znadenju rezultanie svega
onoga §to.je .neko . drustvo proizvelo u toku vremena i Sto ono dalje
proizvodi na podrudjima vlastite kreativnosti, a sadrzano je u djelima
- trajne vrijednosti ili je pohranjeno u kolektivnom sjeéanju. Iz toga slijedi
da nije bilo ‘zahvaéeno samo pitanje opéeg standarda, nego takoder i
pitanje eti¢ko-odgojnih snaga kao kreativnih &imbenika kulturnih:vred-
i nota i boljih ljudskih ‘odnosa! To se dade naslutiti i iz raspravljanih
tema: prava ¢ovjeka na ‘priopéavanje kulturnih dostignudéa, interkultu-
ralni studij (arapska kultura i ostale kulture, kulture oko podruéja Indij-
skog oceana), medunarodna suradnja na temelju vrednota razliénih civi-
lizacija, spasavanje -opéih kulturnih dobara &ovjefanstva (Nubija, Muzeji
u-Asuanu i'Kairu, Venecija, Borobudur u Indoneziji, Moenjodaro, tj.
okolina rijeke Indus u Pakistanu, Kartaga, Akropola, grad Herat u Afga-
nistanu, historijski spomenici  u Guatemali, patrimonij Misije Druzbe
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Isusove u- Guaranosu — medu Indijancima u JuZnoj Americi, odrZavanje
grada Jeruzalema i.njegove okoline, itd.). Postoji i UNESCO-va hagrada,
koja -je predvidena za umjetni¢ka djela-kroz koja se ostvaruje znadéajniji
doprinos udévridivanju solidarnosti-medu narodima, Medutim, u mnogo je
sluéajeva ostalo . otvoreno ‘pitanje ‘o »prikladnim sredstvima za gospoda-
renje nad progresom«. koji omoguéava suvremena tehnologija.  Ostalo - je
otvoreno i pitanje.— na koji-nadin vrednovati »ono -$to je Zivo od
onoga §to je mrtvo u nasljedstou tradicije« (M’Bow).

U kontekstima gledanja na buduénost, ta pitanja mogu glasiti: Koje
metode odgoja treba promuemtl, koje ‘sadrzaje odgoja preuzeti, koje
stavove unijeti u du$u odgojitelja?! Nadelni odgovor na takva p1tan3a
saZeo je generalni direktor M’Bow ‘U svom preliminarnom izvjeitaju o
srednjerotnom planu rada UNESCO-a za razdoblje od 1984. do. 1989,
godine. Evo ‘nekoliko totaka iz tog izvjeStaja: Odgoj ‘za medunarodno
razumijevanje treba unijeti kao sastavni dio u sve nastavne programe;
potrebno je smiono naglasiti »promjenu stavova u ponaanjue«;  treba
odgajati ‘volju za razumijevanje razli¢nih kultura; treba najuZe pove-
zivati formalni i neformalni odgoj; mora se poticati Zivlji interes za
ulogu Skolskog odgoja u.razvoju i gajenju komunitarnosti. I jo§ mnogo
drugih sugestija!

D.:Simundza: Je li cilj UNESCO-a stvaranje opée svietske kulture
ili se vodi raduna o specifiénostima pojedinih ‘shvaéanja i kultura? Poka-
zuje li se dovoljno brige o tzv. endogenim faktorima u razvoju i afirma-
ciji mladih kultura ili se vife promicdu egzogeni utjecaji?

A. Kusié: Veéina delegata prihvaéala je postavku da odredeni' kul-
turni identitet neke zemlje treba vrednovati kao izvor nadahnuéa, zatim
kao dinamicki princip i cement koji povezuje odredeno drustvo, Domi-
nirala . je misao da su »kulturni identitet« i »endogeni integralni razvoj«
bitno ‘povezani. Da bi se ostvario novi ekonomski medunarodni poredak
nuZno je priznati nadelo o¢uvanja vlastitog kulturnog identiteta, i.onda
u tom kontekstu promicati. medukulturno po$tovanje, toleranciju i izmje-~
niéno. obogaéivanje — bez predrasuda i stereotipnih diskriminacijskih
gledanja. Direktor M'Bow je informirao Generalnu konferenciju da se
takva temeljna linija prihvaéa od sve veéeg broja zemalja, ZapaZeno je
i ‘to da ‘uniformnost - tehnolotkog napretka vodi alijenaciji ‘endogenih
kultura. Zbog takve ' opasnosti, naglasio je direktor, Covjetanstvu je
potrebna stanovita preorijentacija: tehnologiju moramo vrednovati »kao
sredstvo, a ne kao cilj.« ,

U svim svojim nastojanjima UNESCO Zeli stvoriti. opée razumijevanje
medu narodima, ali ne Zeli pretopiti sve kulture u jednu kulturu. To se
vidi i iz diskutiranih tema, poput ovih:- postovanje kulturnog identiteta;
promicanje nacionalnih i lokalnih jezika; sloboda i odgovornost u stva-
rima javnog priopéavanja. Usmjerenost UNESCO-a prema opéem razu-
mijevanju medu narodima, bez Zrtvovanja kulturnog identiteta, pokazuje
i ¢injenica da npr. nordijske zemlje financiraju regionalne projekte jav-
nog priopéavanja nekih zemalja u Africi. Sliéno.tome, Holandija finan-
cira 8kolu za Zurnalistiku i javno. priopéavanje u Ghani. Medutim, pita-
nje o meduovisnosti onoga »endogeno—egzogeno« .ostalo je otvoreno, pod
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mnogim - aspektima. To 'se dade naslutiti iz diskusije delegata. Delegat
Equadora zapaZa paradoksnost situacije: »Razvijeni« uée. »nerazvijenes;
problem - je -upravo. .u tome; tu. dolazi do. eksploatacije, npr. nafte;
UNESCO -bi-se trebao: pobrinuti da grupe domadéih, »endogenih« strué-
njaka nadziru inozemne, »egzogene«. Delegat Libanona istiée da su raz-
ligiti -kriteriji procjenjivanja:»endogenosti« kod onih koji rukovode raz-
vojem i -onih koji se razvijaju. Delegat DDR smatra da »transnacionalna
dru$tva« ugroZavaju mogucénost endogenog razvoja zemalja . u.kojima: ta
drudtva djeluju. Delegat Sudana upozorava na  §tetnost suradnje s razvi-
jenima: Mi se danas moramo -boriti za »endogeni« razvoj iskljuc¢ivo pod
vidom pravde i nezavisnosti; svaka uZa suradnja s razvijenima bila bi
sada §tetna. Delegat Kine zapaZa da »endogenix razvoj ne moZe izbjedi
»egzogene« “utjecaje. Delegat Spanjolske Zeli pomiriti stajali¥ta: Moramo
polaziti od prihvaéenih vrednota na razini nacionalne »endogenosti« te
se ‘postupno uzdizati-prema -onome: »homo integer«, na razini: transna-
cionalnog vrednovanja svega onoga §to razvoj sa sobom donosi, Delegat
Francuske ‘napominje:. Sa -svijeS¢u - da 'se uvijek radi o »Govjekux,
UNESCO ‘treba da odreduje konkretne teme, te da:uvijek iznova istra-
Zuje kako primijeniti ‘dostignuéa znanosti-u najboljim uvjetima efika-
snosti, — Ne: moZe se redi -da bi, na razini UNESCO-a, bili vi§e nagla-
Savani egzogeni:negoli endogeni faktom razvoja u novom medunarod—
nom ekonomskom poretku

D. Su_nundza. Pokusajmo, ako. je to'mo'guée, sve ovo $to ste do.sada
rekli, odnosno rad i ulogu UNESCO-a . pogledati s religiozno-~teolodkih

pozicija. Koliko u tom radu i njegovim programima imaju utjecaja i

prisutnosti -religije . i religiozne  ideje? Ili, da malo okrenemo pitanje:
podudaraju li. se . eti¢ko-odgojni, kulturni i drugi, uglavnom duhovni,
programi UNESCO-a s religioznim, recimo konkretno kr$éanskim shva-
éanjima i vizijama? Kolika je i kakva je bila prisutnost Katoli¢ke Crkve
ne XXI1, Generalnoj konferenciji? :

A, Kusié: Pod aspektom da je zadata UNESCO-a »bitno eticka«,
kako je ‘to rekao direktor M’Bow, i da je za UNESCO ba§ »Covjek«
srediSte cjelokupnog’ razvoja, moze se re¢i da se aktlvnost1 UNESCO-a
nadelno slazu npr. sa smjernicom Evandelja koja upozorava: »tko kaZe
da ljubi Boga, a ne ljubi brata. svoga, taj je varalica«, ili onom: »medu
vama nema robova i slobodnih, Zidova i pogana, musko i Yensko... Svi
ste vi jedno u Isusu Kristu.« Kad se ve¢ radi o usporedbi izmedu kriéan-
stva i idejne orijentacije UNESCO-a, moramo reéi da je ta usporedba
uvijek na razini »prizemljenja« teologije, u smjeru razvijanja éovjeko-
ljublja i otuvanja dostojanstva ¢ovjeka kao osobe, kao Pojedinca i ¢lana
Zajednice! Kao biéa s razli¢itim darovima: razumom i slobodnom voljom
koja, uskladivana s voljom -ostalih- ljudi, ostaje »otvorenas i okre-
nuta. prema Neizmjernome! Stupanj podudarnosti eti¢ko-odgojnih i kul-
turnih  programa . UNESCO-a s kr8éanskim shvadanjima i vizijama moZe
se, -uz ostalo, naslutiti- i po tome Sto je predsjednik Izvr§nog vijeéa
UNESCO-a, Ghams Eldine ‘El-Wakil, u najsvedanijem ¢&asu otvaranja
XXI. sjednice - Generalne konferencije UNESCO-a, 23. rujna 1980. u
Beogradu, smjer rada UNESCO-a obiljeZio rijetima Ivana Pavla II: »Da!
Buduénost- svijeta ovisi o kulturi... Mir svijeta ovisi o prvenstvu du-
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ha... Mirna buduénost Covjedanstva  ovisi o ljubavi.., Ne. prestajte,
nastavite, uvijek ‘nastavljajte.« Te zadnje Papine rije¢i naveo je u svom
pozdravu: i prethodni predsjednik ‘Generalne: konferencije ‘UNESCO-a,
predstavnik Kanade pri toj Ustanovi, Leblanc. Generalni direktor M’Bow,
u predgovoru UNESCO-va izdanja knjige Paix sur la terre (Pariz, 1980,
Naslov: te :knjige - aludira na: encikliku :Pacem in  terris Ivana. XXIII)
navodi rijeéi Ivana Pavla IL upuéene omladini svijeta: »Omladinci, bu-
dite ‘graditelji mira; .. Suprotstavljajte se lagodnosti:Zivota koja uspav-
ljuje ljude u  Zalosnoj -osrednjosti;: suprotstavljajte se i sterilnim ‘nasi-
ljima gdje vas katkada hoée iskoristiti odrasli‘koji nisu u miru sa samima
sobom. ‘Slijedite putove na koje vas potide osjeéaj nekoristoljubivosti,
osjecaj -radosti Zivljenja -i-:dijeljenja onoga 8to: je wvaSe.” Svoje mlade,
nove energije — $to izmi¢u diskriminacijskim: apriornim usmjerenjima —
vi volite investirati ‘u . bratske susrete ‘preko ‘granicavlastite zemlje, u
uéenje stranih jezika $to olak$avaju komuniciranje. -medu ljudima, i u
dobrovoljno sluZenje 'u .najnerazvijenijim zemljama svijeta.: ... Vi ste
Sansa ‘miral« To su ‘Papine rijeéi iz ‘Poruke za Dan: mira 1979. Daleko-
seZni sadrzaji tih rijeéi prisutni su iu UNESCO-voj viziji svijeta budué-
nosti. To se isto moZe reéi i za tekst pape Pavla VI, u uvodu spomenute
knjige: »Mir je mogué samo ako ga promatramo kao ‘duznost... Mir je
mogué, ako ga svaki od nas hoée, ako svaki-od nas ljubi mir-i radi za
mir. Svaki od nas mora sludati kategori¢ki poziv svoje vlastite savjesti:
I o tebi ovisi mir« — Kad je veé govor o podudarnosti duhovnih pro-
grama UNESCO-a i kriéanskog shvacéanja, moram to osvijetliti takoder
na temelju zasjedanja Generalne konferencije u Beogradu. Sefdelega-
cije Svete Stolice, nadbiskup Gallina, naglasio je da prava &ovijeka kao .
Pojedinca i élana Zajednice moraju biti uskladivana na nadin da se
nikako »ne povrijede nezastariva prava ljudske osobe«. Stoga, formira-
nje ovjeka ne dopusta shvatiti ¢ovjeka u smislu »upotrebe« u proizvod-
nji, nego u prvom redu u kontekstima njegova »obiteljskog Zivota«,
u ulozi razvijanja Zzivotne »radosti« koja ne“dopusta da netko ‘upane
u stanje apatije, nego koja u é&ovjeku razbuduje r»autentitni rascvat«
liénosti, Sveta Stolica, svijesna da su svi ljudi jednaki, da svi pripadaju
»jednom jedinom Covjedanstvu«, podrZava sva nastojanja UNESCO-a u
razvoju . »solidarnosti« koja 'sjedinjuje narode, sva njegova nastojanja
protiv »nepravedne dominacije«, za »okonéanje diskriminacije«, za »pro-
gresivno ucvrSéenje mira«, Nadnacionalni karakter Crkve veze je uz
svako mjesto »gdje se radi za slogu, za ljubav i za mir«.

Spomenut ¢éu, u vezi s posljednjim upitom, i neke od katolickih medu-
narodnih organizacija, koje su svojim sugestijama i -interventima sudje-
lovale na zasjedanju u Beogradu. Caritas internationalis zauzeo se ‘po-
sebno za ¢uvanje kulturnog identiteta raznih iseljenika -po svijetu, za
»fizi¢ki i sportski razvoj hendikepiranih«; reeno je da Caritasove »brojne
organizacije aktivno sudjeluju u programima opismenjavanja« po svijetu
kao i u drugim korisnim pothvatima u nerazvijenim zemljama. Caritas
internationalis poti¢e rad UNESCO-a rije¢ima: »Mi drZimo stotine tisuéa
dobrovoljaca ‘u najrazli¢itijim  dru$tvenim sluZbama, i Zeljeli bismo pri-
druiti se pripremama za natjeéaj u- dobrovoljnim sluzbama mladih.«
Katol, medunarodni ured za djecu (BICE) stavio je UNESCO-u na raspo-
laganje »didakti¢ki materijal« za hendikepirane, $to ga je sakupila Komi-
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sija:za mass-media iz te ustanove za djecu. Svjetski: savez katol, pro-
svietnih radnika (UMEC) upozorio. je. UNESCO na »ambivalentni karak-
ter« kulturnog ‘razvoja: taj razvoj moze biti »u sluzbi« Govjeka, kao §to
moze biti:i »sredstvo degradacije... i eksploatacije«. Medunarodni katol.
savez za tisak naglasio je potrebu »promicanja etike« u javnom priop-
¢avanju,kao i ulogu »procjedivatelja informacija« (filtreurs de l’infor-
mation; gatekeepers). Medunarodno -katoliéko drustvo -za radio i. tele-
viziju . (UNDA) -upozorava da izraduje — za UNESCO - $kolski program
i-da sabire :-pedagoski materijal za §kolsku nastavu o koriStenju »mass-
-media«, Generalni tajnik medunarodnog pokreta katol. studenata (Pax
Romana), Jose ‘Carbonell, spominje ~kao goruée omladinske - probleme
danas: »problem nezaposlenosti, problem izobrazbe i odgoja, komercija-
lizaciju i -standardizaciju. . .« slobodnog vremena. (U. pokretu »Pax Ro-
mana«-ima ‘danas oko: 500.000 studenata, rekao je Carbonell). Generalni
sekretar katol. medunarodnog centra .za UNESCO Jean Larnaud dao je
u -ime :Svete Stolice podrsku ‘brojnim delegacijama koje su istaknule
moralne aspekte odgoja, posebno direktoru M’Bowu, ‘§to je upozorio
na nezamjenljivu ulogu obitelji u pitanjima moralnog odgoja mladeZi.

U svezi sa svim tim i ‘mnoge su delegacije drzava — élanica UNESCO-a
trazile da se na razini UNESCO-a organizira proud¢avanje uloge ostalih
religija, a ne samo Islama - kako je to predvideno u.»Projektu pro-
grama i budZeta za 1981—1983«. Delegat Argentine rekao je ovako:
Covjetanstvo treba i¢i prema »cjelovitom« razvoju ¢ovjeka; pri tom,
medutim, moramo sacuvati ‘endogene »korijene« nase ljudskosti, 1 —
posebno ‘— vjersku ‘tradiciju, jer vjera stoji u korijenu svih kultura.
Delegat Uruguaya spomenuo je da UNESCO danas treba, uz praktiéne
aktivnosti, stimulirati i stvaranje ideja, jer nam je danas potrebna u
prvom redu velika ‘»duhovna i moralna renesansa«, Delegati: Austrije,
Belgije, Sav. Rep. Njemacke i Holandije dah -su zajedni¢ki amandman,
kojim -zahtijevaju da se “sociolo$ka “istraZivanja i filozofska refleksija
protegnu na proudfavanje religija kao »kulturnih vrednota«, osobito u
njihovoj - dru$tvenoj ‘ulozi. ‘Delegat Jordana napao ‘je Izrael rijeéima:
Izrael je pogazio prava dovjeka; to je rasizam i ekspanzionizam na
temelju ‘religije. Morao je intervenirati predsjednik Komiteta redakcije
pri -UNESCO-u Carneiro."On je ‘rekao: »Palestingki problem« pojavljuje
se po ditavom svijetu u bezbroj oblika; mi se nismo, na Zalost, privik-
nuli na gajenje bratskih osjeéaja jedni prema drugima!-ZalaZuéi se za
»cjelovit« odgoj Zene, ne samo muskaraca, delegat Kolumbije naglasio
je da pri tome nuZno ‘treba voditi radéuna da Zena uvijek ostane majka,
te 'da ne bude ugroZena obitelj. Takav je odgoj Zene, primijetio je,
najbolja pomoé razvoju drustva. — Meni se &ni da su u svemu fome
prisutne veé oko 2000 godina stare krSéanske vizije i shvaéanja,

D. SimundZa: Mo#Ze li se u vezi s tim kazat? da se suvremeni svijet
u svojemu traZenju boljega sutra, barem u svojim humanim programima:
u odgoju i izgradnji Covjeka, u zalaganju za pravdu, mir i suradnju,
u sezanju za zajedniékim boljim standardom i visom kulturom — oslanja
na temeljna eti¢ka nadela i duhovne vrednote, drugim rije¢ima, na du-
boke humane i humanisti¢ke, odnosno i na bitne religiozne i religijske
sadrZaje?
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A, Kusié: Na tako postavljeno pitanje neki bi mogli:odgovoriti: tu se
radi- samo o »humanisti¢kim«, ‘a :ne o religioznim vrednotama. ‘Kr&éan-
stvo.je staro veé.gotovo 2000 godina, pa kao §to se. dogodi, .redovito,
da ‘potomci -nakon dvadesetak generacija viSe ‘ne znaju koji su: im bili
predi. tako i mi ljudi 20. stoljeca moZemo se vise i ne sjeéati prisutnosti
»starih« kricéanskih ideja u na$em mi§ljenju, osjeanju i vrednovanju.
Francuski - filozof, -povjesnidar 1i -kritiéar Hypolite Taine: (1828--1893),
kao mjerodavan strutnjak ipak misli-drukéije.: On ~piSe: Mi sada ne
moZemo. ni ‘procijeniti -&to -je sve kriéanstvo : donijelo  u -nase  moderno
doba, koliko je ono u to-doba unijelo obzira, ljubeZljivosti i tovjednosti,
koliko ‘ono postenja, ‘povjerenja i praviénosti u sebi sadrzi; ni filozofski
razum, ‘ni - umjetni¢ka i-knjiZevna - kultura, niti ¢ast:feudalna, vojnicka
ili ‘viteska, nikakav kodeks, nikakva administracija ne mogu zamijeniti
kriéanstvo u toj sluzbi. Filozof Henry Bergson. (1859—1941), podrijetlom
Zidov, kao mjerodavan kriti¢ar zapaza: Trebalo je &ekati kr§canstvo
dabi »ideja opceg  bratstva«, koja. ukl]ucuje »prava i nepovredivost
osobe«, postala »djelotvornoms«. Lol « SRR

Ali, ipak je bolje da svatko sam za se odgovori na prije postav‘ljeno
pitanje. Smatram da UNESCO, svjetska ustanova, nipo§to ne iskljuéuje
moguénost povezivanja »religioznog« i »humanog«. Inade se ne bi dopusti-
lo.da u njegovu ediciju »Paix sur la terre (Mir na zemlji), s podnaslovom
Antologija mira, ude tekst Jana Amosa Comeniusa, Setkog pisca iz 17.
stoljeéa . (1592—1670), iz njegove knjige De rerum humanarum emenda-
tione — consultatio catholica (O popravljanju ljudskih odnosa — kato-'
licki savjet). Neka mi ovdje bude dopusteno iznijeti njegov tekst: »Po
broju, postoje tri glavna razloga sukoba izmedu ljudi: 1. Razlike mislje-
nja: nismo sposobni na isti nadin. misliti o istim stvarima; 2. Mrénja:
nismo . gposobni - dopustiti razliéna misljenja o istim stvarima, a da i
unato¢ .tome ostanemo prijatelji...; 3. Nepravde i otvoreni progoni: oni
su proizvod mrZnje — na naSu. opéu nesreéu.« Prvi je sukob, nastavlija
Comenius, iz razuma, drugi iz volje i ¢éuvstava, a tredi iz opreénih sila
u nama samima, -koje se na taj naéin medusobno ponistavaju. Svi su
takvi sukobi »nehumani«, ‘jer ¢ovjek »stvoren nasliku BoZju — mora
biti dobar, ljubezan i uopée mirotvoran«, Kad se dakle odvojimo jedan
od «drugoga, kad smo nesposobni podnositi jedan drugoga, kad bjesnimo
jedan protiv drugoga, tada »prisustvujemo dekadenciji humanosti«. Takvi
se oblici ponaSanja ne opaZaju ni u. jedne vrste nijemih Zivotinja »osim
kod pasa« kojih je narav takva »da laju, da ugrizaju jedan drugoga i
da se tuku za kost koju hode glodati«. Ako Zelimo da »nehumanost ustupi
mjesto humanosti«, moramo upotrebiti odgovarajuéa sredstva. Comenius
nabraja ta sredstva: »Prvo, ljudi trebaju prestati pouzdavati se odvise
u svoju pamet, te... priznati da ne dolikuje fovieku da. zbog tri¢avih
razloga mrZnjom opterefuje sebe i drugoga; ljudi ée morati medusobno
oprastati... proSle svade, nepravde i prituzbe. Mi to oznaavamo izra-
zom: brisati pro8lost .Drugo, nitko ne smije drugome nametati
svoja’ nadela (f;lozofska, teologka ili politi¢ka); protivno. tome, svatko
mora dmglma dopustiti obranu njihova miSljenja... Mi to oznadavamo
izrazom: medusobna tolerantnost. Trede, svi ée ljudi morati-poku-
Sati i uz zajednitki napor pronaéi ono $to je mnajbolje da se uéini, i
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stoga ¢e moratl spajati svoja razmiSljanja, svoje . teZnje i svoje djelo-
vanje. To oznadavamo izrazom: pomirenje« (Nav. dj. str. 118—120),

Usprkos vremenskom razmaku od tri i pol stoljeéa u navedenom: je
Comeniusovu tekstu predoc¢ena dana$nja linija UNESCO-va rada. Jan
Amos Comenius nazvao je tu liniju »consultatio catholica« tj. katolidki
savjet. U duhu ekumenizma, ja bih je danas mazvao »kr§éanski savjet«;
na liniji katolit¢kog uvjerenja nazvao bih je »katoliéki savjet«. U duhu
suvremenih antropologkih filozofskih usmjerenja netko je — pa.i svaki
kr§éanin, ako mu se tako svida -— moZe nazvati »humanisti¢ki savjet«.
Svaka od navedenih kvalifikacija ostaje prihvatljiva, samo ako se ne
ide ni za kakvim monopolom gledanja na sve iskljuéivo iz vlastitog kuta.
»Istina« je doista jedna, ali »kutovi gledanja« na samu Istinu jesu mnogi.
Kao i kod gledanja u nefiju »glavu«, koja ostaje »jedna«, bilo da se
gleda »s lica«, »s tjemena« ili »sa strane«; ostaje »jedna« bez obzira
na to &to je svaki od promatrada iz raznih kutova razlidito vidi,
Tako je u mnogodemu i s nadim gledanjem na Istinu, posebno kad se
radi o stvarima vjere, o Bogu. Stoga je Dostojevski napisao: Ima mnogo
Ijudi koji misle da vjeruju, a stvarno ne vjeruju. Mi mozZemo okrenuti
tu refenicu i reéi: Ima mnogo ljudi koji misle da ne vjeruju, a stvarno
vjeruju. Krist i prvi kriéani bili su osudivani kao nevjernici: nisu vjero-
vali u razne »Jupitre«, »Zeuse«, »Gromovnike«, Istina je ipak da su bili
eminentni vjernici: vjerovali su i propovijedali Boga ljubavi i pravde,
Boga-Oca ljudi. — Odgovor na zadnje pitanje, &ini se, treba staviti u
takav kontekst.

BEDEUTUNG UND ROLLE DER UNESCO

Zusammenfassung

Im Interview mit dem Chef-Redakteur dieser Revue eroértert Prof, Dr. An-
te Kusié, Mitglied der Delegation des Heiligen Stuhls an der XXI Tagung
der General-Konferenz der UNESCO, von der geistigen Physionomie der
Organisation der Vereinten Nationen flir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur, Im Interview wird die Anwesenheit der christlichen Weltanschau-
ung, und zwar in Fragen der Erziehung, Naturwissenschaften, Sozial-
wissenschaften, Kultur und Information, besonders beriicksichtigt.
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