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crkva u svijetu

RAZGOVORI

POKUSAJ POMIRENJA VJERE I EGZEGEZE

Hans Urs Von Balthasar: Kennt uns Jesus — kennen wir ihn?, Freiburg-
-Bassel-Wien, 1980.

Vladifnir Mercéep

Njemacki teolog Bernard Welte priznao je prije nekoliko vremena da je »na-
stala velika razlika izmedu historijske egzegeze na jednoj strani i dogmatske
na drugoj u okviru teologije... Ova je razlika — kaZe Welte — moZda najpro-
blematiénija i najkarakteristiénija stvar.u novoj teoloskoj situaciji.«! Cini se
da je toga bio svjestan i §vicarski teolog Hans Urs Von Balthasar, kad je u
predgovoru svoje nedavno . izi§le knjige pisao: »PoloZaj je perpleksan. Cini
se da se.s jedne strane ponavljaju biblijski prizori, u kojima se narod tiska
oko Isusa; gotovo ga pritis¢e i u jezero baca crkvena i necrkvena poboZnost
prema Isusu koja se nadaleko §iri u svijetu; s druge strane egzegeti sve vise
stvaraju ograde koje oteZavaju neposredni pristup historijskom Isusu, dapade
cesto ga hoée onemoguéiti. Opéenita se situacija moZe ovako lijepo opisati: na-
rod se djelomi¢no ne obazire na te ograde ili ih jednostavno probija u stvar-
no -ispravnom nagonu, tako da ni jedan ipsac ne mize. relativizirati osebuj-
nost i-aktualnost Isosova lika. Ja moram k njemu, govori obi¢an &ovjek, . jer
mi pripada.«- (H." Urs -von:Balthasar, Kennt uns Jesus — kennen wir ihn?,
Freiburg-Bassel-Wien, 1980, str. 5). U samoj knjizi.autor jasno oznadava te
»ograde«, koje naziva »peutralnim« znanjem, »¢isto- historijskim« promatra-
njem Isusova Zivota (usp. str. 74), $to dobrim dijelom dolazi od protestantiske
liberalne teologije 19. stoljeca (usp. str. 73). Pisac takoder isti¢e posljedice to-
ga promatranja: ono je, naime, Isusa svelo na nekog proroka i moralistu (usp.
str, .78), i ¢udi se shizofreni¢kom stajali§tu katolickih egzegeta i teologa, koiji
s jedne strane prihvaéaju:crkvenu vjeru a s druge gaje takvu znanost koja tu
vjeru razara (usp. str, 78—179).

Drzimo ipak da ¢e biti najbolje sasluSati samoga autora, da se bolje uvidi Sto
je prema njemu napravila od Isusa; u pojedinostima i u cjelini, takva egze-
getska znanost: »Treba da bude jasno, naglaSava Urs, da je kr$éanstvo svo
do . prosvjetiteljstva Zivjelo i hranilo se od vjere i njezina pogleda na pro-
matrani Isusov lik, i da ono na svojim koncilima i u sluZbenom nauéavanju
svoje teologije, poglavito u svojim svecima, nije ni§ta drugo imalo na srcu
[

1 B, Welte, Jesus Christus und die Theologie, u Wer ist Jesus Christus (1zdao J. Sauer),
Freiburg-Basel ~-Wien, 1977, sir. 160.
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nego da taj lik za$titi 1 rastumadi u svoj njegovoj punini. Tek se s prosvjeti-

teljstvom ... pokuSalo otkinuti... od lika, u koji se vjerovalo i od ispovijesti
vjere, u korist neutralnog znanja o Isusu. Zbog toga se znanja rusi lik, jer se
(od njega, 0. n) vadi komad po komad kao ¢isti dodatak vjere., Povijest toga
ruSenja, koja ide od Reimarusa i Lessinga preko Straussa 1 Renana do Bult-
manna, ne treba ovdje opisivati. Dovoljan je ovdje, nastavlja pisac, sumarni

katalog onoga §to je dala ’neutralna’ znanost o Isusu. Njegovo uskrsnuce (pre-
ma toj znanosti o. n.) moZda nije bilo nikakva prijevara ufenika (kako je to
drZao Reimarus) nego vjerojatno duhovno ’zbivanje’, "koje su pripovjedaé&i

(tj. evandelisti, 0. n.) naturalistitki uveéali (a uz to i protuslovno), na:§to ta-

koder spada i legenda o praznom grobu. Njegovo nam ’‘uzafa8ée’ pretpostav-
lja konaéno prefivjelu antiknu sliku svijeta. Isus nije pravio ‘¢udesa, ‘ili," haj=-
vise malo njih koja dovoljno objasnjavaju prirodne sposobnosti lije¢enja,

Treba takoder pripisati tada na -Zalost proSirenom praznovjerju da :je -On

tjerao vragove. Njegovi su govori redakcijski skupljani iz njegovih izjava (i

prosireni); njihov je smisao redaktor &esto promijenio. Tedko je (kaZu, dopustiti,

0. n.) da je Isus predvidio svoju nasilnu smrt (u najboliem slu¢aju kasnije),

jo§ tefe da je predosjeéao njezino spasonosno znadenje, a najteZe da je (pre-~

dosjeéao, o. n.) njezin opéeniti. domaSaj (i dalje od lzraela). Stoga . su sva

proroStva o Muci (ili gotovo sva) morala biti poslije zabiljeZena. Sav . evan-

deoski rjeénik o ’Zrtvi’, ’pomirenju’, ’otkunljanju’ kao i (rje¢nik, o. n.) u usta~
novljenju euharistijé naknadno je do3ao. Buduéi da je Isus veé za Zivota stalno
propovijedao BoZje milosrde i svoju solidarnost's greSnicima i odbadenima, nije

se -mogao prijetiti sudom i nije mogao. (barem prije uskrsnuéa) opragtati grije-

he. KriZ moZe biti posljednji, pun izraZaja simbol ove Isusove - (i BoZje)

solidarnosti s gre$nicima: i ni§ta viSe nije bio. Sve izjave koje to nadilaze

pripadaju »kasnoj teologiji«... Naravno, povijest djetinstva je legendarna...

I zaSto Isus ne bi trebao imati tjelesnu braéu i sestre, ako se ¢&ini ‘da to

stavlja do znanja literarni smisao tekstova? (Time onda marijanske dogme
stvarno padaju.) Sto onda ostaje?, pita se Urs. Otprilike prorodki uditelj i

moralist... Njegovo oznadavanje 'Bogom’ ili 'BoZjim Sinom’ u smislu Ivanova
Prologa, liturgije, nicejskog, efeSkog i kalcedonskog koncila poboZna ‘je pret-
jeranost, vijerojatno prouzrofena prodorom helenisti¢ke misli... Kratki izbor

misli :(tj. onih:koje je autor napomenuo o Isusu, 0. n.), koje opseZno potjedu
od protestantske. liberalne teologije 19. stoljeéa, danas pojedinadno ili skupno
kruZe i u katoli¢koj egzegezi i teologiji — dana¥nje je protestantsko istraZivanje

opéenito postalo uzdrzZljivije — i stavliaju nas prakti¢ki pred rudevine, $to znaéi
pred razaranje lika o kojemu svjedodi Novi zavjet. Gotovo je neshvatljivo,

zakljuduje autor, da katoliki teolozi podnose svoj shizofrenidki stav i pre-

porutuju (ga, o. n.) svojim dacima, da istodobno pristaju uz crkvenu vijeru

(koja ovaj )lik pretpostavlja) i prepuitaju se ’znanju’ koje rufi njithovu vjeru«

(str. 75—179). .

Pred ovakvim ruSenjem Isusova lika, do kojega je dovela spomenuta egzegeza
i teologija, pisac ne Zeli ostati skrienih ruku, on Zeli nesto pokusati. Pri. tome
je najprije uvjeren, da sam pokuSaj nefe prebroditi sukob izmedu poboZnosti
(8to u kontekstu knjige znaéi vjere) i moderne egzegeze: »Slijedeéa dva raz-
matranja  (tj. knjiga, 0. n.) nemaju pretenzija ~— kaZe on ~— da srede sukob
izmedu naivne - (prije je govorio opéenito o poboZnosti, a-u samoj knjizi o
vjeri u Krista, 0. n.) poboZnosti i znanstvene egzegze« (str. 5). Unatod takvoj
autorovoj nakani, on ipak ne odustaje od svog pokufaja, jer je uvjeren, da
»jedino spisi Novog zavjeta kao ‘svjedofanstvo vjere, i uzeti ‘u svojoj cjelini,
mogu ‘dati plastiénu, dostojnu sliku vjere o Isusu Kristu, dok svaki kriti¢ki

poku$aj pribliZavanja njegovoj osobi, koji se postavlia izvan vjere posviedo-
fene u spisima; omoguéuje samo -izblijedjelu, jzoblidenu, nedostojnu . vjere ‘i
stoga nezanimljivu njegovu sliku« (str. 5—6) To misljenje postaJe jo§ “zna-
8ajnije zbog nadodanih rije¢i: »I stvarno je tako: samo onaj koji je uvjeren
da ga Isus osobno poznaje dobiva pristup za spozhaju Njega, i samo onaj
koji je uvjeren da ga takva poznaje zna da ga On poznaje«. (str. 6)2 Ova
(-]

? »Ee ist wirklich so: nur wer Uberzeugt ist, persénlich von Josus erkannt sein, gewinnt
Zugang zu seiner Kenntnis, und nur wer dle Zuversicht hat ihn so, wie er ist, zu
kennen, weiss sich auch von ihm erkannt« (str. 6). .
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bi:'se_misao. mogla i drugim rije¢ima izraziti: nema spoznaje bez medusobne
spoznaje! Spomenuto mi§ljenje autor razvija u ‘dvadijela. U prvom se pita:
dali ‘nas:Isus:poznaje?, u-drugom:: da li:'ga mi poznajemo? Autorov. odgovor
mogao bise sinteti¢ki i:stoga ukratko ‘opisati. ‘Buduéi da:ga je iznio na 'vrlo
kondeziran naéin, kako on to redovito ¢éini, i-u njemu nas obogatio misljenjem,
koje ‘se -opéenito ‘¢uje, radije slijedimo dinami¢ki razvoj' pii€evih refleksija.
U zakljuéku éemo se malo-i na njih osvrnuti.

1. Dali nas Isus poznaje?

Na ovo.pitanje ‘autor bez sustezanja pozitivno odgovara. Najprije, zbog toga
§to. On poznaje ljudska srca. O toj spoznaji, napominje Urs, svi evandelisti
obilato ‘svjedode (str. 15). Kod {e se spoznaje ne radi ‘o naravnom daru vi-
dovitosti ‘i 'spoznaji ‘srca -nego .o.spasonosnom znanju koje u ‘BoZjem svjetlu
uvida ¢ovjedju propast zbog ' grijeha i potrebu otkupljenja. U Isusu Kristu,
podsjeéa “autor, ovo BoZje svjetlo, sudeéi, pada u ljudsku tamu, da bi u tom
sudenju istodobno ¢ovjeka oslobodilo ‘iz “te ‘tame (str. 20). No postoji mo-
guénost da se ograniéi djelovanje svjetla, naime da se ¢ovjek obrani od njega,
da se zatvori prema njemu.i pri:tome da bude uvjeren o svojemu dovoljnom
svjetlu (str, 21). Isus nas nadalje poznaje, jer je upoznao nalu slabost preko
napastovanja (usp, str. 26—34). ‘Da li je time tfajna iscrpljena?, pita se Urs.
Ako ‘je Isus kufan u svemu kao mi, izuzev grijeha, zar mu ipak ne fali
najodludniji ‘¢in, naime znanje ‘koje ‘je gre¥niku na du$i (str. - 35)? Na to
pitanje autor pozitivno odgovara, jer je On »zbog nafih grijeha bio proboden«
(str. 35—48). 'Svoiim bozanskim pogledom Isus nonire u bezdan ljudskih srda-
ca, kaZe autor. Tako On postaje na¥ nepodmitljivi ‘sudac (str. 49). No Isus nije
samo _sudac nego.i apsolutna norma prema kojoj treba suditi (str, 51), Ali tko
moZe “opostojati pred tom normom? ‘Zar neée ‘svatko samoga sebe naodigled
njezina zahtjeva unaprijed osudiii? Zar je ne moramo predstaviti sa stragnim
izgledom, s kojim Michelangelov Krist, kao sudac, tjera osudene od sebe (str.
53)?, pita se pisac. Da se to ne dogodi, Krist biva na$ zagovornik (str. 53—54).
Ali, »dvostruka ‘Isusova uloga, tj. kao BoZjega zastupnika kod nas i naSega
zastupnika kod Boga, ne smije se 'viSe pojednostaviti, opominje Urs, jer je
on -kao Bog i fovjek personificirani savez, Ta je. uloga posljedica njegove
savriene spoznaje ¢ovieka: spoznaje koju ima kao sveznajuéi ‘Bog i spoznhaje
koju posjeduje kao Otkupitelj« (str. 55). Zar ga takva spoznaja &ovjeka, 'tj.
spoznaja »odozgo« (ukoliko ga poznaje kao Bog, o. n.) i »iznutra« (ukoliko je
Isus kao Otkupitelj iskusio sve 1judsko, izuzev grijeha, 0. n.) ne obeshrabruje,
dapade: zar ga ne ponizuje?, ponovo se pita autor. Zar u toj prozirnosti
(na$oj, o. n.) nije njemu (tj. Covjeku, o. n.) oduzeta njegova intimnost, nje-
gova sloboda samooéditovanja (ib.)? -Odgovor nam na to pitanje (tj. da 1i
¢ovjeka ne ponizuje takva spoznaja, o. n.) daje otajstvo Novoga i Vieénoga
saveza, tj. utjelovlijenje (str. 56)."Novi i Vje¢ni savez dovriuje braéni ‘'odnos
ljubavi izmedu Boga i fovjeka (str. 63). Za braéni se odnos u St. zavjetu
kaZe spoznati. Ta se spoznaja dogada na temelju »postajanja jedno tijelo« (str.
57). ‘Medutim, po utjelovljenju ‘tjelesni odnos s :Eovjekom -neizmjerno nadvi-
suje ‘braéni odnos &ovjeka sa Zenom, stoga neizmjerno nadvisuje spoznaju koja
se dobiva preko braénog ¢ina ‘(usp. str. 56-57): »Izmedu Kristova tijela i naSega
vlada neduvena tajna, koja nadvisuje sve spolne tajne ’postajanja jedno tijelo’.
To je tajna euharistije, koju danas mnogi teolozi i propovjednici tako malo
noznaju ... Kristovo tiielo zna $to su mu ljudi na Zao udinili, koji su sa
gotovo 'modrim’ napravili; zna ono njihove krivice koje je na sebi pomirilo«
(str. 59). .

U ‘euharistiii, nastavlja Urs, postoji »posebno medusobno poznavanje izmedu
njegova tijela i nas; ono nas poznaje u sebi, a mi poznajemo njega kao svoju
najvlastitiju istinu — ne u sebi nego u Bogu«. (str, 62—63). Medutim, »time jo¥
nije sve refeno, napominje autor. Novi i Vjeéni savez dovriuje braéni odnos
ljubavi izmedu Boga i ¢ovieka, tako da Isus Krist postaje sredifte dvaju ima-
nentnih odnosa: Da oni budu jedno kao $to smo mi jedno... Ja u njima,
a ti u meni, da postanu potpuno jedno' (Iv 17, 22—23). U medusobnom jedin-
stvu Isusa i €ovijeka otvara se sada posljednje unuiarnje boZansko otajstvo
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postaJanJa jedne ‘boZanske osobe u. drugoj; jedan u drugome, pri ¢emu gpoz-
naja i1jubav nisu vise odjeljive jedna od druge. To:bozansko jedinstvo postaJe
sada... mjera i onti¢ko mjesto (seinshafte - Ort) za medusobnost: spoznaJe i
biti spoznat *Ja sam dobri:pastir.. Poznajem ‘ovce svoje i ovce moje poznaju
mene. Kao $to Otac ‘poznaje mene. i kao '§to ja:.poznajem Oca’: (Iv.10,:14),
Isusova spoznaja, nastavlja Urs, i .spoznaja njegovih nisu vise dvije odijeljene
spoznaje koje stoje jedna naprama drugoj, nego-jedan :jedini Zivotni:dogadaj«
(str. 63—64). Ta se »darovna moguénost medusobnog bivanja jedan u dru-
gome, upozorava autor, dovrSava u euharistijskom samopredanju Sina " svo-
jima: 'Tko jede moje tijelo i pue mOJu krv ostaje u meni‘i ja“u njemu, Kao
$to... ja Zivim zbog Oca, tako ¢e i onaj koji mene jede Zivjeti zbog mene’
(v 6 56)« (str. 64). Tako »u sv1et1u ove uzajamnosti nestaje ... predmetnosti«,
jer »je svjetlo BoZje slave veé uv13ek u nama i pravi naée oéi nadnaravno
svijetlima: 'U.tvojem svjetlu vide oni svjetlo’ (ps, 36, 10). Vje¢na je hereza
gnoze da Boga objektivira kao spoznatu spozna]u—ob]ekt da je onda ljudski
razum koji. se posve utvara moZe secirati. Ako Bog, podsjeéa autor,‘ postaje
predmet moga razuma, tada on nije viSe prvotno sv;letlo tada on nije prvotno
oko koje me gleda i u ¢ijem sv;etlu ja poznajem njegovo sv:etlo Tada sam ja
onaJ koji mu posudujem svoje vlastito svjetlo; toliko se moZda muéim da
svoj ‘individualni, ogranifeni nadin spoznaje proSirim na Apsolutno (bié¢e 0. n.)
i da nestanem kao osoba. Ne: Bog ostaje onaj koji me poznaje... Pavao ovaj
osnovni odnos izrazava (umkreist) uvijek ‘novim, potpuno jasnim formulama:
Znanje (gnosis) napuhuje, a ljubav. izgraduje. Ako se netko umi$lja da zna
nesto,  jo§ ne zna kako treba znati! Ali ako tko Boga ljubi, njega Bog poznaje’
1 Kor 8, 1-—3). Ba$ spoznaJa koja drzi da je upuéena u spoznhaju .i koja je
izgradila silne 10g1éke i dijalekti¢ke sustave o Apsolutnome samo_se je nadula
na umjetan naéin, Sve poém]e s IJubavlju prema Bogu i nJome biva vodena
prava spoznaja koja 1spunJa dovjeéju Zelju: bra¢na spoznaja koju Bog ima o
onome koji njega ljubi i koju mu potrebnu dariva« (str. 66). »Na$a spoznaja,
naglafava Urs, upravo je stvaralatki BoZji &in: jer Bog, koji je rekao: 'Neka
iz tame zasvijetli svjetlo’, zasvijetlio je u naSim srcima da osvijetli spoznaju
slave BoZje na Kristovu licu (2 Kor 4,6), kao §to se je pojavila Apostolu pred
Damaskom; ali ne da mu se pojavi samo kao objektivirana (spoznaja) nego kao
nutarnja u njemu, u kojoj da se osvijetli vlastita spoznaja njegova srca.
Dublje i unutarnjije ne moZe biti izraZeno jedinstvo izmedu spoznati i biti
spoznat. Ali u svemu tome ne postoji nikakav trag panteizma, jer uvijek
postoji. udaljenost kreaturalnog postivanja, koju odreduje. blizina BoZje spoz-
naje« (str. 68). = .

2. Da Ii mi poznaJemo Isusa?

Da bi-odgovorio. na to pitanje, autor najprije b11]ei1 da je »uskrsna zajedmca
upoznala uskrsloga Gospodina kao onoga koji je medu ljudima %ivio, radi
njih trpio na krizu, i kojega je Olac oZivio od mrtvih; u svojoj spoznaji koja
je vjerovala stvorila je svojoj vjeri koja je poznavala svjedodanstva — jedina
koja posjedujemo o Isusu — pisma, ljetopise, vijesti o Muci i Zivotu« (str. 73).
»Novozavjetna svjedofanstva vjere, nastavija pisac, mogu kao takva : predsta-
viti dostojan lik vjere, lik Isusa kao Bozjega objavitelja, i taj lik je.samo tako
dugo vidljiv i djelotvoran, dok ga promatramo .ofima vjere. Gdje se vjera
rusi, nestaje stvarnoga plasti¢nog lika u nevaZnoj sablasti. To i ni§ta drugo
oznaduje Pavlovo odbacivanje ’neutralnog’, ’¢isto povijesnog’ promatranja
Isusove egzistencije: ’... tako malo poznajemo od sada Krista ¢isto naravno
(kata sarka — po tijelu), iako smo ga tako poznali’ (2 Kor 5, 6). Ono §to
vrijedi za Pavla, nastavlja autor, vrijedi i za sva novozavjetna svjedolanstva,
iako ona ‘djelomi¢no potjetu od pisaca koji su osobno upoznali pred-uskrsnog
Isusa. ‘Ako -ovi jo§ tada nisu posjedovali posvemaSnju uskrsnu vjeru — o
kojoj svjedoce svojim prijagnjim nerazumijevanjem, i to potertavaju (Lk 18-34) ~—
oni su na Isusovu rije¢ sve -ostavili i mega slijedili« (str 74~—175). Poslije ovih
rije¢i autor izlaZe #to .su sve uéinili i prosvjetlteljstvo i liberalna protestant-
ska teologija 19. stolje¢a kod Kristova lika i kako su plodovi njihova pristupa
Isusu dofli u katoli¢ku egzegezu i teologiju (str. 75—79), kako.smo ‘to veé na
poetku iznijeli. Svi su.se ti posluZili »neutralnim«, »é&isto historijskim« pro-
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matranjem: Isusova -Zivota. (usp, .str. 74, .75. 79).. Ali, -odbacujuéi: takav  pristup
Isusu, takvo promatranje njegove egzistencije, takvu egzegezu, autor-Zeli- dati
do: znanja:da:to ne :znaéi nagli povratak ‘nekriti¢kom fundamentalizmui: bibli~
cizmu.-»Zar treba: da:ovdje ‘bude prokréen put naglom povratku:prema ne-
kriti¢kom tundamentalizmu ‘i ‘biblicizmu? Nipo§to« (sir. 79). »Radije 'to. pokazu-
je, kaZe :Urs, ozbiljno ‘istrazivanje koje :moZe: posve obougatiti ispovijest vjere u
Isusovu-osobu, ‘akko ne -odstupi od:stajalista vjere, koje se radije bavi time, da
pokaZe -kako se:struje tradicije, €iji -su elementi stvoreni.ve¢ iz vjere prvih
vjernika, -skupljaju,  proZimlju, dobivaju: razli¢ite iizgradene oblike, pri: ¢éemu
sigurno::biva ba¢eno ‘uskrsno ‘obasjavajuée svjetlo na prijaSnje dogadaje;: sve
dokikonaéno ‘nije *nastala:pod -nadahnuc¢em -Duha Svetoga reprezentativna i
time normativna slika: svega Kristova ~dogadaja« .(ib.). . I' »ta -slika, nadodaje
pisac,  dodiruje 'se: u mnogostrukosti- vidika -sredinjega fenomena. Ta je mno-
gostrukost ‘potrebna, da zaprijeti Covjeku mneposredni zahvat, koji:bi:inate iz~
jednacio “slovo s ‘tijelom utjelovljene BoZje Rijeti, mjesto da u. tekstu vidi
samo ‘upucivanje na. tu Zivu-Rijeé« (str. 79—=80).-Ta »mnogostrukost pogleda
niposto ne znaéi ’pluralizam’ novozavjetnih teologa: izraz zavodi na Krivi put,
jer navodi na misao,da  bi:teoloSki: stavovi:bili- medusobno nespojivi,. dok  se
oni ipak, puni napetosti, prodiruju. oé¢evidno popunjavaju i promicu spoznaju,
poput kipa koji, promatran s raznih strana, uvijek pruza nove aspekte. Unutar
spoznaje: Isusa, kako ‘je omogucuju pogledi koji se medusobno obogaéuju, ima
mjesta za'znanje’, ‘opominje autor, koje se ‘moZe progresivno -razvijati. Samo
je-tada inflacija znanja dpasna, dodaje on, ako se, ne -brinuéi za cjelovitost
lika, sv03e lupoteze (koje rijetko ‘prestaju biti takve) umnozava poput tkiva
u- staklu i:pri tom ih drzi Jednaklm ispovijesti vjere-ili (od nje, 0. n.) Jaéxm«
(str. 80).

Posto je naglasio CJGIOVItOSt Isusova lika, unatoé raznim njegovim aspektlma
u novozavjetnim spisima, Von Balthasar ponovo istiée njihovu konvergenciju
prema tom liku: »Istina je cjelina. Nema kanona u kanonu. Nisu najstariji
tekstovi najblizi ‘istini; noviji, dapate najnoviji mogu je isto tako dobro pred-
staviti u . produbljenom obliku (in einer durchdachteren Form). U vidljivo
sporednom spisu, .kao sto je pismo Filemonu, mogu se naé¢i i najblistavija
svjedotanstva proZivljene kr§éanske istine. Nijedan dio. (Sv. pisma, 0. n.) nije
u- sebi. zatvoren, nego je . poput. Zivog organa u tijelu povezan. s drugima.
Svako evandelje upucuje na ostala, Pavao ih pretpostavlja, a Djela apostolska
nastavljaju... Sva su novozavjetna svjedoéanstva medusobno povezana poput
korijenja neprodorne. $ume. Napetlosti medu svjedocima vierno odrazavaju ve-
like napetosti ..o . posvjedocenomu.. Pokus$aj njihova ublaZavanja -— neka se
pomisli-na idilskog Renanova i izblijedjelog Bultmannova Isusa — ¢ini (njegov)
lik : nevjerojatnim. Trebalo je viSestrukih kristolo§kih postavki da se ne bi iz~
dala ‘tajanstvena punina lika, i veé zato, jer. kona¢no Isus izmi¢e svim crtama
obeéanja: prorocima, sveéenicima, mesijama, uéiteljima... Jednako je svje-
dodanstvo trebalo -da prividno bude protuslovno, jer stvarnost traZi napetost:
isti Ivanov Isus moZe i mora rec¢i da nije do%ao da sudi, i da ipak sudi:
njegov Zivot, njegova rije¢, kao takva, zahtijeva odluku i razdvaJa« (str. 81—82).
Ako :se.»napetosti:u Isusovu zxvotu, u njegov1m rijeéima i u djelovanju raz-
jadnjuju istom -u onome -§to je bio njegov ’¢as’, koji on naziva Ocev ’¢as’
i:-istodobno ¢as ’tame’ (tj. ¢as kriza i uskrsnuéa, o. n.)... tada treba pretpo-
staviti - da-je Isus sivarno Zivio za svoj fas«. (sir, 84—85). Onome koji bi htio
raznim hipotezama rastumacéiti da Krist nije Zivio za taj »fas«, autor odvazZno
veli: »Daleko od mene, Sotono! Ne; sva je drama, od prvog &ina do petoga,
prema njemu zasnovana., ‘Tako su je svjedofanstva orisala i sama je tako,
kako se pretpostavlja, boZansko -umjetni¢ko djelo. Tko samo hoée ’znati’, na-
stavlja autor, kako je to u stvari bilo (i misli, da je trebalo biti drugadije
nego - 8to je posvjedoteno) taj zapada u-bespuée. Tko naprotiv promatra po-
svjedoceno lice, njega *spoznaje’« {str. 85). )

Moguénost -da se Krist upozna djelu]e da autor ]os vife prodre u njegovo
otajstvo. Ako je Isus »tijelom postala BoZ%ja Rije¢, tada ta Rijet, ovaj Sin
mora biti takoder posljednje tumadenje Boga«, istite Urs (str. 86). No, kako
se Bog moZe »rastumaditi«, tj. uéiniti »razumljivim«, pita se autor, kad bi to
znacilo prema crkvenim Ocima, da bi time prestao biti Bog (str. 87)? Unatoé
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tome, nastavlja pisac, ‘ako »Bog sklapa savez s ljudima i taj savez se dovriuje
u:Isusu, tada ga oni moraju spoznati, Zeljeti da bude spoznat« (ib.). Ali, ako
Bog izmide svakom ljudskom 'poimanju, mora u Zivotu tumadéa postati: vidljiv,
opominje: autor:(ib.). Na koji na¢in? Najprije isti¢e Urs, da svaka obavezna
definicija ‘Isusa, svaki njegov naslov, kao: npr. Mesija, ne obuhvaéa  potpuno
Isusa, koji mu »izmide« (ib.). I . kasnija imena, koja 'su mu dana poslije njegova
uskrsnuéa, ‘samo upuéuju na njegovu veli¢inu, koja- se nikada ne moZe do-
stignuti- (str. 88), jer je On »u potpuno doslovnom smislu neobuhvatljivs: (ib.).
Ali to ne prijeéi, dodaje pisac, da On ostane obuhvatljiv, dodirljiv. On je veé
za - zemaljskog Zivota - imao 'nesto od -tajanstvenog: nacina, koji ‘je imao  kao
Uskrsli, naime da se dade i da izmakne: neka se pomisli na njegovo hodanje
po -moru! (str. 89). Ne samo to: On pokazuje »usred svoje ‘trajne prisutnosti
medu ljudima svoje.odsutnosti« (ib.). Sve je to »predigra za poslije-uskrsni na-
¢in kojim se Proslavljeni -sada pojavljuje, tj. bliz i ljudski, sve dotle da ga
se doti¢u, da zajedno jede s ucenicima, “ali:i da moZe nestati u &asu kad ga
prepoznaju«- (str. ‘91)."Ta pak »istovremenost: prisutnosti-i neobuhvatljivosti
jest posljednje-tumadenje Jahvina naéina opstanka, kao onoga, koji je vjeran
svojemu savezu, koji prati svoj narod, -a ‘da. ga ne optara nikakvim ljudskim
sredstvoms« : (str.  91—92). Autor zatim -malo konkretnije -izlaze kako Isus tu-
madi Boga: On ga »tumadi u svom naudavanju, koje spaja s onim §to &ovjek
zna iz -zakona i proroka, i od toga ‘ide ‘u:dva smjera, koji ne otkrivaju samo
BoZje srce nego i ¢ovjedje, njihov -neposredni susret u Novom i:Vjeénom sa-
vezu« (str. 92). No tko -je Isusov tumaé¢:: Duh Sveli, odgovara Urs. »Bez njega
slika koju nas duh stvara o Isusu ostaje blijeda i jednostrana; ‘on ne mozZe
shvatiti napetosti u kojima Isus na jedintven na¢in objavljuje unutra§nje BoZje
misljenje. To dovoljno pokazuju bezbrojne Isusove slike, koje su ljudi formirali
po vlastitom nahodenju... Sve te ljudske, previde ljudske, slike koje su slikane
»po. tijelu (kata sarka)«, Pavao od sebe odbacuje, da bi primio pravu sliku
po Duhu (kata pneuma) i (nju, o. n.) izgradio« (str, 102—103). k

Medutim, nama podijeljeni Duh, koji nas »uvodi u svu Kristovu istinu, neod-
jeljiv je od Krista koji je sada produhovljen i koji se daje u euharistiji, i ‘to
tako neodjeljiv, kaZe autor, da ih Pavao spominje u savrSenom ‘jedinstvu:
’A Gospodin je Duh’ (2 Kor 3, 17)« (str. 103—104). Da BoZzji -Duh “djeluje u
nekom ¢éovjeku, to ¢e se prepoznati, -tvrdi Urs, po:tome §to u njemu oblikuje
Isusovo mi$ljenje (str. 104). Znanje proizvedeno pod utjecajem Duha Svetoga
neopozivo spada na nasu spoznaju Isusa: po njemu se doista razlikuju pneuma-
tiéni ljudi -(str. 105). No Krist se moZe potpuno shvatiti ‘tek nakon uskrsnuéa:
»Kao §to se neka melodija: moZe istom :shvatiti, posto je i§éeznuo: njezin pos-
ljednji ton i mi sve tonove skupljamo u jedinstvo u svojemu paméenju,...
tako ‘nam ‘postaje posve razumljiv Kristov.-dogadaj istom nakon -uskrsnuéa.
Uskrsnuée je bilo prvim kr$éanima kljué za kriz (tj. za razumijevanje kriZa,
0.'1n.) i svjetlo u kojemu -su mogli razumjeti pojedine dogadaje iz Isusova Zi-
vota. Duh "Uskrsloga, koji ‘je takoder ‘euharistijski i pneumati¢ki duh, uvodi
u ‘svu ‘istinu.. Ali takoder, ba$ i prije svega, u -istinu i potrebu kriZa,... na
koji put je pozvao svoje sljedbenike veé zemaljski Isus« (str. 106—107). Autor
takoder ne zaboravlja istaknuti vaznost Isusove slike koju Duh Sveti predodava
svojoj Crkvi: »Samo slika, koju Duh predo¢ava svojoj Crkvi, pretvorila je to-
kom stoljeéa greine ljude u svece. Moralo bi se na tom kriteriju preobrazajne
moéi mijeriti koliko je neko' predotavanje Isusa vrijedno, koje -nam: hoée
priopéiti spoznaju o njemu« (str. 112). Spoznaja koju nam Duh sveti priopéuje
o-Isusu razlikuje Isusa od svakog drugog lika svjetske i religiozne povijesti.
Zato on nije uéditelj, ni mudrac, ni prorok, ni osnivaé religije. :On moZe,
istie Urs, imati u sebi pone$to od svega. toga, ali jje bitno drukéiji od svega
toga. To znaju oni koji ga slijede: »Komu ¢éemo i¢i? Ti ima$ rijeél vjeénoga
Zivota. Mi vjerujemo i znamo da si -Svetac BoZji« (Iv 6, 68). Oboje, znanje i
viera, jedinstveni su ¢in tvrdnje koja priznaje naodigled pristajanja uz oditost
lika koja se traZi, koja izarava. Niti znanje ostavlja iza sebe vjeru, niti vjera
ide u neku oblast u kojoj slijepo i bez spoznaje tvrdi (str. 113). Ako se pak
»uspostavi ‘nutarnji osobni odnos izmedu Isusa i vjernika:('Ja poznajem svoje
i mene moji poznaju’, Iv 10, 14), tada je medusobna spoznaja, upozorava pisac,
istodobno i otvaranje jednoga prema drugome« (str. 114). Takva  »spoznaja,
nastavlja autor, saopéuje i sigurnost, koja vjerniku omoguéuje zalaganje ¢&i-
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tavoga Zivota:-'Znam komu sam povjerovao i:siguran sam da on mozZe safu-
vati povjereno mi blago’ (2 Tim:1, 12)«, Ta je Pavlova rijeé, kaZe Urs, »izjava
onoga koji je u Duhu Svetom, koji mu je dan, upoznao, da ni$ta ne moze.udi-
niti ‘prijepornim polozaj lika Isusa Krista. Pred njegovim pogledom on domini-
ra nad-svakim drugim:likom... I tako on dolazi-do ne¢uvene, za naravno
uho :pretjerano . zvucne izjave: ’Naravni ¢ovjek ne: shvaca ono §to ‘dolazi:od
BozZjega Duha, jer je to-za nj ludost. -On to:ne moZe shvatiti jer se to mora
prosudivati- uz ‘pomo¢-Duha. Naprotiv, duhovan ¢ovjek ‘prosuduje sve, a sam
ne podlijeZe -niéijem ‘sudu.: Jer, tko je upoznao misao Gospodnju da -ga moZe
pouéiti? - Ali--mi- posjedujemo - Kristovu misao’ (L Kor - 2, 14—16).  Kristova
misao, nastavlja autor, nije samo. objektivna misao o njegovu liku( i to je
misao. Gospodina, -tj. ‘Boga) ‘nego i-subjektivni duh: koji Kristom  gospodari,
Duh Sveti, koji je ponovno boZanski, ali:biva:podijeljen vjerniku za razumije-
vanje: ona: ga 'ima’ Qdatle upravo dolazi: nadmoc¢ suda-onoga koji je -obda-
ren:Duhom nad: svakom naukom unutar svijeta, nad svakim likom i nad sva-
kom :mudro&éu, nadmoc¢ koja ga ¢ini nepristupa¢nim:svakom:-drugom sudenju
na temelju njegove spoznaje Krista, koja ga takoder stvarno —:jer se njegova
pretenzija ~pojavljuje kao ’'ludost’ . — predestinira: za  muéenika« :(sir. 116).
‘Takvo :Apostolovo shvacanje ne znadi uzdizanje. Jer, on:»zna, nadodaje Urs,
da se: Kristov bozZanskilik - moZe samo. preko  Bozjega Duha, koji mu:je
dan, uoéiti .i. svjedoditi« (ib.). ‘Zato on priznaje: »Nitko ne moze reéi: Isus je
Gospodin ‘nego. pod djelovanjem Duha ‘Svetoga«. (1 Kor 12, 3).-A do-te izjave,
tvrdi-autor,  koja iz pune »spoznaje tajne«, iz »potpunog uvjerenja i uvida«
ispovijeda Krista kao sadrzaj sve »mudrosti i spoznaje« (Kol 2, 2), Pavao hoce
dovesti - sve. svoje::zajednice - (str. -116—117), No na§ je pisac svjestan, da
»spoznaja Isusa jest i ostaje spoznaja«, da je Isus »nedostiZivo veéi«, jer -»u
njemu objavljena ljubav nadvisuje moé shvaéanja svake spoznaje« (str. 117).

Zato “Pavao u poslanici EfeZanima (3, 16-—19) daje -trostruku -izjavu . (str.
117—119): a) spoznaja Krista izlazi od Oca i daje se u njegovu Duhu, koji nas
na nutarnji naéin jac¢a za spoznaju. To pak unutarnje jafanje ne djeluje da mi
potonemo -u “svoju ‘vlastitu dubinu, nego da pronademo Krista u sebi koji u
nama stanuje, Toga Krista, kojega -nalazimo po Duhu, moZemo susresti samo
u »vjeri« ‘i ako -prihvatimo njegovu - zapovijed 1jubavi. Tako dolazimo  do
drugeizjave: b) naime, da mi ne moZemo drukéije pronaéi dimenzije Kristove
ljubavi nego u crkvenoj zajednici, u kojoj se ‘dolazi do izmjene poslanja i ka-
rizma ‘koje ‘Duh proizvodi: svatko mora drugom priopéiti ono §to mu je pri-
opceno - 0 spoznaji Krista, Jer, :nitko ne moZe ‘istodobno stupati po svim
stranama ljubavi koja je bila podijeljena svecima. To moZe Crkva, koja je
kao ‘cjelina Kristova zaruénica, i to samo ‘onda, kad je od njega oblikovana
posuda za primanje njegove punine. c¢) Kona¢na izjava: svi.moramo »upoz-
nati« “Kristovu - ljubav - (njegovu trojedinu "ljubav) -i ‘to ‘stvarho, ' kao "nesto
§to  »nadilazi svaku spoznaju«, §to prekoradava nafe spoznajne sposobnosti,
da u tom spoznajom nastojanju, koje nas nadvladava po Kristu kojeg susre-
éemo ‘u ‘sebi »Ziva«'i »u njemu ‘svu puninu ‘boZanstva« (Kol 2,9), budemo
uvedeni upravo u puninu vjeénoga trojedinoga Zivota ljubavi i u njemu bu-
demo sakriveni. S tom {rinitarnom spoznajom i trinitranim Zivotom -autor
zavriava svoju knjigu.

3. Zakjlutne refleksije _

Poslije ovog kratkog presjeka spomenutog djela, drzim da ée biti korisno’
naglasiti neke misli, odnosno pred nekima se zaustaviti. Pri tom se ne smije
zaboraviti knjiZevna vrsta u kojoj je knjiga napisana; radi se, naime, 0 dvjema
meditacijama, 2 ne o znanstvenom djelu. Stoga kod postavljanja eventualnog
pitanja moramo paziti da se -ne bismo nespretnomrukom dotaknuli ovoga,
usudio bih se redi, malenog remek-djela, koje je stvarno pjesma vjere, teo-
logije i bujnog duhovnog Zivota. Zato ¢emo, eventualno, pitanje postaviti samo
tamo gdje nam se ¢ini, da je jasno izraZena autorova misao. Neka se ¢&itatelj
ne ¢udi tome, jer svaka knjiga spontano izaziva druge misli, druga, u njoj
nepostavljenja pitanja. To éinim i zbog toga 3to se veé godinama zaustavljam
pred knjigama velikih autora i s njima diskutiram, Mislim da je to najbolji
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naéin, kao §to rete Pio XI, da se »sluZi istini, otkrivanju i pobijanju - zablude«.
Mozda covjek-u. tom nasto;anJu pogrijesi, ah se svatko tko:se hvata pera
mora truditi da:sluZj istini.

1. Autm je najprije. istakao, da egzegeti sve vile. oteZavaju, -¢ak onemogu-
¢avaju-neposredni pristup historijskom Isusu, ‘dok ‘se poboZnost i vjera naroda,
iz koje ona izvire, ili ‘djelomice ne obaziru na egzegetske:ograde-ili ih posve
odbacuju. Zato? Zato §to narod ‘stvarno i :nagonski: osjeéa, ‘da ni jedan: pi-
sac ‘ne moZe relativizirati:osebujnost ‘i -aktualnost: Isusova.lika; ‘dakle, prema
egzegezi (barema nekoj) teSko je ili nemoguée doéi-do: historijskog Krista, dok
je to moguée prema vjeri i poboZnosti jednostavnog:¢ovjeka: jer on:nagonski
osjeéa ‘da mu pripada sav Krist, tj. ‘onakav kakav je bio i kakav jest! Veé ta
konstatacija s jedne strane ‘mora. &ovjeka ‘ispuniti. osjeéajima : zahvalnosti
prema autoru, a s druge osjeéajem boli. »Zahvalnosti«; 8o je autor.imao odvaz-
nosti .da’u odi ‘pogleda-danadnjoj. (nekoj) egzegezi i §to.se nije bojao jasno:i
javno iznijeti pred javnost danalnje stanje (barem neke):egzegeze, to vise §to
se-autoru-ne moze predbaciti ‘zatvorenost duha.i nepoznavanje stvari o kojoj
svjedodi. Ali i »osjeéajem boli« ¥to je do$lo do. sukoba izmedu vjere, poboZnosti
i znanosti, koji ‘nuZno, prije ‘ili -poslije, mora . dovesti-do. smanjivanja same
vjere i pobozZnosti, do razdora u.samoj Crkvi- i, ‘dosljedno, do naglog opa~
danja sveéenitkih i redovni¢kih zvanja. Nije uzalud: napisao francuski: egzeget
A, :Feuillet:  »Htjelo bi se danas dopustiti, -da nas. ona : (Evandelja, o. n.)
stavljaju u jedinstvenu (Isusovu) prisutnost,ali prije svega u prisutnost doktri-
narnih - konstrukcija kriéanstva, Taj nadin postupanja prema ~Evandeljima,
koji sve vi§e zahvaéa i kvari katehezu, jest jedan od:najdramati¢nijih i ‘isto-
dobno najnepoznatijih aspekata krize sada$njega ¢asa.«® :

2. Autor je takoder jasno naznatlio i plodove takve egzegeze, naime, rufenje
Kristova lika, rusenje njegova boZanstva: povijest njegova . djetinjstva -bila bi
legendarna; imao bi tjelesnu braéu i sesire, dosljedno, nestalo bi i marijan-
skih ‘dogmi; On ne bi ¢inio . ¢udesa koja bi nadvisivala prirodne sposobnosti
lijetenja;. dakle, evandeoska . ¢udesa na naravi ne bi se zbila; ne bi. izgonio
vragove iz 1judi; nije predvidio svoju smrt; sva proro$tva o Muci i evandeoski
tekstovi. 0. »Zrtvi«, »pomirenjus, »otkupljenju« ne ‘bi potjecali od Isusa; on
ne bi oprastao grijehe za vrijeme zemaljskog Zivota; redaktori evandelja.sta-
vili bi govore Isusu.u usta i profirili ih na temelju njegovihizjava, dakle, ne bi
donijeli njegovu misao; Isusovo tjelesno. uskrsnuée -nije se povijesno zbilo
nego samo u dusi njegovih uéenika; prazan grob.je legenda, a Kristovo uzaa§ée
pretpostavljalo. je antiknu preZivielu sliku  svijeta,. Na temelju svega  toga
Isusov -bi se lik sveo na nekoga proroka i moralistu; .on. nipo§to ne bi bio
Bog . ili BoZji Sin u smislu Ivanova  Prologa, liturgije i koncilskih definicija.
Na Zalost, ti razni elementi, kojima se reducira. Isusov lik, nalaze se i u
katoli¢koj egzegezi i . teologiji, istite Urs. (Ako se o tome zZeli nedto vie
znati, neka mi bude slobodno uputiti na moju studiju: Kuda ide katolitka
pokoncilska teologija, Crkva u . svijetu, Split, 1980). Zato nije &¢udo ¥to- je
R. Etchagaray, predsjednik Francuske biskupijske konferencije, napisao u pred-
govoru knjige kojom su neki francuski biskupi pokufavali rastumaditi nicejsko-
-carigradsko vjerovanje: »Ovo je (vjerovanje o. n.) najekumenskije medu
svim (vjerovanjima, o. n.), jer tragovi borba koje nosi protiv velikih zabluda
ponovno nalaze u nale dane istu prikladnost, istu uspjednost, jer je na$e doba
stvarno obiljeZeno istim borbama, koje je Crkva upoznala kod svojih pode-
taka«* (mi potertali). Pred takvom vjerskom situacijom, u istoj knjizi, msgr.
D.. Pezeril, pomoéni pariski - biskup, priéeljkuje saziv ‘novoga koncila, jer
»prevife sumnja aktualno dodiruje bit vjere... da bl Crkva mogla ZSutjeti«?
(mi ‘potertali), a velikj talijanski teolog, kardmal Pietro Parente s boli u dusi
upozorava na zastranjenje u katoli¢koj egzegezi.® Spomenutim pak svaedoéan-
gtwma zasluZuje nadodatii misljenje talijanskog isusovca G. B. Sale’ koje je

3 A. Feulillet, L’Agonie de Gethsémani, Paris, 1977, str. 234,

5 Des Evéques dissent la fol de I’Eghse, Parls, 1978, str. 11.

& Ib., str. 44,

3 P, Parente, Con Gesl Cristo nel suo Vangelo, Rovigo, 1979, str. 8—12; usp C'rkva u
svijetu, br. 3/80, str. 226—227, . .
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iznio . povodom : Klingova sluéaja ‘i ‘njime jasno uoéio glavni razlog reduciranja
Kristova lika, naime, ‘»svodenje kriéanskog otajstva u  granice razuma«:
». . Kiingov sluéaj, pife Sala, sve vile se predstavlja kao katalizator nekih ten-
dencija koje su ovih poslednjih desetljeéa iskrsle osoblio u pokoncilsko ‘doba,
u::Katoli¢ko} Crkvi: u-zemljama njemackog jezika. Nije mogudée zasada, pod
prltlskom dramati¢nih dogadaja (tj. poslije izjave Njemadke :biskupske “kon-
erencije i Sv. Stolice o Kungu, o. n.), koji .su jo§ u razvoju, dati ispravnu -ana-
lizu i dovoljno prihvatljiv sud. Unatoé tome veé je moguce uociti, u subjektiv-
nosti pojedinog teoloaa, stvarno izdignuée na kriterii zadnjeg teoloékog rada,
epicentar potxesa, koji- je poslije duge inkubacije uzbudio Crkvu u Njemackoj.
Cilj protiv_koga je uperena rusilacka snaga toga nadela, duboko tudega Crkvi
kao zajednici ‘viere,  jest jednostavno odbacivanje crkvenog uéiteljstva«, tj.
»odbacivanje ‘autenti¢nog i stoga"obaveznog tumaéenJa Objave, s dosl:edmm
svodenjem kr§éanskog otaystva u-granice samog razuma.«®

3. Prema ‘Ursu reducxranje Isusova lika na nekog proroka i morahstu jest plod
»neutralnog« znanja, :»¢isto-historijskog« ‘promatranja Isusova Zivota, ‘kojim
su :se ‘posluzili -iluministi, Strauss, Lessing, Renan,  Bultmann, protestantska
liberalna teologua 19, stoljeéa, a kojim se sluZe takodex neki katoli¢ki egzegeti
i teolozi. Jasno je, da na§ autor odbacuje takvo promatranje Isusa, takvu. egze-
gezu i teologuu Koju:onda prihvaca?:Onu kOJa §titi “cjelovitost Isusova lika
kakva ga vjera pukazu;e dakle onu egzegezu i teologuu koja ne odstupa od
vjere Crkve ili njezine Zive svuestx o Isusu, kakvu-je kriéanstvo pokazivalo sve
do prosvijetiteljstva ‘na svojim koncilima i u sluzbenom naucavaniju svoje teo-
logije, osobito'u svojim svecima (usp. str. 75). Zato prema njemu »samo spist
Novoga zavjeta kao svjedoganstva vjere, uzeti u svojoj cjelini, mogu dati plas-
tiénu, dostojnu sliku ‘viere o Isusu Kristu, dok svaki kriti¢ki pokusaj pnblxia—
vanja ‘njegovoj. osobi, koja se postavlja izvan vjere, posviedotene u ‘spisima,
omoguéuje samo xzblued;elu, izobli¢enu, nedostojnu vjere i stoga nezanimliivu
sliku« (str. 5~6; mi potcriali). Buduci da su novozavjetni spisi svjedoéanstva
v:ere o Isusu, samo ona mogu dati pravu sliku o toj vjeri onome koji im u toj
vjeri pristupa: »Stvarno je tako: samo onaj kon je uv:)eren da ga Isus osobno
poznaje, dobiva pristup. za spoznaju N;ega, i samo onaj ‘koji je uvieren-da
ga kao takva poznaje zna da ga On poznje« (str. 6; mi potecrtali). Kristov »lik
je samo tako dugo vidljiv i djelotvoran, dok ga promatramo o¢ima vjere« (str.
~ 74 mi potertali). ‘Kod takve teologije i egzegeze novozavjetne spise treba »uzeti

u-svoj cjelini«, Zasto? Zato Sto je »istina cjelina« (str. 81); zato §to su »sva
novozavjetna SVJedoéanstva medusobno  povezana poput - korijenja neprodorne
Sume« ‘(str, 81—82); &to se Krist moge potpuno shvatiti tek od uskrsnuéa:
»Uskrsnuée je bilo kricanima kljué za kriZz i svietlo u kojemu su-moglij shva-
titi pojedine dogadaje Isusova Zivota« (str, 106——107); §to Je sva drama lsusova
Yivota zasnovana prema njegovu »éasu«, tj. prema Muci i Uskrsnuéu (usp. str.
85), To promatranje u cjelovitosti Isusova Zivota rastumacit ée napetosti kod
svjedoka o Isusu, naime neka prividna protuslovlja, jer otajstvena Isusova oso-
ba traZi’ napetost: Isus je neobuhvatlnv i obuhvatljiv;, njega ne moZe  izraziti
nijedna ljudska definicija; On je ‘veé za zemaljskoga Zivota imao ne$to od
tajanstvenoga naéina koji je imo kod uskrsnuéa, naime da se dade i da izmakne
(usp. str. 89).

Ako se novozavjetnim spisima tako pristupi, tj. ofima vjere, i kod toga se
zastiti cjelovitost Isusovalika, tada se i »znanje« o Isusu moZe progresivno
razvijati, tj. moZe doéi- do. izrazaja i »éisto-historijsko« promatranje njegove
osobe. Ali.takvo bi promatranje prema Ursu bilo opasno, kad 'bi se hipoteze
smatrale »jednakima« ispovijesti vjere ili »ja¢ima« od nje; i zbog toga :$to hi-
poteze »vrlo rijetko prestaju biti takve« (str. 80). Uostalom, opominje autor:
»Tko misli da je trebalo biti druké¢ije nego &to je posvjedodeno lice, taj zapada
u bespuée: tko naprotiv promatra posvjedogeno lice, njega ’spoznaje’« (str, 85).
ga koncu, autorova je egzegeza svjesna, da su novozavjetni spisi nastali pod

7 G. B, Sala je profesor filozofile na Hochschule fir Philosophie u Milnchenu 1 moZda
najboljl poznavalac problema koje Kilng obraduje u svojim djelima, jer je o njima
napisao opdirne studije 1 jednu knjigu (usp. G. B. Sala Ancora sul magistero della
Chiesa ¢+ Hans Hilng, u La rivistu del clero italiano, 61/1980, svibanj, str. 409, biljeSka 1).

& Nav. &, nav. mj., str. 429,
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nadahnuéem ‘Duha  Svetoga 1i:-postali »normativna slika« dogadaja Kristovas
(str.-79) i da se egzegetsko tumadenje mora provjeriti na slici koju :je Crkva
stvorila -0 Isusu: Samo slike koju Duh Sveti predstavlja: Crkvi pretvorila je
tokom  tisuélje¢a ljude u svece, Na tom bi se kriteriju: preobraZajne modéi - mo-
ralo mjeriti -koliko. je neko predoéavanje Isusa  vrijedno, éto nam  obedaje
saopdéiti o njemu (str.-112). :

Time $to autor odbacuje »neutralno«, »&isto- historijsko« promatranje Isusove
egz1stenc1,)e, $to dakle odbacuje »élsto -historijsku« egzegezu, -on.drZi da to ne
znadéi nagli povratak nekritickom fundamentalizmu i biblicizmu (str 79).
Skromno mlshm da ta sinteti¢ki izraZena Ursova misao podrzava ‘to njegovo
uVJerenJe jer on ‘ipak dopusta neko »cxsto-mston]sko« promatranJe Isusove
osobe; jer u -cjelini promatra novozavjetne spise  koji: medusobno bacaju
svietlo jedan na drugi; jer u Uskrsnuéu nalazi kljué za shvaéanje Isusova kriza,
svjetlo u kojemu su se mogli shvatiti ‘pojedini dogadaji iz Isusova Z%ivota
(str. -106—107); jer . Zeli -pokazali. »kako:se: struje tradicije, &iji:su  elementi
stvoreni. veé iz -vjere prvih VJermka, skuplgaju ‘prozimlju, dob;lvaju razlidite
izradene obllke« (str. 79). :

Uvjereni smo da ¢e izloZeno ~pristupanje novozavijetnim sp1s1ma odgovorxtx
zahtjevima prave. vjere i prave poboZnosti, da .moZe spojiti takvu- egzegezu,
s jedne strane, i s druge vjeru i poboZnost koja iz nje izvire. No. kod takva
pristupanja na$ bi razum mogao zahtijevati da se malko vife drZi do njego-
vih ‘prava, tj.. do razumnosti naSe viere, Stoga. mi se ¢&ini-da se. kod takve
egzegeze postupa ponesto fideisticki. MoZda smo krivo shvatili autorovu ‘misao!
Ali neke izjave mogu podrzati takav do;am Autor je.veé u samom. predgovoru
naplsao' »I stvarno.je tako: samo onaj koji je uvjeren da ga Isus 0sobno poz-
naje dobiva pristup za spoznaju Njega ...« (str. 6; mi potcrtali). Stoga bi se
moglo zakl;uéxtx da se nev;ermku ne bi:-moglo. govorltx o-Isusu; da onaj koji
nidta ne zna o Njemu, ne moZe imati nikakav pristup da ga spozna, Cini se
da se tako ne daje dovoljno vaZnosti razumnom pmstupanju Evandeljima i
Isusovoj osobi. Sigurno, samo.razumna spoznaJa nece nas dovesti. do onakve
spoznaje kakvu:nam_ omoguéuje spoznaja po vijeri, ali ‘nam ona ipak moZe
dati neku spoznaju o Njemu. MoZda autor nije naglasm razumski pristup Evan-
zeljima zbog loga, $to se ¢ini da on nema velikog povjerenja u. ¢isto razumsku
ljudsku spoznaju. Boga: »VJeéna je  hereza gnoze §to -Boga  kao. spoznatu
spoznaju-objeki -objektivira, da je ‘onda ljudski razum, koji se posve utvara
moze secirati.  Ako. Bog postaje predmet. moga razuma, tada on. nije. vi§e
prvotno oko koje me. gleda i 'u él]em svjetlu poznajem nJegovo sv3etlo. Tada
sam. ja -onaj kon mu posudujem svoje vlastito svjetlo... Upravo. se spoznaja,
koja dr#i da je upufena u spoznaju i koja je sagradila silne ‘logidke i dija~
lekti¢ke sustave ‘o Apsolutnome, samo nadula na umjetan nadin, Svepodinje
s lubavlju prema Bogu i njome je vodena istinska ‘spoznaja koja ispunja
¢ovietiju Zelju« (str. 65—66). Medutim, naravna je spoznaja Boga prava sSpoz-
naja, o njoj govori sv. Pavao (Rim 1, 19—20). Priznajem da ée nas spoznaja
koja podinje s ljubavlju prema Bogu dovesti do sve dublje spoznaje Boga, ali
i s naravnom  spoznajom  trebamo . radunati, osobito ako Zelimo -govoriti -0
Kristu i Bogu onima koji 0 njima nista ne znaju, ako Zelimo rac1onalno uteme-
1jiti svoje krséanstvo.

- 4. Konaéno, unatoé ovom nekom fideistiékom pristupu.novozavjetnim spisima,
treba duboko -u-srce usaditi ‘autorovo naglaSavanje vainosti ‘Duha Svetoga,
Euhanstue, Crkve, da bi ‘se moglo doéi do prave spoznaje Krista, do sigur~
nosti u vjeri, ‘do potpunog :predanja- Bogu i do proz1vljavanja trinitarnog
Zivota,
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