SAMOSVIJEST CRKVE U SAMOUPRAVNQM DRUSTVU

Spiro‘ Marasovié

Posljednje. rijedi koje je — prema Matejevu- Evandelju -- izgovorio
uskrsnuli Isus pred svojim  ucenicima glase: »Dana mi je sva. vlast: na
nebu . i na zemlji! .Podite dakle i uéinite ‘mojim udenicima sve narode
krsteéi. ih .u ime Oca 1 Sina i Duha Svetoga i uéedi ih Quvati sve §to
sam. vam zapovjedio! -1 evo, Ja sam s -vama u sve dane - do svrsetka
svijeta« (Mt 28, 19, 20).

Tesko bi se u cijelo-m Novom savezu mogla naéi neka perikopa koja
bi poput ove — u samo tri redenice — saZela i eklezijalnu teologiju. 1
eklezijalnu teleologiju, tj. samosvijest Crkve kao zajednice Onoga kojemu
je dana sva vlast na nebu i na zemlji s onima koji su kao njegovi ude-
nici kriteni u Ime Trojedinoga Boga (teologijal) i svijest Crkve da mora
— sve do svrietka svijeta! — »polaziti«, »8initi udenicima sve narode.. .,
»uliti ih uvati sve...«, »krstiti ih .. «, itd. (teleologija). . Crkva je, dakle,
od samoga svojeg poletka svjesna da ona nije svijetu samo dana, nego
da je i svijet njoj za-dan: njezin bitak sadrZi i njezin zadatak u odnosu
prema »svim narodima«, 1 to — do svrSetka svijeta. Svjesnim Zivljenjem
svojega bitka i svjesnim uolavanjem iz njega proizlazeéih zadataka Crkva
produbljuje svoju samosvijest. No kako se svrSetak svijeta otegnuo, a
u meduvremenu se i Crkva i »svi narodi« generacijski potpuno mijenjaju
— a to znadl da se mijenjaju i njihovi medusobni odnosi — samosvijest
Crkve se u svakoj generaciji izo§trava u svjesnom suofavanju s proble-
mima pred kojima se ona u svakoj novonastaloj situaciji nalazi. Socija-
listicko samoupravno drustvo jedna je takva situacija za generaciju
Crkve kojoj mi pripadamo, te nas ono neizbje’no stavlja pred dvostruki
zadatak:

a) zadatak konkretnog samoosvje$éenja,
b) zadatak svjesne samokonkretizacije.

Izmedu ova dva -zadatka, pred kojima se nalazi Crkva svakog vremena,
postoji meduodnos: naime, samosvijest Crkve uvijek odreduje njezin
odnos prema konkretnom svijetu, ali i konkretni svijet, sa svoje strane,
uvjetuje 1 razna pomicanja naglasaka u crkvenoj samosvijesti. Stoga
¢injeni¢nost socijalistiCkog samoupravnog drustva, u kojemu Zivi nafa
Crkva, nije samo kategorua drugog zadatka, nego je to istodobno 1
determinanta specifiénosti njezina trajnog samooswescwanja

I. KONKRETNO SAMOOSVJESCENJE

Buduéi da se socijalisti¢ko samoupravno drudtvo do sada izgraduje samo
u Jugoslaviji, Crkva koja Zivi u ovoj zemlji, Zivi u jedinstvenim okolno-
stima ‘u izvornom smislu rijeéi, no to nipo$to ne znali i u potpuno
drukéijim okolnostima u odnosu prema ostalom svijetu. Postoje, naime,
u ovom drudtvu slidnosti koje nas povezuju s istoénim (diktatura prole-
tarijata i marksizam-lenjinizam) i sa zapadnim (demokracija, trZidna pri-
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vreda i 'sl.) zemljama,. jer ‘je. i‘ideja socijalizma ‘doprla ‘u ovu zemlju
dvostrukim putem -—— preko Austrije i preko Rusije — na kojemu se,
veé prema tome, obukla u socijaldemokraciju (austrijski put) ili u bolj-
Sevizam (ruski put). Socijalisti¢Cko samoupravno drustvo na sadainjem
stupnju razvoja nije viSe ni jedna ni druga od te dvije izvorne mogué-
nosti, ali jo§ uvijek na sebi nosi tragove i jednoga i drugoga, i to takve
tragove koji — svaki sa svoje strane —-u procesu produbljivanja crkvene
samosvijesti uzrokuju i adekvaino postavljanje naglasaka: demokratski
trag donio je sa sobom i trZidnu privredu, usmjerenu na potro$nju -
potrodadkl ~mentalitet s prakti¢nim “ateizmom, koji ‘ga redovito ‘prati,
dok ‘je boljSevic¢ki trag donio sa sobom, a i zadrZao, ono §to je za ‘njega
i bitno — diktaturu proletarijata, marksisti¢ko-lenjinisti¢ku ‘ideologiju
s borbenim ateizmom, koji je toj ideologiji vlastit. U drudtvu se stoga
u socioloskom smislu Siri praktiéni, a u drudtvu u politickom smislu
vlada borbeni ili prozelitski ateizam. Bududé da su te okolnosti i te kako
vazne za crkveni Zivot, neki od naglasaka u procesu produbljlvan]a
crkvene samosvijesti trebalo bi da budu i:

a) dezideologizacija vjere. i kulta,
b) deklerikalizacija crkvene svijesti i prakse,
¢) reintegracija povijesne svijesti.

a).Dezideologizacija vjere i kulta

Karl Marx se pobrinuo da rije¢ »ideologija« izruga i pokopa na povije-
sno-filozofskom planu, a marksizmu je to — i protiv Zelje marksista
— uvelike poslo za rukom na politiCkom planu. Marksizam se, naime,
nudio i nameéao kao »marksistidka ideologija«, koja je — postavsi ide-
ologija vladajuceg segmenta druStva — nuZno morala postati i apolo-
getika, bez nekih veéih izgleda na uspjeh: povijesni dogadaji jednostavno
se nisu odvijali onako kako je to bilo predvideno i kako bi to »trebalo«,
a ni ljudi nemaju afiniteta prema idejama koje im se na silu nagura-
vaju. No i bez toga su danas ideologije diskreditirane, jer omne-uvijek,
u velikoj mjeri, predstavljaju neko zatvoreno i zaustavljeno :misljenje,
koje se jo§ jedino moze izlagati, ali ne i u Zivot sprovoditi, buduéi da
su one jednostavno ‘fosilizirana dostignuéa proslih razmisljanja.

Kriéanstvo, medutim, nije ideologija, premda ga mnogi time smatraju,
a nerijetki i tako doZivljavaju i proZivljavaju. lako u kr$éanstvu:postoji
sustav objavljenih istina i sustavno.razvijena etika i sl., ipak, i uza sve
to, kr§¢éanstvo je najprije Zivot u Bogu i s Bogom, a sve ostalo tu je
samo zato da .taj Zivot na dspravan nadin omoguéi. Crkva svu - svoju
snagu crpi — ne iz dogmi, ni iz eti¢kih sustava ili filozofskih traktata
— iz Boga koji u njoj Zivi i djeluje i koji joj omogucuje da objavljenu
nauku shvati i prihvati; dapafe, Duh Sveti tjera Crkvu da i u tim
teoretskim podrudjima uvijek ide dublje, da radi bolje, zeli ljepSe i ljubi
Zivlje. Bog je misterij. I fovjek je — jer je na Bozju sliku stvoren —
misterij. Susret misterija Boga s misterijem <¢ovjeka jest mistika. Ovu
rije¢ treba ponovno rehabilitirati, jer je njezin sadrZaj Crkvi imanentan,
bitan i nenadoknadiv. Mistika nije egzoti¢ni izlet nekog ¢udaka-u pod-
rudje iracionalnoga, nego je -ona. konkretni suZivot svakog covjeka s
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njegovim Bogom.Zato nad: kult nije -o=kultan niti su na$i-sakramenti
okultizam, ‘zato naSa teologija nije gnoza niti je nada etika pelagijanizam,
odnosno “stoicizam.: Zato i naSa Crkva nije »rmsterlozno« nego misti¢no
tijelo:Kristovo.

Elemenat potroSackog. mentaliteta, koji je pvopratna pojava samoupravnog
drustva, kao potrofatkog drudtva, zahtijeva od nafe Crkve da na ovom
podrudéju na razini svoje svijesti izvrSi neke pomake, i to Sto je moguce

prije.

b) Deklerikalizacija crkvene svijesti i. prakse

Ako to veé nije bilo prije, svakako bi nakon Drugog vatikanskog sabora
trebalo svima biti jasno da je cijela Crkva, a ne samo kler, subjekt
teleologije, tj. poslanja. »Svima je kr3éanima &asno breme da porade
kako bi boZansku poruku spasa spoznali i primili svi ljudi na zemlji.«!
Laici, dakle, nisu tek neko pomodno osoblje klera, koje bi trebalo u
nuzdi sudjelovati u kleri¢kom poslu; naprotiv, oni »...stjedu du¥nost i
pravo na apostolat iz samog svog sjedinjenja s Kristom glavom«.2

Ako industrijsko-potroSatka dimenzija samoupravncg socijalisti¢kog dru-
§tva bezuvjetno stavlja Crkvu pred zadatak vlastite “dezideoclogizacije,
uz. Zivlje proZivljavanje vlastite misterijske biti, ideoloska opredijeljenost
ovog drus$tva za marksizam-lenjinizam, s njegovim antireligioznim ‘pro-
gramom, nalaZe joj — u smislu citiranih saborskih smjernica — dekle-
rikalizaciju i u svijesti i u praksi. Klerikalizacija Crkve, u smislu svo-
denja gotovo svih vazmijih manifestacija crkvenog #Zivota i rada u isklju-
¢ivu nadleZnost klera, bila je kroz povijest djelomi¢no uvjetovana vanj-
skim okolnostima, a djelomiéno skrivljena od samih erkvenih ljudi. No,
ako je ona mu proSlosti i bila strate¥ka todka obrane crkvenog organizma
pred napadom izvana, klerikalizacija Crkve u ovim na$im okolnostima
postala bi »ahilovom petom« te iste obrane. Naime, zbog nje dolazi do
neprirodnog cijepanja jedne i jedinstvene Crkve na kler — koji tada
sam postaje sinonim za Crkvu! — i na tzv. »gradane vjernike«, §to se
u protucrkvenoj aktivnosti obilato koristi, Zlatko Frid, npr., piSe: »Savez
komunista mora polaziti od nuZne distinkecije.izmedu religije kao intim-
nog vjerskog uvjerenja gradana i crkve kao institucije. To ujedno pred-
stavlja distinkciju religije i klerikalizma, razlikovanje vjere od njezine
politizacije u bilo kojoj formi. Svaki suprotan stav znaéi poistovjetivanje
vjernika s klerikalcem, §to vodi.u sektagtvo.«3.

Ako znamo da Savez komunista u svom Programu sadr?i i borbu protiv
religioznih 1 drugih zabluda i predrasuda, onda nam postaje jasno ‘da
citirana distinkcija Z. Frida nalazi svoje opravdanje samo u okviru izvr-
favanja toga Programa. Razumljivo je da se mi u poimanju klerikali-
[ ]

! De apostolatu laicorum, 4, Drugi vatlkanskl koncil, Dokumenti, 1II., izd.,
Krséanska sada$njost, Zagreb 1980. i :

2 Isto, 3.

3 Zlatko Frid, Religija u samoupravnom socijalizmu, Centar za drustvene
djelatnosti omladine RK SOH, Zagreb, 1971, str. 42.

4 Program Saveza komunista Jugoslavije, I1zdavadki centar »Komunist«, Beo-
grad, 1974, 252,
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zacije 1 deklerikalizacije -potpuno: razlikujemo od:takvih  stavova. :Za
Crkvu. klerikalizam -zna¢i svodenje i reduciranje Crkve iskljué¢ivo na
kler; a- to -upravo zagovara -Z. Frid, dok s deklerikalizacijom :Zelimo
postiéi da se svaki vjernik prepozna onim Sto jest: organski:pripadnik
crkvene zajednice, pa i crkvene institucije, i da kao takav nastupa; a
upravo bi takvog vjernika Z. Frid nazvao klerikalcem.

Deklerikalizacija Crkve, medutim, ne smije se nipodto brkati s even-
tualnom borbom unutar Crkve, koja bi — ako ne veé za cilj, a ono
sigurno za udinak - imala samo nered i anarhiju. Kler nije isto $to i
Crkva, on je samo u sluzbi Crkve, ali u takvoj sluzbi koja je za Crkvu
bitna i konstitutivna. Zbog ‘toga 'se i deklerikalizacija ne ‘smije i ne
moZe shvatiti i prihvatiti. kao neki unutarcrkveni antiklericizam, nego
kao .proces raspodjele prava i odgovornosti na sve ¢lanove Crkve za
koje su oni duhovno, moralno i intelektualno sazreli i na koje po nutar-
njoj 10g1c1 Crkve imaju pravo. Pokusavati, eventualno, razbijati, razje-
dinjavati i diskreditirati kler, koji je — gledano &isto socioloski, a donekle
i teoloski — glavni o:kupl.'telj Crkve, i to u okolnostima protuvjerskog
ozradja, to bi u najmanju ruku bilo ravno naivnosti, ili pak nekoj zane-
senjadkoj preuzetnosti,

c) ‘Reintegracija povijesne svijesti.

Navikli smo sluSati kako smo mi katolici. batinici »mratnog srednjeg
vijeka« i kako su sveéenici u presudnim vremenima za ovaj narod bili
velikim dijelom na 'strani neprijatelja; navikli smo slusati o inkviziciji,
razbludnim hijerarsima renesanse, crkvenom neprijateljstvu prema zna-
nosti i tome sliéno. Qéita karikiranost, tendencioznost i neobjektivnost,
koje pri ovakvom tumadenju »povijesti« bodu u oéi, potkrepljuju sumnju
da svrha svih tih neprestanih ponavljanja nije otvaranje odiju za znan-
stveni pristup istraZivanju povijesti, nego nabijanje kompleksa proigranih
gansi Zivuéim generacijama Crkve. Takva bi »povijest« trebala u vjer-
niku pobuditi stid $to pripada jednoj takvoj Crkvi kao i uvjerenje da
Crkva kao Crkva nema vise 3to povijesnotvorno ni reéi ni uéiniti. ‘

Medutim, Crkva, koja se okuplja i prepoznaje u misti¢nom jedinstvu
s ‘Isusom Kristom i koja"je jednostavno nosena Duhom Svetim, preispi-
tuje ‘stalno svoju povijesnu svijest i svoju povijesnu - savjest: -ona :pri
tom otkriva u pro8losti i svoj uspjeh kao i svoj neuspjeh, svoj blagoslov
kao i svoj grijeh, svoju veli¢inu kao i svoj pad; ali ona sve to:otkriva
zato da to zna, da toga bude svjesna, kako joj se ubududée ne bi ponovili
isti propusti. Mi ispitujemo svoju povijesnu savjest, jer se ne odri¢emo
svoje povijesne svijesti: svjesni smo, naime, da smo bili, da jesmo i da
i unaprijed moramo biti subjekt povijesnih zbivanja — i to sve do
svrietka svijeta. Za to nas je, uostalom, Bog i stvorio, Isus Krist okupio,
a Duh Sveti nadahnuo. Na Zalost, uporno jednostrano prikazivanje uloge
Crkve u proslosti nije ostalo.bez negativnih tragova medu vjernicima,
zbog fega i reintegracija povijesne svijesti neodgodivo spada u suvre-
mene procese crkvenog samoosvjeSéenja.
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II. SVJESNA SAMOKONKRETIZACIJ A

Samosvijest Crkve (teologua'), ko;|a je kroz svu povuest 1dentlcna, ali
u kojoj dolazi ipak do pomaka nekih naglasaka wvjetovanih konkretnom
situacijom — zato i1 govorimo. o »konkretnom  samoosvje§éenju«! —
preduvjet je da Crkva svjesno, tj. na temelju vlastite samosvijesti, pro-
suduje konkretnu situaciju u koju je poslana (teleologijal) i u kojoj se
mora sama ostvarivati; drugim rije¢ima: konkretno samoosvije§éenje
Crkve preduvjet je njezine svjesne samokonkretizacije. Crkva tako pre-
poznaje konkretne okolnosti kao svoje okolnosti, s kojima se ona kon-
" kretno suocava i— i to svjesno. Ona ‘ih stoga i prosuduje na temelju
vlastitte samosvijesti, svjesna svojega poslanja. :

Buduéi da je Crkva zajednica, a to znadi da je ona kolektivni pojam,
kojoj. u realnosti -drudtva . odgovara . organizirana zajednica vjernika,
moZemo. mirno reéi da je Crkva — socioloski promatrano. — drutvena
organizacija: kao organizirana .zajednica vjernika ona je na.svoj specifi-
¢an nadin kolektivni: €lan svakog postojedeg drudtva, pa tako i.socijali-
stitkog samoupravnog. Buduéi da njezino poslanje niposto nije politicke
naravi, njezina konkretizacija niti ide za politikom, niti se njome sluZi.
Prema tome, da bi Crkva uopée mogla postojati 1 Zivjeti prema vlastitoj
svijesti i prema vlastitom poslanju, treba da u drudtvenom Zivotu postoje
nepolitigki prostori, tj. neposredno ljudski, osobni i kolektivni, prostori
u kojima ljudi pojedinacno i zajednidki Zive i’ostvaruju svoju varijantu
humanizma. Ako takvi prostori ne postoje, Crkva se latentno nalazi u
nekom konfliktnom odnosu prema postojeéem drustvu. Ona u tom slu-
Gaju i zivi i ne Zivi, i djeluje i ne djeluje, ima je i nema je. S takvim
nadinom postojanja suoena je donekle i Crkva u ovom drustvu, a u
interesu izbjegavanja bilo kakvih konflikata, vaZno se je upitati: Kako i
zasto -je to tako?

a) Crkva, drZava i diktatura proletarijata

Naga Crkva Zivi u socijalisti¢koj drZavi, koja svoj socijalizam izgraduje
po marksistitkim nadelima,; a to znadi u drzavi koja sebe shvacéa u kate-
gorijama diktature proletarijata. Iako danas ‘neki evropski marksisti' i
njihove partije problematiziraju i napudtaju diktaturu proletarijata, ona
ipak spada u tri stvari koje je Marx pripisao sebi kao vlastito otkride.d
On ju je vidio ostvarenu u Pariskoj komuni i, analizirajuéi tu Komunu,
u svom je djelu Gradanski rat u Francuskoj istakao njezine glavne
osobine: 1. delegatski sustav -umjesto predstavnidko-parlamentarnog; 2.
dokidanje stajaée vojske i njezino zamjenjivanje naoruZanim narodom;
. .

5 U oZujku 1852, piére Marx iz Londona Weydemeyeru: »Sto se pak mene
tie, ne pripada mi niti zasluga da sam otkrio postojanje klasa u modernom
drustvu, niti zasluga da sam otkrio njihovu medusobnu borbu. BurZoaski
istoridari su davno pre mene izloZili istorijski razvitak te borbe klasa, a
burZoaski ekonomisti — ekonomsku anatomiju klasa. Ono 8to sam ja dao
sastoji se u tome &to sam dokazao: 1. da je postojanje klasa povezano s odre-
denim istorijskim fazama proizvodnje; 2. da klasna borba néminovno vodi
diktaturi proletarijata; 3. da ta sama diktatura éini samo prelaz ka ukidanju
svih klasa i ka besklasnom drustvu...« K, Marks — F. Engels, Pisma o
istorijskom materijalizmu, BIGZ, Beograd, 1972, 22, ) :
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3. odvajanje drzave od Crkve, kao'i §kole od drZave i'od Crkve; 4. vrie-
nje javnih sluzbi uz radnic¢ku nadnlcu 5. dokidanje privatnog vlasnlstva
nad proizvodnim sredstvima.

Ovakva drfava nosi u sebi protuslovlje izmedu demokracije i diktature,
oko koje se u ono ‘vrijeme vodila Zestoka polemika. I sam se Engels —
komentirajuéi Gotski program — 1875 godine u pismu Augustu Bebelu
~ukljudio u tu polemiku;

»Trebalo bi baciti cijelo to brbljanje o drZavi, narodito poslije Komune,
koja viSe nije bila.drZava u. pravom.smislu. 'Narodnu drZavu’ su nam
anarhisti preko svake mjere nabijali na nos, iako veé Marxov spis protiv
Proudhona i zatim Komunisti¢ki manifest direktno kazu da se uvodenjem
socijalisti¢kog druStvenog poretka drzava sama od sebe rastvara i nestaje.
Kako je pak drzava samo prolazna institucija 'kojom se valja sluZiti u
borbi, “u revoluciji, da ‘bismo ‘svogprotivnika - silom ugugili, ¢ista je
besmislica govoriti ‘o “’slobodnoj narodnoj drZavi’: dok' je ‘proletarijatu
jo§ ‘potrebna drzava, ona ‘mu ‘je potrebna ne ‘u interesu slobode nego
u ‘interesu ‘ugu§ivanja njegovih protivnika, a cnm bude moguée govorltl
o slobodi, drzava kao takva prestat ée posto;atl «b

Sto je dakle diktatura proletarijata? Iz Marxova prikaza Pariske komune
proizlazilo bi da je srZ dikitature proletarijata u stvari neposredna demo-
kracija, a ona je upravo suprotna od diktature, dok Engels sasvim jasno
naglafava ugnjetadki momenat komunarne drZave, dapafe na njega stav-
lja naglasak. Ta Marxova nedoredenost, a Engelsova ‘doretenost bile su
razlog §to je Lenjinov. pokuSaj uvodenja diktature proletarijata u ruske
prilike trebao pod¢eti kao Komuna, a zavrSio je tako da su saduvani i
drzava, i drzavni aparat, i stajaca vojska; ponovno su uvedene razlike
u nadnicama itd.; jednom rijedju: ponovno je uspostavljeno sve ono
§to je karakteriziralo staru drzavu. Jedino novo, uz dokidanje privatnog
vlasni$tva nad proizvodnim sredstvima, bilo je odvajanje Crkve od drza-
ve, ali ne i 8kole od drZzave. U disputu se ukljudila i Rosa Luxemburg:
»0Osnovna pogreSka teorije Lenjina—Trockog upravo je u tome §to oni
diktaturu, posve kao i Kautsky, suprotstavljaju demokraciji. ’Diktatura
ili. demokracija’ glasi pitanje kako u boljSevika tako i u Kautskog..On se,
naravno, odluduje za demokraciju, i to za gradansku demokraciju, jer
upravo -nju uzima za - alternativu socijalisti¢kom :preobrazaju. Lenjin—
—Trocki odluduju.se, naprotiv, za diktaturu nasuprot demokraciji i na
taj. nacin za diktaturu Sadice osoba, tj..za diktaturu po gradanskom
uzoru.«? :

Socijalisticko samoupravno drustvo ostvaruje ono Sto je htjela Rosa
Luxemburg: diktaturu, ali ne male Sadice ljudi, i demokraciju, ali 'ne
gradansku — stoga su i ova drZava i ovo dru$tvo u funkciji diktature
proletarijata. »DrZava je neizbjeZan produkt svakog klasnog drustva« —
stoji u Programu SKJ — »i, kao takva, orude vladajuéih klasa. DrzZava
je neophodan oblik vlasti radnidke klase i radnog naroda u Jugosla-
vijied ;

[ ]

6 Usp. Karl Marx, Kritike Gotskog programa, Marx-Engels- -Lenjin, Naprued

Zagreb, 1973, 119.
7 Rosa Luxembulg, Izabrani spisi, NapuJed Zagreb 1974, 296.
8 Program SKJ, cit, izd., str. 116.
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Buduéi da Crkva nije usmjerena ni na kakvu politi¢ku vlast, i jer u sebe
—na wvjerskoj osnovi —— ‘integrirapripadnike raznih drustvenih slojeva,
pa. i klasa, razumljivo je da ona, kao -organizirana i korporativna dru-
§tvena stvarnost i-dru§tveni subjekt, ne Zivi i ne djeluje na :istoj razini
kao i'drZava diktature proletarijata.: Crkva 'nije niti proleterska,  niti
protuproleterska; ona je, jednostavno, ljudska; obraéa se svakom ¢ovijeku
na. njegovoj :ljudskoj - valnoj- duZini. - Alternativini humanizam koji :ona
nudi ne dogada se na razini' vlasti, nego na razini sluZenja; zato Crkva
za ~organe vlasti ‘nije ni-zainteresirana. Nadalje, ako: je drZavna- vlast
u funkeciji radnicke klase i radnog naroda; jer pripadnici te iste klase i
tog istog ‘radnog naroda:tvore i Crkvu, Crkva’se nikako ne bi smjela
osjecati objektom udara te:drZavne vlasti. To bi trebala’ biti neka kon-
traklasa, a Crkva . takvo -ne§to -nije.. Zbog toga odvojenost Crkve od
drzave moZemo smatrati: neéim sasvim ‘normalnim i razumljivim. Ako
drZzava, kao organ -diktature proletarijata,: vrsi. vlast samo u'interésu
radnitke klase i radnog-naroda, a Crkva, kao dio te klase i dio ‘toga
naroda tom istom narodu sluZi svojim:specifiénim poslanjem, svaki even-
tualni konflikt izmedu drZave:i Crkve bio ‘bi nemogué,- Pa ipak, iako je
Crkva od drzave Ustavom odvojena, podruéje kompetencija i nadalje
ostaje nejasno, pa stoga i konfliktno.

b) Odvojenost Crkve od drzave -

Odvajanje Crkve od drZave nije- specifiénost samo -socijalistitkog - tipa
drzave; ono potjefe jo§ iz burzujskih vremena, Moglo bi se, stoga pomi-
sliti- kako je to identi¢na pojava — i po formulaciji i po udincima —
u obje vrste drudtvenog uredenja. Ali to ne. stoji. Naime, u burzujskim
drustvima odvojenost drZave od Crkve ne povladi za sobom nuZno i
odvojenost drustva od VJere dok je u uv;e’uma dlktature proletan]ata
ovo posljednje slucaJ , ;

Zanlmljlvo Jje da prvi Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavue
donesen u sijeéénju 1946. godine, ne spominje vjeru kao privatnu stvar
gradanina, $to je ipak udlo u sve kasnije Ustave. Clan 25. toga Ustava
glasi: .

»QGradanima je zajamdcena sloboda savijesti i sloboda vjeroispovjesti,
Crkva je odvojena od drzave.

Vjerske zajednice, &ije se uCenje ne protivi Ustavu, slobodne su u sVojim
vjerskim poslovima i vrSenju vjerskih obreda. Vjerske $kole za sprema-
nje sveénika slobodne su, a stoje pod opéim nadzorom drZave.
Zabranjena je zloupotreba Crkve i vijere u politidke svrhe i posto;an]e
politickih organizacija na vjerskoj osnovi.

Drzava moZe materijalno pomagati vjerske zajednice.«®

Komentirajuéi stav tog Ustava prema Crkvi i religiji, Ivan Lazié, izmedu
ostaloga, piSe: »Zajam€ujuéi slobodu savjesti i slobodu vjeroispovijesti,
Ustav, u stvari, proklamira da je religija privatna stvar svakog grada-
®

9 Navedeno prema: Ivan Lazié, Pravni i éinjeniéni poloZaj konfesionalnih
zajednica u Jugoslaviji, u zborniku Vjerske zajednice u Jugoslavm ‘NIP
»Binoza«, Zagreb, 1970, 58. . ‘
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nina i drZavu ne intersira da li ée njezin gradamin vjerovati u dogme
neke religije ili- neée.«!® Da bismo se s ovakvim tumadenjem ustavnog
teksta 'mogli ‘sloZiti s-I. Laziéem, morali bismo apstrahirati  vrijeme i
okolnosti-u kojima je taj Ustav donesen, a to:je vrijeme. tzv. revolucio-
narnog:etatizma, u kojemu se.Jugoslavija uvelike povodi za Sovjetskim
Savezom. Partijski statut, npr.; koji je donesen na V. kongresu KPJ:1948.
godine ‘u Beogradu, »u velikoj jje meri predstavljao ’prepis’ Statuta Le-
njinove partije boljSevika, odnosno SKP. (b) kao nastavak dotadagnje
prakse mehaniékog prenoSenja iskustva«, piSe Puro Puraskovié.tt O.tadas-
njoj vrsti socijalizma u Jugoslaviji rekao je na IX. kongresu SKJ:Josip
Broz Tito: »Koncepcija KPJ ‘o' izgradnji i razvoju Jugoslavije kao ‘socija-
listicke zemlje bila je u podetku pod utjecajem sovjetske teorije i prakse,
Sto je u tadasnjim uslovima bilo i razumljivo. To nam nije bilo: namet-
nuto izvana, jer mi smo ‘se :slobodno opredijelili. ‘Bilo -bi ‘historijski ne-
toéno, ako ne:bismo istakli da je tada za jugoslavenske komuniste dru-
§tveno uredenje u SSSR-u bilo sinonimsocijalizma i da smo se. u slo-
bodnom - opredjeljivanju- za na§: put: razvoja tada-ugledali na ‘iskustvo
Sovjetskog: Saveza, §toje sasvim razumljivo, jer su-to: tada bila jedina
iskustva u izgradnji socijalizma.«!? :

Ovaj povijesni kontekst trebamo imati pred oéima ako Zelimo shvatiti
pojmove: »sloboda savjesti«, »sloboda vjeroispovjesti« i »religija je-pri-
vatna stvar svakog gradanina«. Naime, veé je Marx, kritizirajuéi Gotski
program, protumadio $to i kako ‘on razumije pod  »slobodom savjestic.
On pife: »...Radnitka partija morala je tom prilikom ipak izraziti da
je svjesna da burZoaska ’sloboda savjesti’ nije niSta drugo nego toleri-
ranje ‘svih moguéih vrsta vjerske slobode savjesti, a da ona, naprotiv,
hoée da oslobodi usaVJest od vjerskih utvara.«13

Na ovako jasno Marxovo odbl;]an;]e da u »slobodu saV]estl« za - radni¢ku
partiju ukljud¢i i »vjersku slobodu savjesti« nadovezuje se i slijedece
Lenjinovo tumadenje religije kao privatne stvari: »Religija mora da
bude proglaSena za privatnu stvar — uobicajeno ]e da se ‘ovim refima
izra¥ava odnos socijalista prema religiji. Ali znatenje tih reé treba
taéno odrediti, kako one ne bi mogle izazvati nikakve nesporazume. Mi
zahtevamo da religija bude privatna stvar u odnosu na drZavu, ali nikako
ne mozemo smatrati religiju privatnom stvari-u odnosu na nasu. sop-
stvenu partiju. DrZavu ne sme da se tie religija, — religiozna drustva
ne smeju biti povezana s drZavnom vlaséu (... .).

L4 -

10 TIsto, str. 59.

4 Mr Puro Buraskovié, Devet kngresa SKJ, BIGZ, Beograd, 1974, 67.

12 Navedeno prema: Stipe Suvar, Samoupravljanje i alternative, Centar za
aktualni politi¢ki studij narodnog sveudili§ta grada Zagreba, Zagreb, 1976,
103.: Zanimljivo je da s tim u vezi Edvard Kardelj ipak govori o »politickom
prit-isku« zZa prlhvacanje staljinistiéke koncepcije ‘drzave 'i ekonomije. -On
p1se »Pored toga, naSa socijalisticka praksa i -teorija bile su pod veoma
snaznim uticajem — pa i politi¢kim prltlskom — ideolo$kog koncepta drZav-
nog sistema koji je nastao u sovjetskoj praksi u Staljinovo vreme.« (Edvard
Kardelj, Samoupravljanje i drustvena svo_'nna Beogradskl izdavacko- graflckl
zavod, Beograd, 1973, 17.)

18 Karl Marx, Kritike Gotskbg programa, cit. izd., str. 113
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U odnosu  na partiju-socijalistickog proletarijata: religija' nije: privatna
stvar. Nafa partija:‘je :savez svesnih, naprednih "boraca za oslobodenje
radni¢ke klase. Takav savez ne moZe i ne sme da bude ravnodusan
prema nesvesnosti, neprosvecenosti ili mraénjastvu u obliku religioznih
verovanja. Mi zahtevamo potpuno odvajanje crkve ‘od drZave, ‘da bismo
se borili protiv religiozne magle ¢isto idejnim i :samo ‘idejnim oruZjem,
rnaSom Stampom, naSom redi. "Ali-mi smo osnovali svoj savez, SDRPR,
izmedu ostalog upravo radi te borbe protiv svakog religioznog zaglup-
ljivanja radnika. Za nas idejna borba nije pr1vatna, nego opcepartuska
opéeproleterska stvar.«

1z ovih tekstova moZemo jasno zakljuéiti da odvajanje Crkve od driave
u fazi diktature proletarijata nije posljedica uvida da te dvije dru$tvene
stvarnosti djeluju na raznim razinama, nego.da je to korak u konkretnoj
borbi protiv. vjere.. Odvojenost Crkve od drzave nije, stoga, afirmacija
njezina posebnog statusa, nego. .onemogucéavanje javnog djelovanja; i
privatnost vjerovanja gradana nije-afirmacija njihova prava na vlastitu
misao, nego onemogucavanje da se po toj vlastitoj misli vladaju, Drzava,
u stvari, i ne moZe nikomu zabraniti da misli i vjeruje $to. god hodce;
moZe mu, medutim, zabraniti da po toj misli i po.tom vjerovanju javno
nastupa. -Odvajanjem  Crkve od. drzave, Lenjin je izgleda Zelio upravo
to postiéi. Stoga se tedko -sloziti s, I. Laziéem u njegovoj citiranoj tvrdnji
da veé u ono vrijeme, kad se — prema.samim . rije¢ima.J. B. Tita —
Jugoslavija 1 u teoriji i u praksi povodi za SSSR-om, »drZavu ne inte-
resira da li ée njezin gradanin vjerovati u dogme neke religije ili neée«,
Ako ‘je naime u periodu diktature proletarijata drzava u rukama onih
kojima i za koje religija nije privatna stvar, vrlo:je vjerojatho da de
drzavu i te kako zanimati vjerovanje njezina gradanina. Ako:religija za
jedinu politi¢ku partiju nije privatna stvar, nego javna stvar protiv
koje se, kao negativne pojave, ona bori, onda je religijski fenomen poli-
tiziran i dan mu je negativni predznak. A to isto vrijedi i za Crkvu kao
organizaciju na religijskoj osnovi. Zbog toga »privatnost vjere« u takvom
kontekstu mo¥emo jedino shvatiti kao zakonsku nekaZnjivost, ali teSko
—'i kao politidku irelevantnost. Kako bi se inade mogla shvatiti i protu-
maditi potpuna odsutnost vjernika ‘iz ‘svih vaZnijih drZavnih organa i
orgamzacua — od rata pa sve do danas?

c) Odumiralije drZave i politizacija druStva

»Kao globalni drustveni proces« — pife Stipe Suvar — »samoupravljanje
je revolucionarna djelatnost radnicke klase usmjerena protiv onih ‘dru-
§tvenih sila koje proizvodnim procesom upravljaju mimo nje i protiv
nje, a u svrhu zadovoljenja druStvenih interesa. To je zapravo proces
u kojem se ‘osnovni drustveni interes radnicke klase da sama ovlada
uvjetima i rezultatima svog proizvodnog rada konstituira kao vladajuéi
interes cijelog drustva, koji potiskuje sve druge suprotne i suprotstav-
ljene interese, Ciji su nosioci osamostaljene socijalne sile, a prije svega
drzava kao globalna formalna orgamzacua u kojoj je koncentrirana
®

1 Viadimir 1. Lenjin, Socijalizam i religija, u zborniku Marksistiéko pozma-
nje religije, Centar CK SKH za idejno-teorijski rad, Zagreb, 1976, 103. : °
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organizirana : drustvena. moé(vlast) i koja je kroz cijelu powvijest -bila
oruzje vladavine (VrsenJa vlasti) - neproizvodadkih klasa i slojeva nad
prmzvodaoklm «15 ; ;

Prema OVOJ Suvarovoj - definiciji, samoupravljanje je usmjereno »prije
svega« protiv drZave, jer su interesi drZave.i samoupravljanja u medu-
sobnom - raskoraku, buduéi da.i socijalisticka drZava predstavlja:vlast
neproizvodackih ‘slojeva nad proizvodadkim.-Pa ipak, odnos drzave:i
samoupravljanja nije.tako jednostavan, kako bi na temelju ovoga izgle-
dalo. Prema Ustavu SFRJ, drzava je u funkciji samoupravljanja, -a
subjekt samoupravljanja identian je subjektu vlasti u samoupravnoj
drzavi. »U’ Socijalistitkoj Federativnoj  Republici Jugoslaviji ‘sva :vlast
pripada radnidkoj klasi u savezu sa svim radnim ljudima grada i sela«
— zapisano je u Ustavu :SFRJ.16 Dapade, Ustav izrijekom spominje da je
samoupravna demokracija poseban ‘oblik diktature proletarijata: »Radi
izgradnje drustva kao slobodne zajednice proizvodata« — kaZe Ustav —
»radni®ka ‘klasa i ‘svi radni ljudi razvijaju socijalisticku samoupravnu
demokraciju ‘kao poseban oblik diktature proletama“ca .«17 1li,'na” dru-
gom mijestu: »Radnitka ‘klasa i svi radni ljudi-i preko drZavne: vlasti
opéeobaveznim normama osiguravaju. socijalistitke drustvene odnose,
razvoj drustva i upravljanje drustvenim poslovima na samoupravnim
osnovama, §tite slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, socijalisti¢ke samo-
upravne odnose i samoupravna prava radnih ljudi, rjeSavaju druStvene
sukobe i Stite: ustavom utvrdeni poredak «18

Prema dokurnentlma, dakle, nije moguce konfront1rat1 samoupravljanje i
drZavu, jer su im subjekti identi¢ni: radni¢ka klasa i svi radni ljudi;
jer im je svrha zajednitka: izgradnja socijalistikog drudtva; i jer im je
konacno i-definicija zajednidka; diktatura proletarijata,

Buduéi da je period diktature proletarijata, prema. marksisti¢koj teoriji,
vrijeme odumiranja drZave, i jer su i drZava i samoupravljanje u funk-
ciji diktature :proletarijata, odnos izmedu drZave i druStva u. samo-
upravnom : socijalizmu - vrlo je kompliciran i nejasan, §to Crkvi _stvara
nemale -probleme. Jer, dok je odnos izmedu drzave i Crkve relativno
lako rijesiti, kada je u pitanju odnos Crkve prema drustvu, kao i njezine
uloge u drudtvu, to je mnogo teZze. U ovom sluéaju utoliko teZe, Sto se
odumiranjem drzave dru$tvo politizira, a to znadi da se na drustvo pre-
bacuju svi oni zadaci koji su vlastiti drZavnom odnosu prema Crkvi na
temelju njihova meduscbnog odvajanja. Do.ovakve politizacije drustva
ne bi trebalo dodi, ali sada$nja teorija. i sadalnja praksa kao da. vode
u. tom smjeru.

U Programu SKJ stoji: »...1 drZava ¢ée se nuZno sve viSe preobrazavati
u oblik drustveno-ekonomske organizacije za vr¥enje odredenih zajed-
ni¢kih drustvenih funkcija. Ona ¢e se sve manje javljati kao instrument
15 Stipe Suvar, cit. dj., str. 40.

8 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Narodne novine,
Zagreb, 1974, 11,

17 Isto, str. 11,
18 Isto; str, 13.
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sile, & sve wviSe:kao instrument drustvenog ‘samoupravljanja, zasnovanog
na svesti.o. zajednickim ‘interesima radnih ljudi.i na konkretnim potre-
bama proizvodnih organizacija.

Socijalistitka drzava, prema tome, jeste i mora biti drZava posebnog
tipa, drZava“ koja odumire. Njena drudtvena uloga i njena organizacija
moraju - biti takve da .se. taj proces moZe odvijati §to nezavisnije. od
subjektivne volje konkretnih nosilaca njene uloge (potertao 8. M.), a u
skladu sa ekonomskim jafanjem socuahzma i sa afirmacijom socijali-
stigkih odnosa.«1

Crkva je -drutvena - stvarnost, s ~odgovarajuéom - drustvenom . ulogom.
Budué¢i da je Ustavom odijeljena od drzave,: vrlo: je zainteresirana za
to da sei njezina drultvena uloga odvija »8to nezavisnije od subjekiiv-
ne volje« konkretnih nosilaca ' drZavne - vilasti. - Vjerisko uvjerenje, na
&ijoj se osnovi Crkva i formira, privatno je — u opisanom smislu rije-
¢! — u odnosu prema drZavi, ali-u druftvu ono nije privatno, nego je
komunitarno, javno i .organizirano. Crkva mije tajna, nego. javna orga-
nizacija, koja kao-takva i ne djeluje tajno, nego javno. Medutim, »jav-
nost« crkvenog Zivota i:djelovanja ne poklapa.se s »javnoféu« dru§tve-
nog Zivota, jer se ni socioloSki pojam »drul§tva« ne poklapa s politickim
»drustvoms«, Drustvio - u politi¢kom - smislu . -politizirano - je ~drustvo, -a..to
znadi da je na sebe preuzelo politithu — tj. posredovnu — ulogu drZave,
koju zatim poput rastera premosi na cjelokupni druStveni zivot. U tako
politiziranom dru§tvu »javno« ne znadi suprotno od »tajno«, nego znadi
polititki relevantino, a »privatno« — pa makar je masovino i organizira-
no — znali politidki “irelevantno. No, kako se politizacijom " drustva
pojam politickoga razlijeva ‘na cjelokupni drudtveni Zivot, a to znadi-i
na onaj dio druftvenog Zivota koji i Crkva tvori i u kojemu ona Zivi
svoju vjeru, konkretizirajuéi svoj alternativni humamizam, dolazi do
proglagavanja polititkim djelovanjem manje-vige -cjelokupne crkvene
djelatnosti koja nije &isti kult, a to su npr.: moral, odgoj, kultura i sl
To nas ne ¢udi kad smo vidjeli da je i .sama vjera u marksizmu-lenji-
nizmu, time -§bo je postavijena .za . cilj borbe jedine politicke partije,
ustvari proglasena politi¢kim faktorom. Tako odvojenost Crkve od drZa-
ve nalazi svoj korelat u odvojenosti drustva od vjere. No kako je Crkva
i vjera ipak dru$tvena stvarmost, to nije moguée posti¢i. bez cijepanja
Crkve na Crkvu zamiSljenu samo kao kler i na tzv. gradane vjernike.
Svodenjem Crkve samo na kler i vjerski se Zivot Crkve reducirao isklju-
divo -na kult, &¢ime je Crkva jednostavno prestala postofati i u svojoj
teologiji i u svojoj teleologiji. Da je to tako, svjedofe i slijeded citati
nekih nagih marksista:

»U svakom, pa i U nafem samoupravnom drutvu« — piSe npr. Ilija
Vukovi¢ — »u_javnom miljenju, pod uticajem objektivnog i subjektiv-
nog faktora, normalno egzistiraju progresivni i konzervativni protivu-
re¢ni i veoma raznovrsni stavovi. Snagu i kvalifikativ aktivnog, stvara-
lagkog javnog mifljenja u nas mogu imati samo ona shvatanja koja
izrazavaju interese radnidke klase i potrebe svestranog snazenja drustva,
o ’ : ; ‘

19 Program SKJ, cit. izd., str. 113,
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To opet:ne znadi ‘da se u izvesnim okolnostima ‘ne moZe -osnaziti i ono
javmo misljenje koje nije stvaralatko i socijalistidko. Ali ono.mora kao
takvo biti kvalifikovano i me moZe biti prihvatljivo kao drustveno ra-
cmnalno i uticajno.«®

Istl je-autor na drugom mjestu jos Jastl »Samdumavnom biéu soci-
jalistidkog - drudtva stran’ je -svaki ~konformizam, - pluralizam - platformi
(programskih alternativa’) 1 koegzistencije razli¢itih ideologija. ;

Biti na nivou samoupravne funkcije, znadi razvijati najdire demokratizam
samo u okviru jedinstveme idejno-politidke platforme izraZeme u Progra-
mu, -liniji *SKJ i ‘novom - Ustavu. Zato, pri-raspravama i odlué¢ivanjima
ne mogu ravnopravino i uporedo egzistirati ideologija radnidke Xklase i
one koja je njoj tuda i neprijateljska.:(...) Taj pluralisti¢ko-stranacki
koncept, gradanske demokratije pseudoliberala i oportumista dolazio -je
do izraZaja i u ‘samoupravnim telima, Za takav koncept u nas:zalaZu
se i klerikalni krugovi. Oni, na primer, su zahtevali-da se novim Usta-
vom * zagarantuje ravmopravnost i slobodna: konkurencija - ideologija,
Zahtev “vrha Biskupske konferencije: Jugoslavije da novi:. Ustav: garantu-
je ‘rawvnopravnost svih ideologija, na liniji: je pseudoliberalisti¢kog kon-
cepta ‘0 viSepartijgkom organizovanju ... Naravno:da se tu .radi- o kon-
ceptima tudim samoupravnom socijalistidkom drustvu - i:samoupravnoj
funkeiji polititkog sistema koja je duboko klasna.«2

Bududi da je I. Vukovié, ovako jasno, protumadio odnos vjere, javnosti i
samoupravnog sustava, gdje je vjeri — u interesu bas toga sustava —
oduzet kvalifikativ. . druftvene - javnosti, jer prema  njegovu miSljenju
vjera otito spada u »ideologije« koje su radnitkoj klasi neprijateljske
—onda su i Crkve, koje takve »ideologije« zastupaju i $ire, neprijateljske
organizacije! Zlatko Frid tumadi Sto sve u sebi ukljuduje depolitizacija
Crkve:

»Valja isto tako konstatirati« — piSe on — »da se depolitizacija crkve
ponekad shvaéa vrlo usko. Depolitizacija crkve ne znaci samo odstra-
njivanje ‘antisocijalistidke politike iz konfesionalnih zajednica, veé
istovremeno — odstranjivanje i svake politike iz crkvene institucije, tj.
prestanak koriStenja religije i konfesionalnih zajedmica  u bilo kakve
politidke svrhe. (...) ProglaSavanje religije privatnom stvari znagi pre-
mjestanje religije iz javne u privatnu sferu. Na taj nadin drzava, upra-
va,sudstvo, kultura, nauka, prosvjeta, moral i odgoj ne ravnaju se pod
patronatom crkve, ni na baz1 religioznog  ufenja veé na osnovi drustve-
no-gkonomskih zakona,«22

A Sto se pak misli kad se kaZe Crkva, ovako je protwmaélo Vuko Pavi-
devié: »Najzad religije imaju i svoju posebnu orrganlzacu u,
koja se brine za utvrdivanje i prenofenje njihova verovanja i rituala i

.
2 Dr Ilija Vukovié, Osnom drudtveno- ekonomskog i polztzékog sistema SFRJ
Naué¢na knjiga, Beograd, 1975, 170. .

# Isto, str. 167.

22 Zlatko Frid, Religija u samoupravnom soczyalizmu Blbhoteka centra, Za-
greb, 1971, 91—92
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koja podiva: narodito na-radu verskih funkcionera (svestenici, ep1skop1)
Ta se organizacija zove cr kv a.«®

I, konadno, $to bi, na temelju tako shvadene vjere, u takvoj:javnosti,
trebala raditi tako shvaéena Crkva, formulirao je jezgrovito Todo Kur-
tovié: »Slazem se da crkvu treba dovesti u polozaJ da nJen posao bude
o\bre(d i VJernlk k031 slobodno dola21 na obtred %

Ah s time se ne slaze Cvkva ‘jer ona nije samo klerléka orgamzacua za
»prenofenje rituala i verovanja«; jer posao. klera nije samo .obred . —-
nego i.odgoj npr.; jer za vijernika konkretizacija vjere nije iskljugivo u
tome da. »slobodno: dolazi na obreds«; jer, konacno, jos uvudk nije.jasno;
zbog cega bi crikvena, javmo zivljena, vjera nuZno bila i neka protu-
radnidka »ideoloska platforma«.

Zakljuéak

Crkva koja Zivi u socijalistickom samoupravnom drustvu, svjesna je ‘i
sebe i:olkolnosti u kojima Zivi. Te:su:okolnosti: takve da od nje.nepre-
stano:zahtijevaju posvemasnju:‘budnost i ¢éuvanje. vlastitog: identiteta.
Ona, ovakva kakva jest —. i kakva bi-prema nauci Sabora jo§ trebala
biti:—ni¢im ne ugrozava:druStveno-ekonomsku politiku :ovog drustva,
kao ni: drzavnu:-politiku u bilo kojem smjeru. Pred opéom politizacijom
cjelokupnog - ljudskog Zivota, - ukoju ulaze i-kultura, i moral; i odgoj;
pa i sama vjera - ‘politizacija, koja kao uéinak ima-ukidanje Crkve i
ideologizaciju: vjere «—-Crkva:se brani- tako $t0.zivi samu-sebe: produb-
ljuje svoju. vjeru i ‘razvija.na’toj. vjeri temeljni: odgoj :i moral, kao i
druge manifestacije :duha, koje :potpadaju - pod pojam kulture. To nije
pohtlika, nego. neposredni, konkretni z1vot 1]ud1 k031 tv»ore Crkvu

Vrlo Zesto i s razmh strana, Crkv1 se daJu opomene i upozorenja zbog
njezina navodnog prekorativanja vlastitih kompetencija i mijeSanja_u
* podrudje politike; medutim, kad se stvari malo poblize pogledaju, naj-
desée je rije¢ o mijeSanju po-litike u normalni Zivot Crkve. Ako je Paul
Valéry imao krivo kad je politiku definirao kao »umijeée kako se pri-
jefe ljudi da se bave stvarima koje na njih spadaju«, onda se ovakva
Crkva ne moZe ogrijesiti ni o kakvu politiku.

Ovo gpada u crkvenu svijest i — savjest!

.
2 Dr Vuko Pavifevié, Religija i filozofija, delta-press, Beograd, 1974, 12.

% Todo Kurtovié, Crkve i religija u socijalistickom . samoupravnom drudtvu,
»Rad«, Beograd, 1978, 282,
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THE.SELF-RELIANCE OF .CHURCH IN A SELF—MANAGEMENT
SOCIETY A : SEEN

Summary

The Church as.a, theo—somal actuahty, der1ves lztis sense fmrn the Book
of Relevations, but in specific. conditions.of. the society of whose inte-
gral part she is. That is, the diversity of social course of rthmgs st1pu-
late’ in “certain - local churches also’ the diversity of stress paraller to
their consc1ence For the conscience of the ‘Church in Yugoslavia to suit
the soc1o-1pol1tlca1 surroundings “in ‘which she’ exists and functions, it is
1nd1spensable to 1mplement as soon and as thoroughly as poss1ble 1nto
her existance: * ; ~ ~

a) unideologisation of faith and oult
b) declericalisation of consciemce and practice of the Church
0 re1ntegrat1an of hlstorlcal oomsmecnce

That 1is, since self-management defmed as a proletarlalt dlctatorshhp in
which a. general politization of ‘an: entire! human -existence’ occurs, the
faith ~itself under: these: conditions :becomes -a »political« phenomenon
and “as ‘such is :an object -against: which 'a:single :political : party. systema-
tically rebels. “‘And - since  thexChurch-is a :social phemomenon: - that:is,
an' organisation found:on-exactly that faith = it should stand to reason
‘that. ‘to: her:as well,  political aspirations: areattributed by which she
is :brought -into a conflicting - situation:foward: the political society. The
Church, however, does not -concern herself: with ‘politics but rather with
this kind- of ‘general politization of ‘human  existance that: part which
originallyand :inalienably forms the. Church isalso politicized .and by
this threatens its 1demt1ty And it is exactly for this purpose of guarding
this identity that 1t is necessary to mnzplememt 1nbo hfe the thnee s'tated
tasks i
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