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crkva u svijetu

RAZGOVORI

»RELIGIJA NE ISCEZAVA, ONA SE MIJENJA«

U povodu intervjua Esada Cimiéa u dasopisu Pitanja

Hrvoje Lasié

Casopis Pitanja, br. 4/5, 1980, str. 28-39, postavio je nekoliko upita o reli-
giji dr. Esadu Cimiéu, redovitom prof. Filozofskog fakulteta u Zadru
i znanstveniku marksisticke vokacije, ¢ija su istrazivanja religije i reli-
gijskoga primarno podrudje teorijskog rada, Zeleédi na. taj naéin podsjetiti
na »temelje marksistitkog promisljanja religijskog fenomena, te ukazati
na moguénost razumijevanja tog fenomena u kontekstu suvremenih zbi-
vanja« (str. 28). '

E. Cimié ne sumnja u utjecaj religije i institucionaliziranih oblika njihova
propovijedanja i Sirenja na zbivanja u suvremnom svijetu, ali je mis-
ljenja da »iza tezd o ’reaktulizaciji’ i ’'revitalizaciji’ religijskog i zadobi-
vanju nove uloge vjerskih institucija u nacionalnim i medunarodnim od-
nosima, najée$ée ne stoje analize koje bi ukazale na druftvene uzroke tih
pojava, objasnile njihov karakter i pokazale $to one znade za razvoj dru-
§tvenih odnosa — kako u pojedinim zemljama u kojima je ’aktualnost
religijskog’ osobito potencirana, tako i u svijetu uopée« (str. 28).

Renesansu religije prof. Cimié promatra pod trostrukim vidom ili na ra-
zini triju »ravnina«: religija kao objektivna socijalna ¢injenica — funk-
cija odredene drus$tvene strukture, religija kao individualna psihi¢ka ¢&i-
njenica ili vjera i, na koncu, religija kao institucija, organizacija, vjerska
zajednica. SmjeSta religiju u socijalno povijesni kontekst i na taj nadin
pokuSava nadi njezinu povezanost sa socijalnim danostima, otkrivajuci
njezine perspektive unutar nje same, unutar individualne religioznosti i
unutar same Crkve.
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Sto ]e rehgua?

Pod pOJmom rehglja prof Clmlc mlsh na. vjeru -u pov1_]esnom smislu ri-
ie¢i, koja se javlja kao »impresivno zdanje« dije su traverse povremeno
vidljive, a povremeno skrivene. NaJposebmJe u svemu tome jest da-su
ove traverse satkane od »au‘cor1tar*nost1« »koja zahtijeva posludnost u vi-
du podavanja cuelog ¢ovjeka modi $to ga transcendira« (str. 28). Ova us-
poredba religije s impresivnim zdanjem, &ije su traverse satkane od
»autoritarnosti« _ko;a zahtljeva poslusnost »cijelog éovjeka« moéi koja ga
nadilazi — transcendira — nije ba§ tako zorna i ne tumadi potpuno pojam
religije. O&ito da religija ukljuéuje u sebi dvije dimenzije: maravnu i nad-
naravnu. Medutim, prof. Cimié ovdje se ne upu$ta u analizu pojma koji
izraZava -dvije stvarnosti, razli¢ite po naravi ali ‘bitno povezane i svojst-
vene ljudskom biéu. Trebalo bi protumaditi o kakvom se zapravo zdanju
radi i na koji nadin ono opstoji. Istina, prof. Cimié ne zaobilazi potpuno
ovo_ pitanje, ali ‘njegov odgovor zahtijeva posebno tumadenje. Vjera kao:
impresivio. zdanje “svoju ‘opstojnost: duguje moéi koja — »bilo da je iz~
gnana iz dovjeka-ili da je se jo$ nije -domogao — ... izrasta na poimanju
dovjeka kao slabasnog ‘i beznacaJnog bic¢a« (str. 29)

S jedne strane, toj moéi izvana, ¢ovjek .se podaje iz nuzde ona postaje
za njega najvi§i »autoritet«, nesto Sto je viSe od njega postaje dio njega
¢emu na koncu podreduje sve $to ima. S druge strane, ta mo¢ izrasta na
poimanju ¢ovjeka kao slabaSnog i beznadajnog bic¢a, a to znadi da ¢ovjek
iz nuZde stvara moé — postaje mocéan — njoj se predaje i postaje dio nje
same da bi se oslobodio »usamljenosti i strepnje kako bi dospio u ’ave-
niju spokojnosti’ ima taj nafin mogao opstojati« (str. 29). U samom ¢inu
predanja, ¢ovjek gubi, po misljenju ‘E. Fromma, kojega prof. Cimié¢ na-
vodi kao potporanj svojem ‘tumadenju religije, svoju nezavisnost i inte-
gritet ‘pojedinca, ali zato sti¢e osjecanje zaSticenosti od strahopostivajuce
inspirirajuce snage, ¢iji dio, kao Sto je'i bio, on sam postaje. Ovdje bi bilo
vrlo vaZno znati u kojem smislu E, Fromm govori o »inspirirajuéoj snazi«?
Prof. Cimi¢ smatra da Frommova »sintagma«, koju upotrebljava za hu-
manisti¢ku religiju u smislu negacije religije kao ‘autoritarne ¢&injenice,
moze biti teSko prihvatljiva, zbog nanosa »ideoloskil stereotipa« u mark-
sistickom poimanju. Isto tako drZi da se ‘ne moZe konkretno povijesnu
religiju protegnuii na religiju kao univerzalnu ¢&injenicu, jer ako se pri-
hvati oznaka »humanisti¢cka religija«, onda je moguce da ona postane
»paradigmatiéna« »za razmatranje procesa u jednom autenti¢nom huma-
nisti¢kom socijalizmu, dakle, za razmatranje eventualnog egzistiranja mo-
gude religije u kontekstu realiziranog samoupravljanja kao prakti¢nog
humanizma« (str. 29). Humanisti¢ku religiju prof. Cimié poima kao »izraz
vlastitog povijesnog ‘i kulturnog diskontinuiteta« i kao »izraz osobene in-
dividualne antropopsiholofke strukture ¢ovjeka, koji transcendirajuéi zbi-
lju na religijski naéin, bez ovih tradicionalisti¢kih primjesa, u stvari vrsi
jednu duhovnu sintezu koja se samo uvjetno moZe:nazvati ‘religijom«
(str. 29).

Pojam religije ukljuéuje u sebe viSeznaénost i mnogovrsnost antropolos-
kih korijenja. Ona 'se ne-javlja samo iz »saznanja potrebe« dovjeka da od-
govori na pitanja o podrijetlu svijeta i svega §to postoji, nego iz »emo-
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cionalne potrebe« da ljudsko biée psihologki nadide svoje stanje ovisnosti
o nadmoénom svijetu, da nadvlada stanje nesigurnosti i sluéajnosti kao
i samu svijest o vlastltOJ konaé¢nosti. U nadilaZenju ovih postojeéih sta-
nja; u koje ljudsko biée nuzno dospijeva, po m1s13en3u pro. C‘1m1(:a uvuek
je bilo onih koji su bili prisiljeni posegnuti za vjerom u natpmrodno i
nadsvjetsko bice, jer je vjera sposobna svladati i nadiéi prirodni’ ‘deter-
minizam i okrenutl ga u korist fovjeka. Ali isto ‘tako bilo je i onih koji
su ostajali indiferentni na sva ova pitanja, jer su’ utop1]en1 u empirijsko
i materijalno za razliku od onih koji drZe da im nije naklonjeno sve sto
ih okruque u Zivotu, a niti je sve protiv njih,

Za prof, Cimiéa, &ini se, da je osnovni korijen religioznosti emocionalni;
a pitanje BoZje. egzistencije sporedno. ViSe mu se namece pitanje-same
ideje .0 Bogu-do koje ljudi dolaze tokom svoga Zivota, odnosno. vi§e mu
se :namece. pitanje uvjetd koji ideju o Bogu pothranjuju ili-slabe, koji
pridonose :da.ona .malo pomalo. i§¢ezne. ‘A to-je, dakako, marksistiéko po-
imanje svijeta, ¢ija je najveéa zasluga u tome §$to se bez:sumnje zanima
za moguénosti . ljudskog opstojanja, kao i za uvjete uveéavanja :stvarne
Covjekove moéi u odnosu na prirodu i drustvene sile. Tek kad ¢ovjek: do-
de do takvih moguénosti i uvjeta, ideja o Bogu ¢e nestati, ali ée ostati
ipak Zelja za prekogrobnim #Zivotom, koja, po misljenju E. Fromma, nije
drugo doli tvorevina povijesnog éov3eka

Humanizam stavlja cov;eka u srediSte . povijesnog g1ban]a au ‘samo-
upravljanju vidi ne§to §to se »nadaje kao socijalni okvir, koji iznutra po-
tice ¢ovjeka da iznjedri svoje stvaralacke potencije, da razvije vlastitost
na crti razumijevanja sebe, svog odnosa prema drugom Govieku« (str. 29).
Samouprayvljanje bi se moglo definirati kao napokon pronadeni oblik ud-
ruzivanja koji moéno brani i §titi, prema miSljenju Rousseaua, »svom za-
jedni¢kom snagom liénost i dobra . svakog élana  drudtva«, i kroz koii
»svatko udruzen sa svima« slufa $to mu je vlastito. Prema udenju Marxa
i Engelsa zajednica omogucéava .da svaki individuum dobije sredstva za
svestrani razvoj svojih okolnosti, svoju osobnu slobodu. Zasto bi samo-
upravljanje bilo najbolji oblik udruZivanja i moguénost izraZavanja prava
pojedine osobe, prof. Cimié kusa obrazloziti svoje migljenje, temeljeéi ga
na stajaliStu Rousseaua, Marxa i Engelsa: »Samoupravlanje nije samo
dovjekovo . otkrivanje vlastitih modéi: nego.i vlastitih ograniéenosti — po-
vijesnih i personalnih. Ono je, stoga, izvori$te principa i .normi koje ta-
nano ostvaruju suglasje iskustva pojedinatnog i sveukupnog« (str. 29).
Pozitivna strana samoupravljanja odituje se i-u tome &to ono pomaZe
dovjeku u samoodredivanju i othranjivanju izvanjskim silama, kao i‘u
dokidanju bitnih otudujuéih posrednika, svih autoritarnih sila i njihovih
simbola, i konatno, u transformiranju &ovjekove potencijalne u stvarnu
puninu, . : <o

2, Religija kao fenomen

Da je ¢ovjek po svojoj naravi religiozno biée, najbolje se vidi iz njegova
ponaganja. Na temelju svojih istraZivanja o reiligiji i njezinim oblicima
u kojima se redovito javlja, prof. Cimié kaZe: »Izvjesno je medutim, jed-
no: mi moZemo bez zebnje i dovoljno. utemeljeno, na osnovi. dosadas$njih
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socioloSkih ispitivanja u svijetu i kod:nas, zakljuditi: da se sigurno na so-
cijalnom planu:ne radi o iS¢ezavanju religije kao ‘takve, nego:se radi:o
mijenjanju njenih oblika« (str. 30). Ovoj tvrdnji da religija ne odumire
nego da poprima nove oblike u pojedinim »slojevima drustva« — govori
najbolje u ‘prilog  povijest (str.:30). Ovakvo ‘gledanje na religiju opovr-
gava Engelsovu temeljnu pretpostavku o ukidanju religijske svijesti raz-
vojem -znanosti; i pomalo ‘se  suprotstavlja ‘marksizmu koji “se“jod ‘uvijek
nije oslobodio ‘te ‘iluzije. ~Polazeéi od ¢injenice :da znanost nije-dokinula
do dahas i racionalnu religijsku svijest; prof. Cimié se s pravom pita: ne
radi'li- setu zapravo o imanentnoj éovjekovoj potrebi za ‘iracionalnim, za
nec¢im §to nadilazi ljudski razum? - Odnos izmedu znanosti i religije za
prof. Cimiéa je viSeznadan, dok relativnim dri iskaz'da se znanost bavi
empirijskim, a religija metafizickim. Po njegovu misljenju, znanost i re-
ligija niti se'sukobljavaju niti ‘potkrijepljuju, jer svaka ima svoje vlastito
podruéje. “Medutim, kad se radi ‘o imanentnim - éovjekovim potrebama,
iracionalno je nezaobilazna sastavnica ljudske prirode, tj. éovjek ima po-
trebu ‘za »transcendiranjem ‘emipirijskog ‘— ‘uz filozofsko i umjetniéko —
i religijskim;- zna¢i radi se o transcendiranju" empirijskog na religijski
naéin« (str: 30). ‘ S :

U ovom sluéaju, ako je osnovano polaziste prof. Cimiéa da je iracionalno
sastavni dio ljudske prirode, onda je:isto tako logi¢no .njegovo. misljenje
da je i »suviSe udobno.jednostavno. absolvirati tezu po kojoj znanost kao
takva razara religijski substancijalitet«, kao i.onu.drugu »da znanost.mo-
Ze biti izvor novog misterija« (str.:30). Sve ovo .goveri da Govjek iz svoje
vlastite zbilje i svijeta koji ga okruZuje, stvara nadracionalnu zbilju, koja
nije niSta drugo doli njegov vlastiti produkt, ili njegova misao, kojom se
zeli izdiéi iz empirijskog racionalnog u nadempirijsko 1ra01onalno S :ob-
zirom na sociolosku perspektivu, prof. Cimié _polazi od pretpostavke da
¢ovjek kao iracionalno bi¢e pokusava ponafati se racionalno,  zato je i
~Bog kao njegova konstrukcija jedan racionalni simbol, simbol
uoblien u nastojanju da se dokine vlastita iracionalnost« (str. 30). U sva-
kom sludaju, transcendiranje empm]skog pomocu racionalnih simbola,
prof, Cimi¢ smatra pozitivnim, jer na taj naéin. cov;|ek nastoji iziéi iz us-
tal]enog hadéina misljenja, otkriti neke druge svjetove, pa.i sam ih stvoriti,
U tom smislu religiju — kOJa “kao bilo koji drugi fenomen, nudi duhovne
mogucnost1 ‘koje nisu jo§ iskori§tene —mne treba odbaciti, nego, dapage,
mozZe se i prihvaiiti. Ali ona ne moze biti univerzalna istina, jer se kao
i sve druge vizije ili gledan]ak na svijet posreduje mentalnim putem, To
je jedini moguéi nadin pristupa religiji s marksisti¢kog stajalita. U tom
smislu svaka religija koja budi u éovjeku bilo kakvu nadu u bolju budu-
énost moze djelovati pozitivno u oslobadanju ¢ovjeka od utjecaja prirod-
nih sila.

3. Odnos rehgue 1 znanosti

Po mlleen]u prof.: C1m1ca rehglja ]e 1zgub1la dVObOJ sa znanoS§céu s obzi-
rom ha empirijsko podruéje. Svijesna toga, ona ne ulazi u sukob sa zna-
noséu. Sto se .pak tie spekulativnog, transcendentnog podruéja i religija.
i znanost su medusobno odvojene, ali' jer nisu‘nuZno ‘u sukobu, mogu
uspostaviti ‘miroljubiv. odnos »utoliko ukoliko se uopée ne odnose« (str.
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31). Ovakvo promatranje odnosa:izmedu religije i znanosti: ne pokazuje
zorno:u cemu bi- b10 ta_] odnos Odnos bez odnosenJa postaJe miroljubiv
‘odnos?::

Sto bi bila . prava istina u ¢gitavoj. ovoj problematici dviju stvarnosti, ako
im.se Zeli pristupiti na znanstven nacin?. 0 kakvoj. se. istini zapravo radi
i 's. kojih .pozicija .joj se prilazi, ostaje otvoreno pitanje za prof., Cimica:
»A ako se u .ovu sloZenu problematiku Zele inkorporirati gnoseoloki pri-
stupi, .onda bi bilo u neku ruku, potrebno rehabilitirati tezu po kojoj je
pitanje da li je uopdée definicija. istine legitimno znastveni. problem, ili-bi
to bilo iskljuéivo metafizi¢ko, antropognoseolosko, ‘teologko ili-pak mark-
sisti¢ko poimanje istine, koje (ovio. potonje):istinu odreduje kao istinito
Yivljenje (praxis,. poiesis)«  (str. 31). Prof.. Cimié se ne upusta u analizu
raznih poimanja istine, kao §to. se ne upusta ni u analizu same biti reli-
gije. Religiju poima ne samo kao ne$to $to je drustveno-klasno uvjeto-
vano, nego i kao neku metafizi¢ku, spekulativnu éinjenicu. On drzi-da je
Marx svu ovu problematilku smjestio u povijesni.kontekst i promatrao. je
neodvojeno od. njega. Pojam . »transcendentnog« kod prof. Cimica ne .is-
kljuéuje moguénost BoZje egzistencije. Smatra da transcendentno. .mozZe
biti predio BoZje egzistencije (str. 31). Ali on se ne bavi istraZivanjem
»BoZje egzistencije«, zato je teSko znati §to on ‘zapravo pod tim izrazom
podrazumijeva. Medutim, on “otvoreno zastupa ‘‘misljenje ‘da je Marxov
ateizam, u svojoj biti, teorijski agnosticizam, a prakti¢no humanizam. To
je osnovni razlog da on nije antireligiozan, ne antiteisti¢an, nego " ateisti~
¢an, a to znadi da se suprotstavl;a Bogu ukoliko se zalaZe za totalnog
éOVJeka

Gledano teorijski Marxa je problematlcno nazvati ateistom, jer on Zeli
oblikovati drustvo u kOJem treba dokinuti sve pretpostavke i rehglje i
ateizma.” Za njega je ateizam razo¢arana ‘religijska svijest. On religiju
smjeSta u povijesni i misaoni kontekst drustva, a rehgua ga zanima samo
kao epifenomen drustva, kao njegov ukras, kao njegova »organiéko soci-
jalna funkcija«, Zato je Marxova kritika religije, po mi$ljenju prof. Ci-
mica, kritika socijalno pov13esn1h uvjeta koji religiju uvijek iznova radaju.
Njega u stvari ne zanima religija per se (kao takva) nego rehgl_]a koju
podrzava gradansko drustvo. On zanemaruje antropopsiholoski korijen
religije, ali to ne znadi da ga potpuno i iskljuduje. Medutim, prof. Cimi¢
posebrio insistira na religioznosti kao na univerzalno-psihologkoj &injenici.
smatrajuéi je jednim od najboljih nadina za razumijevanje Marxova te-
meljnog stava i njegove dijalektike u odnosu na re11g1]u kao relativno
un1verzalnu povijesnu. c1nJen1cu (str. 32).

Istina, prof. Cimié¢ govori o religioznosti kao univerzalnoj psiholoskoj &i-
njenici, ali ostaje i dalje pitanje kako on shvada religioznost i kako.je
dovodi u vezu s religijom per se. Nije posve jasno da li je religija per se
izraz Covjedje moéi kojom pokuSava nadiéi:prirodne sile koje ga ugroza-
vaju, ili je ona izraz moéi duSe Bogom: dane kojom se:éovjek izdiZe iznad
svega -empirijskoga. Po svemu sudedi, prof. Cimié prvenstveno promatra
religiju kroz prizmu ¢ovjekova nastojanja da nadvlada 'i nadide sile koje
ugrozavaju njegov Zivot. Za njega religija nije samo epifenomen, ona zna
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biti i Ziva povijesna snaga s kojom svijet mora racunati. Sto se ‘tice po-
stojanja i odrZavanja religije — religijskog, polaziste prof. Cimiéa je ja-
sno: »religijax i »religijsko« odnose se na ¢isto ljudsko podruéje iz kojega
se dovjek Zeli izdiéi svojim vlastitim silama te dospjeti’u nadnaravno po-

druéje bez pomoéi odozgo. Kako mu {o ne uspijeva, nuino pribjegava re-
ligijskom rjefenju (str. 32). Zato se, po misljenju prof. Cimiéa, religijski
pokreti javljaju u raznim oblicima: u obliku sekti, tamo gdje su izazvani
»ekonomskom deprivacijom«; u obliku Crkve, ukoliko je deprivacija soci-
jalna, i u obliku kulta, ako se ‘radi o obiénoj ‘psihi¢koj deprivaciji. Po
njegovu misljenju u naSoj zemlji postoje svi ti oblici religijskih  pokreta.

Za religiju se moZe reéi da je jedan od svjetonazora koji dobro moze po--
sluziti pri ‘uredivanju socijalnog dru$tva marksisti¢ke orijentacije. Uosta~
lom, to se najbolje vidi iz odnosa ‘Crkve ‘i ‘drZave. Za prof. Cimiéa nije
isto ‘odvojiti -Crkvu od drzave pozitivnim pravnim propisima, §to i odvo-
jiti ih u socijalnoj zbilji. On dobro razlikuje polozaj Crkve u raznim zem-
ljama u odnosu na ‘drzavno uredenje. Crkva je ustvari ukljudena u svaki
poredak. ‘Po ‘njegovom misljenju, ‘samoupravljanje je u svom punom ‘ob-
liku sposobno pridonijeti- da i8¢ezne i drZava i religija, ali dok se to ne
bude smatra potrebnim njihove odnose' regulirati (str. 33).

4. Svjetovna religija

U:-Marxovu smislu rije#i, prof. Cimié dolazi-do zakljutka da meduljudski
odnosi ‘u nekom drustvu nisu samo po. sebi religiozni, ali je posve oéito da
neki odnosi podgrijavaju, a neki slabe ili ¢ak iskorjenjuju religiju; da
ljudska zajednica ukljuduje mogudnost bilo koje religije, pa i svjetovne;
da je zajednica rodno mjesto i socijalni zav1caJ religije; da je zajednica
ona koja uvijek ostaje, dok se religija i njezin predmet vjerovanja moZe
mijenjati, §to je redovita pojava u svjetovnoj religiji, kad &ovjek ili za-
jednica iskazuje $tovanje pojedincu ili nekom sustavu u socijalnom po-
retku, O tom najbolje svjedoédi ¢injenica da se i danas sovjetski seljaci na
trgu. u Moskvi klanjaju skulpturi koja predstavlja. Lenjinov-lik, premda
je to protivno njegovu poimanju svijeta i smislu ljudske egzistencije, da
biva transformiran .u jednu »religijsku relikviju« (str. 34). A to znadi da
je kult mrtvog Lenjina bio i ostao: pretpostavkom kulta ‘Zivog vode ili
zivog: birokratskog foruma.: Tako se preko svjetovne. religije . osigurava
religijski kontinuitet koji, po misljenju prof. Cimiéa, »ima mnogo manje
humanih impulsa od onih koji su sadrZani u tradicionalnoj religiji« (str.
34). Bilo bi vrlo vaZno znati $to prof. Cimi¢ razumijeva pod pojmom »tra-
dicionalna religija«. On ne ulazi u smisao njegova znafenja u raznim
okolnostima, nego ga tumaéi kroz analizu religijskog fenomena u islamu
i njegova ‘nazora na svijet. Poku8avajuéi. dovesti u vezu islamsku viziju
eshatologkog shvadanja . dru§tva s marksizmom, pref. - Cimié razlikuje
»dogmatski marksizam« koji shvaca drudtvo.kao ne$to dovrSeno i savr-
$eno od autenti¢nog otvorenog marksizma koji ne drZi-da ¢ée bududée ljud-
sko drustvo -biti jednom zasvagda dogotovijeno -»definitivnim razrjese-
njem:svih konstitutivnih ljudskih suprotnosti, granica i pitanja, veé to
novo drustvo shvaca kao popriste permanentne humanizacije Zivota, pro-
izvodenja sve ljudskijeg svijeta i ovje¢nijeg Sovieka« (str. 34). ‘
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Islam:sadrZi takoder posebnu sociolofku:-dimenziju. Po: misljenju ;prof.
Cimiéa. »to je religija-u kojoj su.svijet-i ¢oviek u posvema$noj: ovisnosti
o .Bogu kao apsolutnoj :moéi, ¢ime se bjelodano. iskazuje teoloski:determi-
nizam ili. — fatalizam« . (str. 34). ,

5. Religija i revolucua

Sto se tide rehgl_]e u.odnosu na revoluciju, prof. Clmlc drZi da svaka reh—
gija mozZe biti: potencijalno -poticaj za revoluciju, Medutim, ako je religija
autentiéna, ako. Zeli otkriti i saduvati: vlastiti identitet, ona mora preko-
raiti. granicu .ovozemaljskog. Religija moZe imati udjela u.socijalno-povi-
jesnom dijelu revolucije, ‘ali onog  trenutka . kad -prekoradi granicu -ovo-
zemaljskog, nuZno se mora.odvojiti od revolucije. ‘Po misljenju prof. Ci-
miéa religija je prinudena suprotstaviti se revoluciji samim tim :§to uklju-
¢uje - transcendiranje - (kontemplacija); -to-nosi socijalne implikacije i.od-
vraéa ljude od sudjelovanja: u -drustvenim.promjenama, a moZe se javiti
i kao daleki poticaj za socijalnu promjenu koja nastaje promjenom povi~
jesnih uvjeta, ili kao najreakcionarnija-forma: koja: koéi revoluciju (str.
35). 1z navedenoga je te§ko uvidjeti pravi razlog zbog kojega. bi religija
trebala biti koénicom revolucije, ako pretpostavimo da revolucija ima za
cilj napredak i opée dobro ¢ovjeka i dru$tva, $to je u stvari bitna oznaka
religije. Politika i religija se bitno razlikuju, veli prof. Cimié, samim ci-
ljem-koji Zele postidi, s tim §to je religija u prednosti pred poh’rlkom jer
politika.ima dio: svojih ciljeva koje ne moze nikada potpuno ostvariti; &to
nuZno. dovodi do razodaranja, dok -to nije sluéaj.:s religijom.

Kao odit primjer kako religija i njezine institucije tumacen_]em rehgl_]skm
ideja mogu sluZiti interesima socijalne pravde, odnosno potladenima u
horbi protiv onih koji ih sebi podreduju, prof. Cimié uz Iran navodi Juz-
na Ameriku. Najbolji su dokaz zato »teologija oslobodenja« i »teologija
revolucije«, © kojima se u posljednje vrijeme puno govori i pife u Latin-
s:x0j Americi. ' Teologiju oslobodenja prof. Cimié svrstava u »ekonomsku
slerus, a -teologiju revolucije u antropolo§ko-socijalnu. U ovom kontekstu
vidi religiju u pozitivhom svjetlu. U tom smislu takoder - dopusta da se
revolucija moze javiti-i' u religijskom obliku, ili'da moZe biti noSena »re-
ligijskom :vokacijom«. To.bibio dovoljan razlog da se religiji 'ne pristupa
apriori; nego da: »valja iznova provoditi $to utemeljeniju analizu ‘i stalno
‘mati na pameti.da nema danas povijesno Zive religije koja'bi'— uz do-
bre nakane i poStene motive — bila zapreka i te kako radikalnim soci-
alnim. promjenama« (str. 36).

[nteziviranje demokratizacije na socijalisti¢kim osnovama u na$em dru-
stvu nije nikada, po mi§ljenju prof. Cimiéa, ostavljalo postrani samu
Crkvu. On polazi od ¢&injenice da u Crkvi kao i u socijalnom drustvu po-
stoje takozvani napredni i nazadni” teolozi ili " sociclozi. Na mneki nag&in
Crkva treba zahvaliti::‘demokratizaciji, koja podéiva na-socijalistickim os-
rovama u -naSem drustvu, svoj napredak:i demokratski oblik‘djelovanja
! postojanja. U stvari, -njezina -demokratiénost ovisi ‘o demokrati¢nosti
iradtva u kojemu Zivi.-Svoju slobodu postojanja duguje drudtvu u:koje-
au Zivi. MozZe se redi da u svemu .ovom ima dosta istine, ali bilo bi kudi-
kamo vaZnije znati u kojem smislu prof. Cimié upotrebljava pojam demo-
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krati¢nosti u:odnosu: na vjernika. Kako vjernik mo¥e biti:slobodan, u &e-
mu i kome u-stvari~duguje svoju slobodu s obzirom na prakticiranje vjere
i svojih krScanskih obaveza koje mu nalaZe sama vjera ili koje mu do-
pusta drusStvo u kojem zivi? Moglo bi se zakljuditi da Crkva nije demo-
krati¢na u sebi ili po sebi, nego da svoju demokratiénost prvenstveno du-
guje drustvu i socijalnom poretku u kojem Zivi. Po rmleen]u prof Cimiéa,
svecenik kao gradanin, koji je naviknut na demolxratsku atmosferu izvan
Crkve, ne moze se nedemokratski ponaati unutar nje. Iz toga bi se mo-
¢lo zakljuditi da se svecenik najprije mora naviknuti na demokratsko po-
nafanje izvan Crkve, a tek onda pomalo ostvarivati u Crkvi tu stedenu
demokrati¢nost izvan Crkve (str. 36).

6. Dijalog s religijom

Zatvaranje ‘dijaloga izvan i unutar Crkve ima bitne posljedice za suvre-
meni svijet. Prof. Cimié¢ dr#i ‘da dijalog izmedu teista i ateista treba po-
stojati, jer je obostrano koristan. On smatra da je veé vrijeme da se pre-
stane insistirati na toleriranju protivni¢kog misljenja, da se stupi u otvo-
reni d13alog Razlog je sasvim jednostavan: posredstvom dijaloga stvari
se dublje objasnjavaju, a toleriranje postaje unutarnja, duhovna i soci-
jalna potreba, a ne »izraz trenutanog oportuniteta«. S pravom izjavljuje:
+Sve dotle dok se na religiju gleda kao na zlo koje treba ukloniti, a koje
se tek tolerira, a na ateizam i kao na zlo iza kojeg stoji moéna institu-
cionalna prisila, trenutna koegzistencija i saradnja nisu osmisljene i mo-
gu svakog Casa da se izrode u vlaqtltu suprotnost« (str. 37).

RjeSenje koje prof. Cimi¢ nudi za dijalog izmedu ateista. i teista je osno-
vano, logi¢no.i moguce, ali jo§ uvijek ostaje nerijeSeno ‘pitanje razliditih
polazi§ta s obzirom na jednu te istustvarnost. Kako bi se drukéije i mo-
glo gledati na religiju, ako je osnovno polaziste ateista da je religija pro-
dukt samoga éovjeka, zavaravanje i iluzorno nudenje rjeSenja za oslobo-
denje Sovjeka od prirodnih sila koje se nalaze u njemu samom i izvan
njega u svijetu koji ga okruZuje; ili kako bi se moglo drukéije gledati na
marksizam, ateisti¢ki orijentiran, koji stavlja u prvi plan borbu za ov-
jeka i iskljudivo za njegov opstanak na zemlji protiv. Boga i njegovih
vrednota, kad se zna da je marksizmu primarno boriti se protiv. svega
onoga S§to sputava i zarobljava covjeka, a da religija vidi u Bogu kona-
¢no oslobodenje ¢ovjeka od svega §tc ga sputava i vodi u propast?

Uza sve to prof. Cimié misli da ne bi smjelo biti zapreke za dijalog
izmedu teista i ateista, iako religija i marksizam imaju razlié¢ite vrednote,
svjetovne i svete, iako je za marksiste »neizvjesnost buducénosti imanen-
tna«, a za krS§éane »skrivencst buduénosti transcendentna«. On se slaze s
miSljenjem N, Skledara, koji smatra sve te razlike poticajem za medu-
sobni dijalog, jer »marksisti, s jedne strane, mogu jo§ vife animirati krs-
éane za otkrivanje realne povijesne dimenzije ¢ovjeka i drustva, zatim
na kriti¢ki utemeljeni nadin misljenja; : kr§éani, s druge ‘strane, mogu
marksistima ukazati na neke znadajne egzistencijalne dozZivljajne sfere i
graniéne situacije ljudskog biéa« (str.:37). To je samo put, dr2i prof. Ci-
mié, »za kriticko preispitivanje dogmatskih nanosa i uspostavljanje uvjeta
za shvaéanje religije kako u socioloikoj tako i u antropoloikoj odredeno-
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sti« (str 37). On promatra religiju pod tri aspekta: dogmatskim, socijal-
nim i antropoloSkim. Zato je i tesko kod njega znati pravu defm1c13u '
religije. P , ; :

U marks1zmu istice prof. Cimig, pOStOJe razni ob11c1 i. aspekti rellgl.‘]e‘
Tako tahJanskl marksisti- rehablhtlra_]u soc13ahzam kao zajednicu u k0301
nijedna skupina nema monopol nad istinom, Za njih marksizam nije za-
tvoreni sustav, a na religiju ne gledaJu svagda kao na otpornu toéku soci-
jalno-preobrazavalackih procesa Dapade, religija moze posluziti i kao po-
ticaj u procesu stvaranja novog drustva. K takovom poimanju rehgl]e
pridonio je takoder francuski marksist R. Garaudy, koji smatra da_ se
buduénost ljudi ne mo¥e izgraditi protiv vjernika niti bez njih, kao niti
protiv komunista ili bez njih. Iz toga se moZe zakljuéiti da marksisti u
posljednje vrijeme ipak ulaZu velike napore u shvaéanju religije i-da Zele
pokazati kako religija kao svjetonazor moZe pomoéi u izgradnji humanog
drustva, iako je sama po sebi nehumana i protiv ¢ovjeka, jer ga otuduje
i odvodi od prave stvarnosti. ,

Bududi da je religija integralni dio pojedinog tipa kulture neke zaJedmce
drustva, sasvim je loglcno i normalno, po misljenju prof. Cimiéa, da se
religija mijenja kako se mijenja po;edlm tip kulture. S obzirom na reli-
giju kao integralni dio pojedinog tipa kulture, da bi se razumjela i mogla
protumaditi u svojoj biti, trebalo bi ustanoviti vrijeme njezina pojavlji-
vanja u drustvu i da li postoji u svakoj skupini 1judi, jer ¢injenica da je
religija dru$tvena pojava i da ima svoj korijen u &ovjeku, ne mora zna-
diti da éovjek, po naravi religiozno biée, ne moZe sa strane primiti i dalje
razvijati neke nadnaravne vrednote, biti otvoren prema svemu pa i dru-
gim ‘svjetonazorima koji ga izgraduju. i pridonose njegovu usavr$avanju,
pa bilo to i u suradnji sa savr§enijim biéem od njega — s Bogom.:

S obzirom na druge vjerske zajednice i njihovu povezanost, prof. Cimié¢
uoéava dvije faze njihova reagiranja pri stupanju u dijalog: faza Zesto-
kog otpora protiv rastvaranja pojedinih zajednica i faza liberalizacije
unutar vjerskih zajednica. U ovoj posljednjoj. najvise se oéituje proces
prihvaéanja religije kao privatne stvari. Prostor i podrudje na kojemu bi
se mogao voditi dijalog s religijom prof. Cimié vidi u raspravljanju o
praktiénim pitanjima kao $to su mir, socijalna pravda, suprotstavljanje
neokolonijalizmu, itd. Ove su vrednvote neophodne svakom dovjeku, a te-
$ko su ostvarive. O tim vrednotama govori i kr§éanstvo, poti¢uéi sve lju-
de da se zauzmu za njihovo ostvarenje, iako je dobro svjesno da do nji-
hova potpunog realiziranja moZe doé¢i samo u totalnom predanju dovjeka
Bogu u kojemu su u biti oZivotvorene, a to znadi da se krséanski svjeto-
nazor ne suprotstavlja nijednom svjetonazoru koji radi na ostvarenju tih
vrednota. Po misljenju prof. Cimicéa dijalog je mogué sa svim svjetonazo-
rima koji se bave praktiéno-humanisti¢kim pitanjima, ali-uz uvjet da se
ne usredotoéi samo na doktrinarna pitanja, na koja se naroéito pozivaju
teolozi, §to marksisti nastoje izbjedi kako bi ostali vjerni Marxovu staja-
listu prema kojem »dijalog o uskodoktrinarnim pitanjima nije legitiman«,
jer »onaj tko raspravlja o postojanju ili nepostojanju Boga i o bilo kom
uskodoktrinarnom pitanju, taj veé, izvjesno, pristaje na privilegirani tret-
man teoloske pozicije« (str. 37)..Sve nam ovo govori da je vrlo tefko us-
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postaviti:pravi .dijalog:s onima. -¢iji:je svjetonazor razli¢it od marksisti¢-
kog. :Ali;-ako se pode od osnovnog naéela da svatko ima pravo.i mogué-
nost slobodno iznijeti. svoje stajaliste gledom na fovjeka i na drustvo.u
kojem Zivi, ne ulaze¢i odmah u prosudbu osnovanosti i ispravnosti dotid-
nog :stajalista, -onda ‘bi dijalog ‘bio mogué;: imao bi- smisla i u: njemu bi
mogli dodi do izraZaja osobna sloboda iipravo svakog pojedinca, a to:se,
prema prof. Clmlcu ne prot1v1 marksw‘mckom ‘pogledu na sv1Jet

Pitanje kako dIOVGStl u vezu Marxovu kritiku rehgue nJegov stav da je
kritika religije pretpostavka svake. kritike s marksistickim . stavovima
opéenito, pogotovo onima iz zemalja koje su imale socijalisti¢ku revolu-
ciju nge se fenomen religijskog = zaobilazi, smatrajuéi da je on sam po
sebi jasan i nadvladan i da je pitanje jedino vremena kada ce. nestatl
prof. Cimié smatra do kraja. neobradenim, S ovakvim polazi§tima on se
ne slaze. Ovakve tvrdnje, istie on, mogu se odnositi samo na »dogmat-
ske dijamatske marksiste, koji imaju averzivan — afektivan stav prema
svemu $to je religiozno« (str. 37). On misli da je religija u Marxovom
kontekstu razmigljanja-promisljanja viseznafan pojam i da je prije svega
otudena svijest.i primjeran izraz otudenog- svijeta. Promjenom ovog .svi-
jeta mijenja se i svijest; kao socijalna éinjenica ona postoji dok god se
ne promijeni socijalna sredina i to tako radikalno da se ukloni potreba
za religijom kao duhovnim kompletiranjem u konkretnom povuesnom
cbliku.

Vrlo je zanimljivo Cimiéevo promatranje religije sa subjektivnog staja-
lista. Kao subjektivna ¢injenica religija je individualna, teologizirana svi-
jest koja adekvatno izraZava ovisnost od koje se ne moZe osloboditi. Re-
ligioznost postoji i na odredenim socijalnim pretpostavkama, koje, kad bi
se i uklonile, ne bi potpuno mogle odstraniti religiju iz drustva (str. 37).
Prema tome religija svedena na religioznost. nije ni§ta drugo doli civili-
zirani odnos Sovjek prema svijetu. Zato religija i zanima prof, Cimica
ukoliko ima svoje socijalne, pogotovo politi€ke pretenzije i funkciju. Nje-
govo je midljenje da Marx nije posebno tretirao religiju nego da ga je
ona znimala samo kao popratni fenomen gradanskog, bitno klasnog
druStva. Na pitanje kako pristupiti religiji s marksisti¢kog stajali§ta kad
se i onako ne moZe zaobiéi niti ikada potpuno iskorijeniti iz ljudskog
drudtva, prof. Cimié, kao sociolog i marksist, daje vrlo zanimljiv odgovor
u kojemu se nazire poipuno novi vid dijaloga izmedu religije i marksi-
zma, avaju svjetonazora ¢ija su polaziSta potpuno opreéna, pogotovo ako
se. uzme u obzir »boZanski element« koji nuZno prati barem kr§éanstvo
kao religiju, i »ljudski element« na kojem jedino inzistira marksizam tre-
tirajuéi ga na religijski naéin.. Moguénost dijaloga izmedu marksizma i
religije moze se konkretno odvijati, ako se prihvati polaziste prof. Cimiéa
da »promigljati religiju marksisti¢ki znadéi pokuSati religijski fenomen
dokuéiti u koordinatama naSe savremenosti, odgovoriti na njega tako §to
neéemo apriori davati njen. predznak, nego utvrditi: koliko je ona pre-
preka, koliko poticaj socijalnoj promjeni; koliko ona ljude stvarno uspav-
ljuje, a koliko ih ¢ini na osoben nadin, nezadovoljnim postojeéim« (str. 38).

Prof. Cimié takoder drZ da smisao Marxove teze o religiji kao »opijum
naroda«-ne. smijemo poistovjetiti s tezom o religiji kao »opijum za na-
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rod«. ‘Teza da:je-religija- »opijum:naroda«, znadi da je ona kompenzacija
za:nehumane: uvjete Zivota, Narod religiju treba i bez nje:ne mozZe .opsto-
jati, svoje izvori$te ‘religija ima:u drustvenoj strukturi:i .o njoj: ovisi,
mijenjanjem strukture -drugtva mijenja se i religija.::Izraz - »opijum: za
narod«, .znad dase religija: javlja-kao politi¢ka ¢injenica. i instrument
vladajuée:drzave i :Crkve, tj. instrument . pomocéu kojega. se uspostavlja
socijalna kontrola i upravlja:ljudimai-stvarima: Ovakvo poimanje reli-
gije odnosi se i na crkvene i na svjetovne strukture. Zato prof. Clmlc
dolazi do slijedeceg zakljucka. »Cini mi se, kad se_povijesno gleda, da ‘su
tron i oltar — bez obzira na trenutaéne nesporazume — znali naéi zajed-
nicki jezik da bi ostvarili jedan te isti naum: jedan 'svjetovnu a drugi
duhovnu dominaciju nad ¢ovjekom, i to sve u ime brige za njega«(str.
38). U ovom ima neSto istine, stvarnosti koju je te$ko poreéi. Odvojenn
Gledano to je i logi¢no, kad neki svjetonazor Zeli posti¢i odredeni cilj koji
ima pred sobom, Problem {ek nastaje, ako se taj cilj postize na ustrb
drugog svjetonazora. S obzirom ha socijalnu funkeiju religije, po milje-
nju prof. Cimiéa, Marxa je zanimala religija samo dotle dok se moZe zlo-
upotrijebiti na klasnom, socijalno-politickom planu. Kad se stekne imu-
nitet od takve 'zllou'potrebe, religija ¢e postati zanimljiva kao i druge so-
cijalno-antropolo$ke i kulturno-psinoloske ¢&injenice (str. 38).

7. Religija — ljudska potreba i protest protiv neovjetne zbilje

Kad bi ljudska zbilja bila »Covjetna«, religija ne bi-bila potrebna, upo-
zorava prof. Cimié na misljenje samog Marxa: »Dokle god je zbilja ne-
dovjelna, tko je u biti odgovoran za jednu takvu zbilju i postoji li nacin
religijski na¢in« (str. 38). Trebalo bi se zapitati za$to je ljudska zbilja ne-
¢ovjetna, tko je u biti odgovooran za jednu takvu zbilju.i postoji li nacin
da se promijeni u ¢ovjetnu zbilju? Kr8éanin ima odgovor na ta pitanja;
medutim, prof. Cimiéa za sada ne zanima kriéanski odgovor, Zadovoljava
se odgovorom koji nalazi u samoj zbilji koja ocito pokazuje da Covjek
nije nikada uspio doéi u situaciju jedne totalno ocovjetene zbilje. Veliku
vainost pridaje Marxu $to je »pustio u opticaj jedan transcendirajudi ide-
al koji je poticajan utoliko §to mobilizira ljude ne da ruSe religiju, nego
da stvaraju covjeéno drudtvo« (str. 38).

$to se tide religije i njezina postupnog odumiranja pri stvaranju potpuno
otovjedenog drustva bez religije kako ga zamiSlja marksizam, prof. Cimié
viSe je sklon prihvatiti misljenje Pascala prema kojem religija neée ni-
kada i$¢eznuti dok bude svijeta: »Ateisti otekuju da ¢ée u drustvu budué-
nosti, “humanom drus$tvu koje je uspostavljeno kao realna zajednica iSce-
znuti ‘potreba za religijom, dok se autentilni teisti nadaju da ée to ‘dru-
$tvo upravo biti najveéi poticaj za jednu produhovljenu religijsku svijest«
(str. 38). Svoje polaziste prof. Cimié prvenstveno temelji na stvarnosti
koja se pokazala kroz povijest i koja jo§ uvijek nije u stanju verificirati
Marxovu tezu o iS¢ezavanju religija kao socualne pojave kao ni i§éeza-
vanje gradanskog drustva (str. 38). :

Vrlo je zanimljivo kako prof. Cimié gleda na dogmatske osnove religije.
Po njegovom misljenju dogmatska osnova religije Zivi ‘od vlastitih pret-
postavki koje se mogu i mijenjati. NeSto sliéno drzi i o Marxovoj kritici
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religije koja je usmjerena na kritiku gradanskog otudenog drustva.éija se
otudenost pokazuje kroz njihovu religiju kao njegova sankcija i dopuna,
Radi toga religija i Crkva mogu uvijek dozivljavati transformacije pove-
zane g druStvenim promjenama, a Covjek ée uvijek imati potrebu za
transcendiranjem. Zato se za religiju moZe rec¢i da je zdruZena istina i
nada ¢ovjeka u potrazi za samim sobom. Ovdje treba -jo§ jednom: napa-
menuti da se ne radi o BoZjoj transcendenciji, nego o transcendiranju
¢ovjeka neovisno o Bogu, a niti je rije¢.o-objavljenoj:religiji nego o svje-
tovnoj religiji (str. 39). Kriéanski pogled na govieka i na njegove sposob=
nosti, pomocu kojih se mode vinuti u viSe sfera iz ovog empirijskog vid-
ljivog svijeta u nevidljivi svijet duha i njegovu stvarnost, temelji se ne
samo na ljudskom razumu nego i na BoZjoj objavi. Nisu samo Zivotni
uvjeti oni koji stvaraju potrebu u dovjeku da se odupre prirodnim silama
i koji ga nukaju na transcendiranje kako bi iziSao iz nezadovoljavajuée
situacije, niti je tome razlog neslaganje s postojeéim stanjem, nego dov-
je&ji duh koji je nadnaravnog podrijetla. Duh je osnovni pokretaé svega
u ¢ovjeku — »mens movens«, davno su veé¢ pisali sv. Augustin, sv. Toma
i u novije vrijeme francuski filozef Maurice Blondel. O nadnaravnoj di-
menziji ljudskog bi¢a nije doveoljno govoriti samo sa socijalnog aspekta.
Ona zahtijeva posebnu. obradu, pogotovo ako. Felimo potpunije shvatiti
religiju, njezinu pojavu i njezin korijen u €ovjeku i drustvu.

Zakljudak

Govor o religiji prof. Cimiéa sa sociolofkog i marksistitkog stajalifta za-
vreduje posebnu: paZnju. Njega najviSe zanima naravna dimenzija reli-
gije, a nadnaravnu dimenziju tek toliko spominje, kad govori o ¢ovjeko-
voj potrebi za »transcendiranjem« na religijski nadin. postojede .zbilje s
kojom nije zadovoljan. Pojam religije kao i pojam ljudskog .transcendi-
ranja kod prof. Cimiéa ne obuhvadaju potpuno sadrzaj koji izraZavaju.
On govori o modi koja transcendira ¢ovjeka i zahtijeva od njega potpunu
posludnost, jer je ona za Covjeka najveéi autoritet, ali ta moé isto tako
izrasta na poimanju ¢ovjeka kao slabaSnog i beznaajnog biéa. Nije jas-
no o kakvoj se moci radi; moéi koja nadilazi ¢ovjeka i dolazi izvana,.ili
modéi koja se nalazi u samom dovjeku, ili koju fovjek stvara sam. Po mi§-
ljenju prof. Cimiéa religija se ne javlja samo iz »saznanja potrebe« ljud-
skog bi¢a da odgovori na pitanje o podrijetlu svijeta, nego iz »emocio-
nalne potrebe« da :psiholoSki nadide stanje nesigurnosti, sluéajnosti, kao
i samu svijest o vlastitoj konacnosti, a to sve govori da religija ima an-
tropologki korijen i da je njezina sredina i zavidaj zajednica, drustvo.
Ona je prema tome izraz Covjeéje moci u nadilaZenju prirodnih sila koje
ga ‘ugrozavaju kao i rezultat druStvenih struktura u kojima :se rada. Ne
mora se nuzno suproistavljati revoluciji, dapade, moZe biti potencijalni
poticaj za revoluciju.

Prof. Cimié, sociolog i marksist, pristupa religiji kao drustvenoj pojavi,
analiti¢ki je promatra u raznim njezinim oblicima, ne ulazeéi u samu bit
religije. Pitanje nadnaravne dimenzije religije ostavlja otvorenim. Bilo bi
dobro da se tim pitanjem pezabave mislioci »kri¢anske vokacije« i dadnu
potpuniji odgovor o religiji.
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