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crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

»TA RIC HRVACKA«

U povodu knjiga Zvonimira KulundZiéa »Ta rié hrvackae, starinska, nafa, draga
.éa zvoni kroz stoliéa« koje su se tijekom posljednje 3 godme poyavzle U
vlastztog nakladi autora.

Nikola Biéanié

»ako ‘li daj dotol, dokla zemlja ova
bude na.karte folj slovinjska é&tit: slova«
' Marko Marulié, Judita

Prije svega rekao bih nekoliko uvodnih rijeéi o autoru znadéajnog djela »Ta
ri¢ hrvacka, starinska, na$a, draga... éa zvoni kroz stolica« (2 knjige s ukup-
no 1451 ‘stranicom), koji svojim polemi¢ki intoniranim napisima izaziva veé
nekoliko desetlje¢a Zuéne raspre, da ne kaZem .éak i svade, koje imaju -svoj
odjek i izvan nasih nacionalnih granica.

Poznato je, naime, da u nafem Zivotu ima  osoba o kojima uporno kola fama
kao o nekim velikim i istaknutim. znanstvenim radnicima ili umjetnicima, a
da zapravo, niltko ne zna odredeno kazati na ¢emu se ta fédma zasniva.
S druge sirane, medutim, postoje ljudi koji u svojim kabinetima (a ti su
»kabineti«, 'na Zalost, ¢esto male, uzane sobice!) rade tiho, ‘mirno ‘i ne odaju
im se  nikakve posebne podasti, ¢ak ni one najelementarnije koje su: oni
sigurno i te kako zasluZili,l Takvi nas ljudi ponajée§ée iznenaduju kad .se
jave svojim radovima. A jedan od takvih je knjiZzevnik i znanstveni radnik
Zvonimir Kulundzi¢ koji je bez iéije pomoéi uéinio niz otkriéa, koja za nadu
hrvatsku kulturu predstavljaju i te kako znadajne doprinose.

Nemam namjeru pisati panegirik Zvonimiru KulundZiéu, jer su mu najbolji
panegirik njegova vlastita ~djela (kojih, $to objavljenih #to u pripremi, ima
26 “svezaka, svaki po cca 700 stramca'), nego bih rado spomenuo tek neke
odlike ovog ¢ovjeka koje na. svoj nadin osv;letlJavaJu Siri kontekst u kojem
se radaju njegova djela.

Svi se, naime, moraju sloziti s tim — i KulundZiéevi prijatelji i oni koji
ustaju protiv njega — da je Zvonimir Kulundzié osebujna pojava u hrvatskoj
kulturi naSeg vremena. Osebujna ne samo po $irokom dijapazonu svog znan-
stvenog 1 historiografskog djela, nego i po nadinu na koji stvara i na koji

[ ]
1 Zvonimir KulundZié nije do ovog trenutka dobio jo§ nijednu nagradu koja
bi na dru$tvenoj razini afirmirala i potkrijepila njegov rad.
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o njemu saznajemo. No, dabome, ima medu nama“i takvih™koji iz pukog
nerazumijevanja stvari oko kojih se KulundZié zauzima (a nameée se dOJam
da se:inace’za njih ili ‘nitko neée, ili ‘nema:‘tko drugi:'zauzeti),; odnosno iz
nedobronamJernostl podgrijavane zavi$éu (koja je, bez straha“ moZemo’ reéi,
veé:davna$nja i-poslovi¢na: hrvatska diferentia: specifical); ili: zbog -onog opet
Hrvatima tako karakteristiénog praznog i nezdravog kozmopolitizma" (koji se
usivrijeme danaén]e, kad:se -¢ovjedanstvu: privedenu ‘na ‘rub: sudnjegadana
kaojedina $ansa i:kao jedini izlaz prema‘buduénosti ukazuje snosljivi plura-
lizam specifiénosti i: razlika, sve vife  ofituje kao povijesno sasvim izgubljen
smijer i promasena linija!) — ima, dakle, onih koji ée iz bilo kojeg od ‘tih
razloga reéi da je Zvonimir KulundZié SV&dl]lVaC kome “je polemlka najdraza,
Medutim, ostavimo te sitne i zavisti sklone; pogledajmo: iskreno i bez pred-
rasuda- u KulundZiéeva. djela, pa éemo v1dJet1 da stvari .ipak drugadije stoje.

Ne “osvréuéi 'se. na obzire i na konformistitka pulagodavanJa mo¢nima (a
upravo ' to ‘predstavlja glavni uzrok zbog kojeg su posrtali i zakazali mnogi
na$i ‘talenti jo§ od davnina, osobito kad ‘se radilo o kulturnim stvarima od
opéeg ‘nacionalnog  interesa!), Kulundzié je ‘sasvim otvoreno i slobodno kre-
nuo ‘svojim. vlastitim stazama koje su “festo suprotne od petrificiranih smje-
rova u na$oj znanosti, Mogdo je to, jer je imao sréanosti, a uz to: bio je
odrijeSen od sluZbenid¢kog lanca, jer je najveél dio Zivota proveo izvan stal-
nog sluzbeni¢kog radnog odnosa. Razumije se da mu nije bilo lako, jer kad
se u istraZivanja krene neutabanim stazama, na. kojima nije nitko nista pro-
na$ao. ranije, onda je.neophodno prihvatiti. poseban kriZ, kréiti putove i- po-
stavljati smijele, ponekad i presmione:teze i dokazivati ih, dabome. Tako. je,
npr...poznat sluéaj s njegovim otkriéem Kosinja koje su.u poletku sve nale
brange gotovo -unisono -odbijale, da bi.ga danas u svojim:radovima  u.potpu-
nosti. prihvatile kao ‘sigurnu:i znanstveno dokazanu ¢injenicu.: A kad se -veé
prisjeéamo. tog sluéaja i svih onih zamornih galama oko KulundZiédeva Kosi-
nja, onda drZimo potrebnim, i to posebno u vezi s temom ovog rada! — da-
naglasimo éinjenicu da je za KulundZiéa veé tada, u podetku njegovih kosinj-
skih istraZivanja, znalajnija od samog Kosinja bila vizija da je najstarija
hrvatska  tiskara u-Kosinju na padinama Velebita (koja je, da usput kaZem,
bila i prva i najstarija tiskara na. cijelom. slavenskom Jugu i u kojoj je nakon
njezina preseljenja. u Senj zbog najezde Turake vjerojatno tiskana 1501. godi-
ne 4 Marulideva »Judita«!) ustvari potvrda i materijalni - dokaz-ranije nepo-
znate é&injenice da je u ‘Lici (i ne samo u Lici) tijekom 15, stoljeéa bila
velika i znadajna kroatocentriéna glagoljadka kultura i da je ta naa autohto-
na stara hrvatska kultura bila superiornija od one latinaske na obali Jadra-
na!l: Zahvaljujuéi. mnogim prekrasnim glagoljaskim  kodeksima KulundZié ‘je
snagom povijesne logike zakljudio da su svi ti kodeksi, de facto, samo ostat-
¢i jedne bogate i.visokokulturne knjitke produkeije, koja nikako nije mogla
egzistirati .u. jednom kulturnom vakuumu, i od_prve je megirao do tada usta-
ljenu -praksu da_se o .na$im glagolaaézma govori kao.o pukoj hrvatskoa siro-
tingi;, utoliko bjednijoj, ukoliko.se viSe hipertrofira blje§tavilo tudine i Zapa-
da. Mana je ovog njegovog djela, kao- i drugih KulundZiéevih rasprava po-
svedenih ‘nadim starim glagolja8ima, $to nije dovoljno, istakao  ¢injenicu - te
nase stare §iroko razgranate glagoljaske kulture koja je u svom jadanju kroz
Zilavu oporbu spram tudih utjecaja utvrdivala svoju vlastitost jo¥ -od poéetka
ovog-milenija i $to je na viSem stupnju svoga razvoja na prijelomu 15. i 16.
stoljeéa rodila i Marka Maruli¢a. Radi se, naime, o potrebi izrazitijeg istica-
nja povezanosti snaZnog glagol]askog kulturnog konteksta raSirenog u naj-
veéem dijelu na¥ih krajeva koji -je, osobito u onim - kritiénim povijesnim
trenucima  Marulideva vremena, bio temeljac oéuvanja ne samo kulturne i
jeziéne, mego i mnacionalne vlastitosti hrvatskog naroda. KulundZié, doduSe,
raspravljajuéi o Maruliéu, prvi u nas jade isti®e njegovo glagoljastvo i prvi
u nas zakljuduje da je »Judita« tiskana 20 godina ranije nego se opéenito
dr3alo, i to u glagoljaskoj tiskari u Senju! — Buduénost ée vjerojatno doka-
zati:'da je on imao pravo, ali bi bio dobro napravio da je u jednoj sintezi
sve to naglaenije, izrazitije i snaZnije povezao.
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Kad i gdje je izdana »Juditax?

NaJstamJe do..sad - poznato 1zdar11e Maruhceve Judzte iz god. :1521. OtkI‘lO je
Vatroslav.-Jagié -u .samostanu ‘Male brade u Dubrovniku ujesen:1868. godine,
o:6emuizvje§tava u.predgovoru: prve knjige :Stari pisci -hrvatski — Pjesme
Marka -Maruliéa koje  je skupio. Ivan Kukuljevié Sakcinski, a objavila:Jugo=
slavenska akademija -znanosti i-umjetnosti ~u.Zagrebu: 1869.: godine;-Kulun~
dzi¢, medutim, . tvrdi.da je-Judita morala svijet ugledati ranije, a: prvi:povod
za tlo dali .su: mu stihovi ‘koje Maruhc navodi zavrsavazum sv03 ep Ti stiho~
vig ase: . . :

»ako 1i da] dotol dokla zemlja ova

bude. na karte folj slovinjska é&tit:slovax«.

KulundZi¢ u ovim stihovima odgonetava ovu ‘misao Maruliéa: slava Boga ‘i
Judite trajat ée sve dotle dok.zemlja ova, tj. Hrvatska, bude éitala. slavenska,
ti... glagoljska .slova.. Ne treba posebno : dokazivati, misli: Kulundzi¢, . da. pod
slavenskim. slovima...(»de lettera  sclava«) treba podrazumijevati glagol;ucu,
o ¢emu . svijedofe .i mnogi stari autori, -kao npr.. Stjepan Tvanéié¢ u. brofuri
Poraba - glagoljice  (Zadar, .1887), zat1m Dragutin . Paréié Rjeénik talzyansko—
slovinski_ (hrvatski) (SenJ, 1908). itd, Ove stihove u Juditi primijetili su i mno-
gi nagi struénjaci ranije. (Kulundzié¢ ih i navodi: Josip Florschiitz: Zivot i rad
Markae Marulica, Zagreb, 1901; Petar Kasandrié: Predgovor Juditi;. Zagreb,
1901; zatim Petar Skok; Zbormk u_povodu 500- godi$njice Marka Marulica,
Zagreb 1950; Josip Hamm: Maruli¢ i Judita, Slovo, Zagreb, 1962) — ali nitko
od tih struénjaka nije te stihove stavio ‘paZljivije pod pozornost, niti ‘je pravio
iz ‘njih 'bilo. kakve relevantnije zakljuéke. Osim ‘toga, Maruli¢ je u uvodnoj
posveti svoga epa splitskom primicerusu don Dujmu Balistriliéu 22. travnja
1501, ‘godine eksplicite dao do-znanja''da je Juditu napisao »na$im:jezikom,
neka ju budu razumit i oni, ki nisu nauéni‘'knjigelatinske aliti dijacke«,

Dakle, sve upuduje da je Maruli¢ Juditu napisao na glagoljici da bi ju pr1b11-
zio puku i pretvorio u movens otpora spram Turaka koji su u to vrijeme
bili na domak Sphtu Gdje ju je, pak mogao »izglagoljati«, tj. glagoljicom
i izdati, nego u glagol;askoz tiskari i ko;a bi to mogla tiskara biti, nego ona
kosinjska koja se, ‘medutim, u to vrijeme, bijeZeéi od Turaka, stestlla u
Senju, da bi poslue iz 1st0g razloga dosp]ela u Rijeku. Prema tome, prvo
izdanje Maruliceve »Judite«" iziS§lo je u naSoj glagoljasSkoj tiskari u Sen]u
a‘neu Venecm kako Je to vjerovao ‘Kukuljevié¢ i kako se to mlshlo ranije!

No -nemoguée je da je Judzta ¢ekala na 1zdan]e punih 20 godina, §to zagonet-
nim..drzi-i'Vinko Lozovina. (Dalmacija i hrvatska knjiZevnost, Matica hrvat-
ska, .. Zagreb,. 1936), 8to. Ivan-Slamnig svodi na »sumnji¢avost eventualnog
cenzora«, Buduéi -da- je. Dujam Balistrili¢ kojemu .je Marulié¢ posvetio Juditu
bio Maruliéu kum, kako to i izrekom stoji u posveti djela, a Maruli¢ je 1521,
godine (iz koje je najstarije do sad poznato izdanje »Judite«) imao viSe -od
70 godina, Kulundzi¢ — ¢ini se — s pravom zakljuéuje da bi Balistrili¢ tad
morao imati najmanje 90, ako ne i vie ‘godina, odnosno da Balistrili¢ vjero-
jatno 1521, nije ni bio Ziv, a jo§ manje u Zivotnoj krepkosti da vodi Splitski
kaptol i izdaje naredbe (o kojima se takoder u posveti govori). Iz tog se
nameée normalan zakljuéak da je djelo na kojem stoji posveta iz 1501. godine
i objavljeno prije 1521, jer bi u suprotnom sluéaju autor promijenio posvetu,
buduéi da se radilo o poé¢etnom izdanju, pa se ona (kao npr. u sluéaju uvrsta-
vanja prvog izdanja u naknadna 'sabrana djela) ne -bi nastojala odrzati
kao dokument.

Kulundzié, dakle, -zaklju¢uje da je prvo izdanje Maruliéeve Judite ugledalo
svijet na glagoljici u Senju godine 1501, Dakako da je to, dok jo§ uvijek ne
znamo - za- izdanje starije od onog iz 1521, godine, suponirano izdanje i da ée
takvo - ostati sve dok se. eventualno jednoga dana ne pronade stariji primje-
rak. Da ali $to ako se ne pronade? Na to pitanje KulundZié¢ ne daje odgovor,
no odgovor se sam po sebi namecée, U istragivanju i odgonetavanju pojedinih
dogadaja w proflosti Cesto je, naime, nemogucée doprijeti do fizi€kih fakticite-
ta iz kojih bi materijalna istina rezultirala kao oéita u svojoj punoj asertorno-
sti, stoga istraZivaéu me preostaje drugo mnego povijesna logika koja, dakako,
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ponekad moze i promaditi. Ali na- §to bi se drugo:istrafivad mogao osloniti?!
Mislim:da-nije potrebno ‘navoditi-obilje primjera iz nauke koji ‘bi: to potvrdi=
li;:spomenimo:samo -to :da je:sliéno i’ u podruéju prirodne znanosti ‘koju resi
kudikamo -vece ‘svojstvo -egzaktnosti.” Konaéno, tko ‘god poznaje povijesni
tijek znanosti- (podjednako prirodne, kao :i ‘dru§tvene) tome je ‘jasno da svaka
nauka nastoji::da pomodéu sebi-imanentne ‘logike i na ‘njoj utemeljenih hipo-
teza i pretpostavki-objaSnjava:empiriju-i ono konkretno iz svoje oblasti i da
se najbivstveniji smisao ‘nauke:—:njezin vrhovni telos — ba§ u-tome sastoji
da.joj sustav. temeljnihpretpostavki ‘bude &§to. . osmisljeniji! Zasluga je Zvo-
nimira :KulundZiéa §to ‘je, polazeci-ba¥ od takvih logi¢kih pretpostavki, otvo=
rio - problem u vezi:s prvim izdanjem :Maruli¢eve Judite, odnosno §to je :taj
za ‘masu knjiZevnost i kulturu uopée ‘znadajan problem pomakao iz njegove
dosadas$nje mrtve tocke u - svjetlo jedne nove mogucnosti!

Maruliéev prijevod »De imitatione Christi«

Posebnu’ulogu u povijesti nase kulture i hrvatskog jezika ima Maruliév prije-
vod znamenitog srednjoviekovnog asketsko-mistiénog djela De imitatione Chri-
sti (Od naslidovanja Isukarstova) ‘iz 1500. ‘godine, ‘kojemu KulundZi¢ posveéuje
velik dio prostora u svom djelu: Ta ' ri¢ ~hrvacka, starinska, nada, draga...
&a zvoni kroz stoliéa. No najprije ‘nekoliko: rije¢i -o. samom djelu. »De.imita~

tione Christi«,

To je djelo — jo§ uvijek neidentificiranog autora? — svojim opsegom malo,
ali:— to je dovoljno poznato — svojim povijesnim znadenjem golemo. O njego-
vu 'znaéenju ‘govori i Kulundzié ‘koji: navodi  &tavu plejadu- najbriljantnijih
umova d¢ovjeCanstva ‘od: 15, st. na ovamo koji su »o tom -djelu rekli sve Sto
se: o-njemu moglo reéi na svim moguéim intelektualnim razinama i na ‘svim
jezicima ‘kr8éanskog “svijeta, 1 ne samo kr§éanskog«, karakterizirajuéi -ga,
kako :to KulundZi¢ obiCava reéi, -»mnogim vrhunskim. :epiteton-ornansimas«.
Njemacki Tilozof “i matemati¢ar (medu ostalim ‘i zadetnik 'infinitezimalnog
raduna) ‘Gottfried - Leibnitz (1646—1716) kaZe da je De imitatione Christi je-
dan od najblistavijih' traktata napisanih' u povijesti«. Tim su se djelom
zanosili'i genijalni-skladatelj ‘Ludwig van Beethoven (iako:je bio protestant!),
francuski’ filozof-pozitivist ‘Auguste Comte, poznati filozof:i esteticar Hyppo-
lite ‘Taine iz 19. 'st.; legendarni ‘talijanski republikanac, knjiZevnik i Nobelovac
Giosue Carducei (1835—1907) koji - je “u. mladosti, *dok :je bio :ateist, ‘tvrdio
daije De imitatione Christi najS$tetnija knjiga ‘na svijetu, ali poslije kad:se
obratio, ‘priznao je da ‘je De imitatione Christi najuzvi$enija knjiga srednjeg
vijeka. Zanimljivo je da je:éak i:-C¢uveni francuski ‘cinik Voltaire, ‘koji ‘je
protiv Crkve ‘lansirao onu’ poznatu krilaticu »Ecrasez l'infime!«, duboko ci-
jenio De -imitatione  Christi. Ovo je ‘djelo ' remek-djelo -'svjetske : knjiZevnosti
zbog ¢ega ga papa - Pio. XI. (1857—1939) naziva -»zlatnom knjigoms;  stavljaju-
éi ga--uz bok Bibliji, Danteovoj :BoZanstvenoj komediji i Manzonijevim Za-
ruénicima, i zbog ‘éega ga ‘danski pjesnik - Jens ‘JOrgensen (1860—1956) izjed-
nadi sa sredstvom" izvanredne milosti- povratka vjeri, za ‘koje isti pjesnik
refe da od toga djela ne postoji revolucionarnija knjiga. I'da ne duzimo,
spomenimo  jo§ ‘samo -to da ‘je djelo »De imitatione Christi«, kako KulundZié
isti¢e, »na listi u ‘poéetku najle$ée prepisivanih, a kroz'proteklih pet stoljeéa
(i nedto-vise) evropskog tiskarskog umijeéa najéesée izdavanih: knjiga i da ono
stoji odmah iza najceSée izdavane i najviSe prevodene knjige d&itavog svije-
ta, iza Biblije« (Zv. KulundZié, »Ta ri¢ hrvacka...«, I, str. 388).3

[ . :
2 Postoje -fak i pretpostavke da je De .imitatione Christi kolektivno djelo. fra-
njevackog reda iz 13. st, da je to kolektivni produkt -nizozemskog pokreta
Devotio_moderna. s kraja 14. i poéetkom 15. st., a poznati pisac:Zivota Isuso-
va Ernest- Renan -misli da je ovo djelo zbirka poboZnih misli koje su samo-
stanskim tiSinama kolale od 13. do 15. stoljeéa.

3.Prema ‘nepotpunim. bibliografskim podacima do danasje registrirano vige
od 700 -starih- prijepisa i-viSe od 4 tisuée izdanja na raznim jezicima, dok
je literatura o toj knjizi u pravom smislu nepregledna. Zaista je nevjerojatno
da je od nastanka Maruli¢eva prijevoda tog djela na na§ jezik proteklo veé
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Inade, ‘kao :§to-i ‘KulundZié kaZe, »to je djelo naivne poboZnosti::(»naivne«
ne - treba shvatiti.u- pejorativnom-smislu, ‘nego. u -smislu- »éiste«, »nidim: ne:
oskrvn]ene« »djetinje« — N.B.) -koje kao da: je:izraslo iz éesto bukvalno i
pogre$no shvadene b1b11Jske sentence, zapravo. prve Kristove misli u-Govoru

na gori:  »Blago siromasima. u duhu jer.je njihovo . kraljevstvo nebesko«
(ibid,, str.-387)..1 Kulundzié ima pravo. kad-kaZe da je De imitatione Christi
», .. najizrazitija ‘knjiga pohvala -kr§éanskoj -askezi, - dominantnoj - srednjovje-
kovnoj :(dakako ‘evropskoj): prakti¢koj filozofiji.:.«,  iako . pretpostavljamo: da
on grijeSi kad iza' ‘toga dodaje da-‘je duh ovog:  djela: supsumiran ' opéem
krs$éanskom i - katolickom srednjovijekovnom - duhu koji. je, kako :KulundZzié
veli, »sve podredivao: predstojeéoj -smrti«, - jer time, zapravo, i- Kulundzié¢
stoji -na -stajali§tu .onih ‘tzv. .racionalisti¢kih kriti¢ara vjere i Crkve koji..do-
slovece shvadaju i De imitatione Christi. i- Bibliju, i sve ono §lo je u vezi's po-
trebom »odreknuéa« od ovozemaljskoga uclio Krist'i 5to njegova Crkva udi i
propovijeda danas i oduvijek.

Takoder: se ne mozemo -u:svemu  slozifi s mlsljen_]em koje o Katoli¢koj. .Crkvi
u-srednjem . vijeku iznosi Zvonimir Kulund#ié kada, pozivajuéi. se .na suvre-
mene autoritete iz sociologije, medievalistike ‘i povijesti (a da.se pri tom ne
poziva na. nijednog - teoloS§kog :pisca, egzegetu ‘i . tumada crkvene povijesti,
kojih ' je nemali broj u-danasnjemu svijetu, i .te kako ‘priznatih!),. Zeli.u
obliku sinteze orisati povijesne okvire u kojima se pojavilo djelo De: imitatio-
ne Christi. On, doduSe, isti¢e da »nasuprot vremenima od recimo prije sto ili -
stotinu.-i . pedeset godina, kad -je predodZba o tom djelu bila zamuéena . ne-
sumnjivim monagkim . kalupima -u-kojima . se ono formiralo, -danas se.nailazi
na ‘sve. manje onih  koji: ée ‘preko njega - prijeéi sa superiornim . volterijan-
skim osmijehom ¢ovjeka koji vjeruje -u apsolutni : progres  znanosti §to.-je
usmjeren samo. na dobrobit fovjeka -kao takvog, ili u.bilo::koju -ideologiju.
Pored .. tog -— nastavlja Kulundzié — .u novije .vrijeme . su naje .predodzbe
o -srednjem vijeku. kao ‘takvom znatno korigirane, kompleksnije' i -ne -viSe
onako - jednodimenzionalne kao:$to su to bile. prije nekoliko-decenija« .(ibid.,
str. 394), ali u: nastavku risanja.tih povijesnih :okvira djela -De. .imitatione
Christi KulundZié 'se ne mozZe - oteti - poznatom - racionalistickom - kriticizmu
zasnovanom na {(danas veé malaksalom!) ‘scijentisti¢nom: optimizmu renesan-
snog .i ‘novovjekovnog-.razdoblja, osobito podgrijavanog francuskim: prosvjeti-
teljstvom 18, 'stoljeéa,: koji::crkvena udenja ine moZe shvatiti :drukéije, ‘nego
kao. ovozemaljsku izmi$ljotinu podredenu, makar ¢ak i najplemenitijem, utili=
tarnom cilju. U tomu je Zvonimir: KulundZié¢ doista vjeran -sljedbenik racio=
nalisti¢ke filozofije svoje mladosti. Istina je da se. s jednog iskljuéivog eks-
kluzivnog sociologijskog: i povjesnicarskog aspekta mogu i srednji vijek :i
Crkva u njemu interpretirati-kao odredene povijesne tvorbe i epizode u povi-
“jesnoj dijalektici ‘ljudske ‘prolaznosti, kao ‘$to- se, npr., i Shakespeareov Ham-
let  -moze . sociologijskom analizom protumaditi. kao  izraz antiteze- tzv. ‘novo-
vijekovnog *dovjeka spram »mraka« i »teocentridke ogranidenosti« srednjo-~
vjekovnih ljudi,ali. svim -tim i:takvim interpretacijama  treba . nuZno dodati
i njihovu - vremensku udaljenost od njihova predmeta, kao i ‘sve moguée,
¢ak. i nehotice i nesvijesno infiltrirane racionalizme i koordinacije u polazi-
§tima -njihovih - autora. - Takoder se i ‘u fragmentima iz : Evandelja, ‘ako: ih
netko.:bas smjera i-hoée tumaditi sociologijski, mogu pronaéi pragmaticka
uputstva iz ‘domene Zivotne mudrosti i socijalne note koje su ‘odgovarale

blizu pola tisuéljeéa, da je od otkriéa tog Maruliéeva prijevoda u nasoj nauci
proteklo veé vise od jednog stoljeéa (Kukuljevié — Sakcinski 1869. god.) i
da ‘je ‘od Kulundziéeva ‘ponovnog ‘otkriéa Maruliéeva prijevoda (3. 1lipnja
1974. 'u zagrebadkoj Gradskoj knjiinici) proteklo veé 7 godina, a da se taj
Maruliéev prijevod, koji uz to ima i veliko znadéenje u povijesti naSega jezi-
ka, ne pOJaVIJUJe u izdanju ‘nijednog nafeg izdavackog poduzeca. Kulundzié
je sve uradio i Derossi transkribirao rukopls tog prijevoda za faksimilarno
izdanje, te je: u tom. smislu sklopljen .i ugovor -sa‘ zagrebackim- izdavaékim-
poduzeéem - Liber veé nekoliko godma i nitko ne zna :(barem: nejavno!) na
¢emu je stvar stala. Cudnovato je &to se nijedna nafa crkvena ustanova mJe
zainteresirala i uznastOJala da taj prijevod izda!
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onda$njoj obespravljenoj masi; :ali ‘kao $to se kod ‘one’spomenute: sociologij-
ske analize Hamleta ne.  dostize i njegova -unutarnja .umjetni¢ka: stvarnost:i
njegov -estetski ‘smisaoi:istina, ‘tako’ i:kod. ovakve eksplikacije ‘Evandelja
izostaje jedna druga, rekli blsmo ‘prava ‘istina, ‘koja:se -ostvaruje: kroz snagu
Evandelja u-‘njegovu neposrednom plozwl]a]u C‘ltatel;u ovog Kulundzitéeva
djela: nuzno ‘dolaze pred pitanje: ako se-prihvate -povijesni okvirii povijesni
izvori djela. De imitatione Christi kakvi- su ‘dani ‘u knjizi, kako ‘je onda mogu-
ée da je De-imitatione Christi — navest ¢emo “doslovce Kuludzi¢eve rijedi -
»iidanas ‘mnogim “ljudima najblagotvorniji izvor utjehe i pomoéno sredstvo
da se prevladaju'i zaborave ‘bezbrojne Zivoine nedaée, udesi i sudbine«
(ibid., str. 393)7/Ne moZemo prihvatiti- KuludZiéev -odgovor na:ovo -pitanje,
koji se svodi na -»kristalnojasanstil koji-odraZava toliko Zivotno. iskustvo
koje je ovo djelo uzdiglo u pravi compendium: Zivotne mudrosti i filozofije
(srednjovjekovnog evropskog, kriéanskog) obiénog dovjeka, isto onako kao
310 je to bila na pjesni¢kom planu. i za obrazovanje duhovne Danteova . Bo-
Zanstvena. komedija . . <« (ibid., str. 393). Taj odgovor, naime, ne mozemo pri-
hvatiti kao jedini!

Racionalno tumadenje. vjerskih tekstova, poglavito onih s posebno snaznim
duhom kao $to je De imitatione Christi, redovno promasuje cilj jer mu nedo-
staje conditio sine qua non u takvim eksplikacijama (kao §to ‘je sliéno i u
umijetnosti), a to ‘je iskreni sufivljaj i jedno dublje neposredno razumijeva-
nje koje proizlazi iz neometene vjere vezane uz ‘snagu ljudskog Iskona.

Covjek dana$njice podjednako je izgubljen ‘u svojoj ovozemaljskoj. stvarnosti,
kao §to je bio i onaj u dimenzijama srednjeg vijeka; i jedan i drugi su — da
se hajdegerovski ‘izrazimo — u totalnom ‘zaboravu Bitka. 1 kao Sto je onaj,
kako “to ‘kaZu neki -povjesni¢ari kulture, “bio: »izgubljen« i »onedovjeden« u
»mraku teocentri¢ke ograniéenosti«, ovaj dana$nji ‘je jo§ ‘izgubljeniji u svojoj
scijentistickoj i tehnokratskoj alijenaciji. Zacijelo bi se danas i Bacon za-
prepastio “kad bi vidio ‘do kakvog se ruznog i opasnog Levijatana -izrodio
njegov ‘entuzijasti¢ki san o preporodu znanosti i njegovu ljudskom ' smislu,
degradiravs$i ¢ovjeka na razinu sluge stroja ‘koji se 's njegovom sudbinom
tako opasno i tako uporno hladnokrvno. poigrava, ‘1 nisu- tom:ljudskom bes-
puéu danadnjice krive ‘samo ‘globalne ili mikrosocijalne strukture 'za koje
bi, kako marksizam ué¢i, bio dostatan revolucionarno-politi¢ki ¢in, ‘pa da:se
one u . jednom ljudskijem, humanijem smislu ‘i praveu promijene, nego. je .i
te. kako potfrebno .duhovno uzdizanje ljudske razine, koju je  scientisti¢ki
juri§. s. krajnjim ciljem da se ide na utenzilije kontinuirano degradirao.sve
tamo .od renesanse. MoZda su u tomu razlozi $to suvremeni Kandid ipak,
usprkos .. voltemanskom podsmmehu, nalazi konaéni ratio svega u transcen-
dentnomu, §to iz dana u dan sve vi§e poseZe za vjerskim sadrZajem i §to mu
De. imitatione Christi. otkriva . dublje i spasonosmje istine od onih koje mu
nudi -znanost.. MoZda -su u.tome -uzroci 8to. je De. imitatione Christi, da jo§
jednom ponov1mo KulundZiéa, »i danas mnogim .ljudima najblagotvorniji
izvor. utjehe i pomoéno sredstvo.da se prevladaju i zaborave bezbrojne zZivotne
nedade, udesi i sudbine«! Pretpostavljam da se s ovim i KulundZié slaze,
jer gotovo do istog zakljudka dolazi u sjajnom poglavlju »TraZenje dusevnog
mira« (od 417. do :426. stranice 1. dijela svoje. .knjige), u kojemu.je na neobi-
¢no pregnantan nadéin divno istkao ¢&itavu plejadu zornih slika ljudi dana$nji-
ce,-te nije pretjerano reéi da je to poglavlje pravi biser u cjelokupnoj nasoj
publicisti¢koj . kritici suvremene  civilizacije.- Bogatstvo asocijacija, koje izviru
iz zaista impozantne obrazovanosti. sile -autora i odvode ga na postraniéna
poglavlja na kojima mu se razigrava pero, te mu se od ¢&isto esejisti¢ko-
-znanstvenog izraZavanje uzdiZe do umjetniéke razine, Izrazit narativni talenat
i:vrlo lijep, jezgrovit stil pomaZe: Kulundziéu da od:tih -postraniénih poglav-
lja(za: koje:bi ‘netko 'tko. ih se dotakne na‘preskok mogao reéi i 'da su pre-
opsirna).-uéini ne-samo: izvore iscrpnih informacija -¢itatelju, nego i  sredstvo
za potpunije oblikovanje zorne slike, u koju stavlja predmet o kojemu govo-
ri, i :svoje poruke. Sve.to: ovo KulundZiéevo ‘djelo svrstava medu najljepse
stranice ‘naSe -znanstvene. literature, A buduéi da- jezgrovitost stila uvijek
proizlazi iz ¢vrste logike mi$ljenja, nije ni potrebno isticati s kakvim i s
kako ‘dobro povezanim -argumentima ‘KulundZié¢ fundira pojedine svoje ideje
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i:poglede -na:razna pitanja iz na$e pro$losti, koji su &esto ‘suprotni, ili su:bar
razliéitivod -onih ‘kojima nas oboruzZade:nase §kole. Uz to:valja.podsjetiti:i:na
njegovo. domoljublje:koje - ga. goni-da poduzima i one u nacionalnom smislu
doista “hvale . vrijedne -pothvate . koji - nadrastaju . ‘individualna: ljudska::pleéa.
Ta:ljubav. prema . rodenoj:grudi.i njezinim: kulturnim-i povijesnim vrednota-
ma;: koje, -ako -ih usporedimo. ‘i ‘sa:onim ‘kod tzv. velikih naroda, nisu: male;
nadahnjivala: je KulundZiéa . i :1966. godine ‘kad. smo: se,: zahvaljujuéi  njemu,
na aukeiji ‘u’londonskoj :galeriji. Sotheby -jedva :doéepali:jednog starog: Maru-
liéeva. rukopisa,:pa godine 1974, kad: je. Kulundzié uz.:pomoé. prof, Marka
Oregkoviéa u..Gradskoj:knjiznici. u .Zagrebu - pronasao Maruliéev- hrvatski
prijevod djela:De imitatione Christi; kojemu su se poslije Kukuljeviéa (dakle,
viSe od 100 godina) ‘svi ‘tragovi-zameli. -Ostavimo, :medutim, ‘te ‘usputne. aso=
cijacije i digresije 1. vratimo se:.onom:§to je zanimljivije.

U posebnom - poglavlju svoga djela Kulundzi¢ daje opSirne podatke ‘glede
vjekovnih kontroverzija u ‘vezi s autorstvom djela De imitatione - Christi
i po njegovu mifljenju iz dugaéke serije imena uz koje se sve vezivalo. i jo$
uvijek se vezuje autorstvo nad ovim djelom (Franz Brehm, npr.,, u predgovo-
ru-njemadkom  prijevodu De imitatione Christi navodi déak 200 pisaca kojima
se. pripisuje.to- djelo, medu kojima je i najpopularniji katoliéki svetac —
sv.. Antun Padovanski) ostaju.3 dovjeka o.kojima se najvise govori, To su:
Nijemac. Toma - Himmerken, - redovnik iz gradlca Kempena mnedaleko od
Diisseldorfa iz 14/15 st., - koji. se -najviSe. spominje, zatim Talijan. Giovanni
Gerson iz 13, st. i I‘rancuz Jean Gerson iz 14/15. stoljeéa. U nadim prijevodi-
ma ‘kojih- je ‘do sada :bilo vife-od .40 samo se u..prvom. od tih prijevoda, u
Maruliéevu - iz 1500.: godine, spominje ime. Juan Gersen, u. prijevodu .Jelene
Dimitrijevié¢ (Beograd 1911) ne spominje se autor, a svim ostalima - za ~autora
se navodi ‘Toma Kempenac (tj. ‘spomenuti njemadki. redovnik ..Himmerken
koji-je po rodnom mjestu: dobio nadimak Kempijski, ili. Kempenac);: Posljed~
nje nade “izdanje -djela De. imitatione -Christi izdalo. je Hrvatsko. knjiZevno
drus$tvo sv, Cirila i Metoda u Zagrebu godine 1978. u dosad najboljem hrvat-
skom prijevodu (s latinskog. izvornika preveo ga je Alojzije kardinal Stepinac
u Lepoglavi 1949. godine). Opéenito. raSireno uvjerenje danas je da.je Toma
Kempenac : autor - .ovog . znadajnog djela; ~no ponovimo :rijeéi iz predgovora
dirilo-metodskom - izdanju iz 1978. god. (I, gl. 5) djela Nasljeduj Krista: »Ne
pitaj tko je to rekao, nego pripazi §to kaZe!l« .

Posebno je znadajna u Kuludziéevu djelu rasprava ‘o Je21ku Maruli¢eva pri-
]evoda De imitatione Christi od profesora Julija Derossija koji “je -takoder
izvrio ‘i “transkripciju cijelog teksta za Liberovo faksimilarno -izdanje: djela
Od naslidovanija Isukarstova. U toj konciznoj raspravi Dervossi prati izgrad-
nju hrvatskog knjiZevnog jezika do vremena Maruliéeva p11]evoda De “imita-~
tione Christi u dva smjera od kojih se prvi odvijao putem. unoSenja naSeg
nac1ona1nog jezika (Cakavskog knjiZevnog jezika) u tekstove staroslavenske
i prevedene s drugih jezika (s:latinskog, talijanskog itd.) koje su ‘hrvatski
glagoljasi ¢inili’ jo§ od 12, st., a drugi se smjer odvijao kroz stvaranje izvor-
nih tekstova s preteino svjetovnim karakterom na <¢istom -hrvatskom jeziku,
da Dbi.ta oba smjera dovela do toga da se u tzv. zlathom dobu hrvatsko-
-glagoljske knjiZevnosti tijekom 14, 15. i podetkom 16. stolje¢a najveéi broj
prijevoda i izvornih'tekstova, osim onih “iskljuéivo “liturgijskih koji su ¢uvali
staroslavensku jeziénu tradiciju, odlikovao zavidnom ¢istoéom hrvatskog :jezi-
ka. Usporedno s tim razvijala se i na8a svjetovna knjiZevnost s ‘'umjetni¢kim
znadajem koja je, kako Derossi isti¢e, »u svom najveéem dijelu po jeziku i po
jeziénim - redakcijama ' bila - ¢akavsko-ikavska, “odnosno‘ - ¢akavsko-ikavsko-
-ekavska«, ; ‘ ' ' ‘

U .rasvjetljavanju podloge .za odredivanje: lingvisti¢kog znadenja Maruliéeva
prijevoda Derrossi takoder insistira -na-distinkeiji nekih:vrlo znaéajnih: pojmo-
va ‘'koji-su sve donedavna-uvjetovali »... apsurdnc: mi$ljenje da su Hrvati
svoj - knjiZevni jezik ‘dobili ‘tek u 19.:st., tj.-u doba ilirskog pokreta, dok se
istodobno knjiZzevnost na hrvatskom' jeziku promatrala od XII.st. (Baséanska
ploda!) pa dalje«, $to:je, kako Derossi primjeéuje, tek novija hrvatska lingvi-
stika -ispravila »uspostavljanjem i objaSnjenjem pojam. standardni  jezik«.
Radi se, naime, o pojmovima »pudki jezik« i-»knjiZevni jezik«, pri -demu se
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pod pojmom »pudki jezik« podrazmux:evao »obifni«, svakodnevni ‘jezik hrvat-
skog puka, koji su nazivali i »vulgarnim« (»lmgua vulgaris«), a koji su u
na$u srednjovjekovnu:knjiZevnost unosili glagoljadi, za:razliku: od tzv: narod-.
nog, knjizevnog jezika koji je bio sredeni, tj. jezik vifeg tipa, kojim su pisa-
na umjetni¢ka djela. Derossi spravom naglaSava da tzv. »puéki.jezik« pre-
staje biti »pucki« onoga trenutka kad on ude u knjiZevnost, Jer »tog trenutka
on postaje knjizevni jezik bez obzira na to je li on u svojoj izraznoj cjelo-
vitosti viSe ili manje blizak govorenom pufkom jeziku« Lingvisti¢ko-vredno-
sni naglasak Derossi stavlja na pitanje »je li puékl jezik unofenjem u knji-
Zevnost postao knleevnOJezu‘Em standard a time i nacionalni knjizevni ]emk
u punom znacenJu te rijedi«.

,5;,59
Maruliéev - prijevod - djela:De imitatione  -Christi Juh]e Derossi oznaéava kao
konaénu pobjedu ‘hrvatskog nacionalnog - jezika u nasm kn_uzevnostl u njego-
voj stoljetnoj porodajnoj borbi sa staroslavenskim i: drugim jezicima, ‘Pri’ tom
se:Maruliéev: prijevod uklopio, dakle, u- jezik :koji.je veé imao ‘bogatu knji-
Zevnu tradiciju- i- ¢évrstu izraznu=strukturu, -te koji ‘je “»u najveéem "dijelu
Hrvatske: stoljeéima funkecionirao:kao standardni:jezik unatoé :govornim :razli-
kama. - unutar ¢akavskog dijalekta«, koji :je, kako Derossi: kaZe, ‘u -predmi-
graciono doba : (u vrijeme prije/Turaka) pokrivao najveéi: dio- JuZne Hrvatske
do Save i zapadni dio Bosne. Nizom struénih lingvisti¢kih ‘opservacija Derossi-
dokazuje  éinjenicu da je jezik Maruliéeva prijevoda integralan. bogatoj i
dobro “utrtoj 'hrvatskoj .jezi¢noj tradiciji u kojoj taJ prijevod predstavlja
vrhunac s bogatim spektrom svojih  odlika. Ujedno je to dokaz i one veé
spomenute teze da je u nagim stranama tijekom . 15. stoljeéa bujala snazna
kroatocentri¢ka glagoljaska kultura kOJa ‘Je sve viSe maha .otimala i bivala.
sve superiornija latmaskOJ, kultura . koja je “dosegla i do tog  stupnja jeziéne
zrelosti da dade i ovaj s 1mgv1stlékog stajalita sjajan Maruliéev prijevod.
U postupnom. razvijanju svoae nacionalne vlastitosti Hrvati su jo3 od dolaska
u ove krajeve razvijali SVOJu kulturu i svoj nacionalni jezik koji.je.u Maru-
liéa "dostigao  zavidnu razinu ¢istoée i zrelosti. A tom jeziénom  purizmu .u
ovom Maruliéevu prlJevodu, o . kojemu i Deross1 govori, nije. izvor . samo
Marulideva sv1Jest o.njegovoj. popularnoj svrsi, nego razvijena hrvatska - jezi-
¢éna baétma, kao i stabllna Maruliéeva nac1ona1na svuest u onim za hrvatski
narod i njegovu kulturu, kao i za kriéanstvo u. ovim nagim ‘krajevima uopde,
tragiénim trenucima. Svonm sadrZajem i svojim jezitnim oblikom Maruliéev
prijevod djela - De :imitatione : Christi, za -koji: Derossi ‘ustvrdi: daje »biser
hrvatske stan]e prevodllaéke knjiZevnosti, kamen::temeljac hrvatskog pre-
vodilastva ‘uopée i naJmonumentalm_u spomenik hrvatskog “jezika, imao:je
u.: onoj.. -tragi¢noj . povijesnoj situaciji =i ‘tu drugu, nacionalnu‘ dimenziju. U
tom :kontekstu i ovaj Maruliéev: prijevod, kao i ‘Maruliéeva :knjiZevnost ‘u
cjelini, osim -onoga u-uZem: smislu rehgloznog, jeziénog i estetsko—hterarnog,
dobiva i jedno kudlkamo §ire znadenje.: Lo

U DODIRU NADE

Milan Spehar

Pa i ako misli§ da su svi poceci isprobani,
moZda ¢e§ nadi jo$ toliko snage u svojim Zilama
— da opet poénes.

Alko te oluje prate na tvojim putovima

i ako vulkani pod tvojim nogama oZive,
mozda ¢e u zoru ipak netko pruZiti ti ruku, . -
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