NAPOKON KNJIGA O BOGU

Ante Kuszc leozofskz pnstupz Bogu Crkva U svijetu, Splzt 1980,
Tomo Veres"

I.

Ca‘sopls Crkva u svijetu pokrenuo je 1970..godine :svoju »Biblioteku«. u kojoj
je kroz proteklih deset godina objelodanjeno trinaest knjiga, Izmedu prve
knjige Bududénost ¢ovjeka Teilharda de Chardina.i posl;ednje Filozofski pri-
stupi Bogu -Ante Kusiéa pojavila su se:djela razliditog opsega i sadrzaja s:po=
drudja f,ilozoﬁje,k teologije, antropologije i.sociologije. Kad:bi: se:htjelo odre-
diti - po: -€emu se ovaj. niz: znatno - razlikuje . od -sli¢énih. nizova: nagih - drugih
izdavada, onda. bi bez suane trebalo upozoriti na émJemcu da on 'sadrzi neke
naslove, ‘kao -na- primjer Asketiku Zivana Beziéa i Problem dufe Vladimira
Meréepa, kojima ~je. svrha da obnove :odredene - filozofske .i‘:teoloSke: teme i
probleme koji :su u:nas: veé:odavno pali u zaborav, Stoga, ako :je istina:da
su ti-naslovi ‘nekoé: zvuéili:-vrlo ‘klasiéno, -pa ‘moZda i~ pone§to otrcano,: tako-
der: je istina. da danas'zvucée preporodltel,]skl renesansno,

U tom pogledu ne malu novost predstavlJa i knjiga Ante Kusiéa leozofskz
pristupi Bogu. 1 to ne samo ‘u okviru izdavacke djelatnosti Crkve u svijetu
nego takoder u na$oj cjelokupnoj poslijeratnoj filozofsko-teoloskoj publicistici.
Jer znanstvena knjiga ‘0 Bogu veé davno. nije ugledala svjetlo dana u Hrvat-
skoj, 'dok " je ‘neznanstvenih bilo obavljeno sijaset. Posljednja znanstvena
knjiga‘o- tOJ temi, ako'se ne varam, Problem Boga filozofiji .od dra Vilima
Keilbacha, izdana je '1944. godine, Ova ¢&injenica iznenaduje tim  vise  §to
je*u nas upravo poslije 1944, godine nastupilo razdoblje  silovite . ateisti¢ke
propagande i indoktrinacije u §kolstvu, tisku. i odgoju, pa se otekivalo da ée
profesori nasih §kola pokusati odolijevati tim doktrinarnim jurigima i skrenuti
ih 'mozda na trijezan i razloZan ljudski dijalog. No izuzev3i nekoliko marljivih
pojedinaca koji su svoj1m malot;razmm ciklostilskim publikacijama nastojali
odgovarati na ateistitke izazove i otvarati nove vidike prema Bogu, u. kato-
lickom tisku se n1]e poduzelo nidta znadajnije do Kusiéeve knjige,

SVJestan sam da bi mi ovdJe ponekx profesor teologije rado pripomenuo: da
se-takva knjiga u-stvari. nije: ni mogla pOJaV1t1 poslije rata, ]er se ‘filozofsko-~
-teoloSki- mentalitet.vrlo -brzo i:stubokom, promijenio-u Crkvi i u svijetu. A u
tome. mentalitetu.: pozitivno je nadomjestilo ~racionalno, biblijska teologija  je
potisnula :spekulativnu, :dok 'su~klasi¢na ‘apologetika ‘i teodiceja, koje:su ‘na
razumski: nadin' razglabale ‘'sadrZaj kr§éanske :vjere;: traZeéi -dokazeza posto-
janje Boga i ulazeéi u prijepor s ateisti¢kim svjetonazorom,:bile jednostavno
odbadene kao »nadidene« i »nesuvremene«, §tovi§e kao kr$éanstvu potpuno
opre¢ne znanosti.

Ne ulazeéi zasad u raspravu s ovim priliéno ra$irenim misljenjem koje je
isto toliko pogreS$no koliko je i rasprostranjeno, Zelim iznijeti samo dva razlo-
¢ga koji ga bjelodano opovrgavaju. Prije svega, nije tofno da je poslije rata
razumski pristup problemu Boga iS¢eznuo iz filozofsko-teoloSkog mentaliteta
u Crkvi i u svijetu. Ograni¢imo li se samo na njemacko i francusko jeziéno
podruéje, moZemo navesti viSe znadajnih djela koja su nastala upravo u po-
slijeratnom razdoblju, kao na priljer: Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre
(Filozofsko udenje o Bogu, Miinchen 1948); Georg Siegmund, Der Kampf um
Gott (Boj za Boga, Berlin 1957, 1960); Jacques de Bivort de la Saude, Johannes
Hittenbiigel, Gott, Mensch, Umversum (Bog, ‘¢ovjek, svemir, Koln-Graz
1963); Julius Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe (Postojanje Boga
kao misaona zadada, Luzern und Stuttgart 1965); Josef Blank. u. a., Gottfrage
und moderner Atheismus (Pitanje o Bogu i suvremeni ateizam, Regensburg
1972); Jacques Maritain, Approches de Dieu (PrbiliZavanja Bogu, Paris 1953);
Henri de Lubac, Sur les chemins de Dieu (Na' putovima BoZjim, Paris 1956,
1966) ; Etienne Borne, Dieu m’est pas mort (Bog nije mrtav, Paris 1956); Jean
Delanglade, Le probléme de Dieu (Problem: Boga, Paris. 1960); L’existence
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de Dieu (Postojanje Boga — zbornik, Tournai 1961); Jean-Dominique Robert,
Approche contemporaine d’une affirmation de Dieu (Suvremeno priblizavanje
tvrdnji Boga, ‘Desclée .de Brouwer 1962); Olivier- A. Rabut, ‘Le probleme- de
Dieu inscrit -dans:levolution (Problem: Boga upisan-u evolucuu Paris' 1963);
Claude ‘Tresmontant;; Comment se pose-aujourd’hui le probléme de lexistence.
de Dieu (Xako se danas postavlja problem postOJanJa Boga, Paris 1966, 197172)"
itd::Buduéi- da 'su ova djela:bila’ poznata i' u nas, s razlogom se postavlja
pitanje: Kako se moglo dogoditi da se sliéna djela — bilo izvorna, bilo pre-
vedena -—— nisu obljavljivala u. nas. sve do profle godine?  Ako se takve
knjige kroz dugi niz godina . nisu mogle tiskati. uglavnom..zbog poznatih :po-
litiékih' razloga zasto je ipak teodlcerka i apologetska  literatura . i: poslije
bila uporno  preSuéivana, zanemarivana i potiskivana? Kakav: je to .teoloSki
i izdavacki mentalitet b1o u.nas na vlasti kad -je tako.svemoéno i:nepogre-
sivo odredivao §to je »suvremeno« a §to »nesuvremenox, §to »korisno« .a.gto
»skodljlvo« na nafem kmlzarskom trzitu.i u na§im skolama'?

Plepustlmo povjesniéarima da‘odgovore: dokumentirano na ta osjetljiva pita-
nja, a mi obratimo :pozornost na jedan:drugi razlog koji sa ‘svoje strane ‘ta-
Icoder jasno: dokazuje ‘da uzroke nafega nemara ‘prema problemu Boga treba
traZiti: mnogo - dublje. nego:§to se obiéno misli. ‘Naime, ‘tema ‘o Bogu ‘odsutna’
je ne.samo .u literaturi: filozofskog obiljeZja, nego i u izrazito teolofkoj lite~
raturi. Prolistamo li, na’ primjer, niz »Teolofki radovi« Kr§éanske sadainjosti,
neé¢emo -naiéi: ni-na jedan naslov koji bi ‘bio posveten samome Bogu, njegovu
vlastitom : Biéu, njegovoj- vlastitoj ‘i osobnoj Tajni."'Veéina tih ‘radova bavi
se eklezmloélxom problematikom, - daklesvojevrsnom ' teolo§kom socxologuom
Otvorimo . 1i- poslijeratne  brojeve naéega glavnog teolofkog - ¢asopisa‘ Bogo-
slovska . smotra- (1963—1980), opet “¢éemo: morati's ¢udenjem ustanoviti da
nema nijednog. ¢lanka koji bi bio usredotoden na samoga Boga. Ima, dodu-
e, .u prvom broju 1963. godine jedanfilozofski. ¢lanak koji raspravlja o etno-
loskom dokazu za BoZju opstojnost, ali poslije se Bog javlja samo u okviru
teologije »mrtvog Boga« (br..4/1971), u kontekstu >>pot10§ackog drustva« -(br.
4/1973) itd. Dapace, i sam izraz »teologija«.ne znaéi -viSe pokusaj razumlJe-
van]a samoga Boga, odnosno »govor o Bogu« (sermo .de Deo), kako ga. je
tumaé¢io Toma Akvinski_ s ostalim teoloSkim narastajimal — i $to .on. doista
zna¢i — nego sve viSe poprima znafenje.nekog posebnog strukovnog hazora
odredenih 1judi koji se zovu. »teolozi« na.razne stvari, stanja i zbivanja ovoga
svijeta, pa je to.zapravo glavni izvor i konaéni. smisao masovne pojave ova-
kvih naslova u teoloSkim knjigama i ¢lancima: Teologija. ovozemnih. stvarnosti,
Teologija ljudskog .rada, . Teologija . dokolice; :Teologija revolucije, i Teologija.
aslobodenja, Teologija IJudskog napretka, Politi¢ka teologija, Teologija nena-
silja, Saomuplavna teologija, Socijalisti¢ka teologija (Start, br. 311/1980), Teo-
logija obitelji, Teologija -ljudskog. okolifa, . Teologija - zdravlja, Teologija bole-
sti, ‘Teologija smrti, Teologija. Kkica,. Teologlja luka (Spectrum br, 1/1971)
tome sli¢no,. Naravno, u tim 1adov1ma sam . Bog. nije ni trazen :ni temat1~‘
ziran. On i njegova RlJeé u Bibliji  pojavljuju ‘se najviSe kao potvrds; -po-
ticaj i osmi8ljenost ljudskog umovanja i prakti¢nog ponaganja u svijetu.:
Ovdje nije mjesto da pokufamo razjasniti ovu sloZenu pojavu, jer bi nas to
odvelo . predaleko. -Napomenimo. samo to.da u tumaéenju te pojave ne bi‘tre-
balo::zanemariti -one...interpretacije prema kojima:je u svim tim zbivanjima
na -‘djelu- stanoviti proces atelzacue kr§éanstva, tj. sve uoéljivije -odsutnosti:
Poga.u kriéanskoj svijesti i praksi.-A nadasve b1 trebalo temeljito razmotriti
tezu -Augusta Comtea (1798—1857) koji je ustvrdio da:Ce se teoloSki: i meta-
fizi¢ki stadij svjetske povijesti u nage doba postupno preobraziti u sociolodki,
pozitivisti¢ki stadij u kojemu ée drudtvno-politi¢ki Zivot biti sve.

Ali vratimo se Kusi¢evoj knjizi.

1 Toma kaze lapldarno »U ovoj znanostije rije¢ o Bogu; zove se naime
‘teologija’,: to Jest govor o Bogu'« (In hac scientia fit -sermo ‘de Deo; dicitur
enim ’theologla quasi ’sermo de ‘Deo’: usp. Summa theol., I, q. 1, a. 7, sed ¢c.).
-0 tematsko;; rasprSenosti, materijalizaciji i atormzacm ‘suvremene teoloSke
znanosti. iznio ‘sam 'nekoliko misli ‘u élanku Razgovor o Crkvi i Marxu u
Obnovljenom &ivotu, br. 5/1978, str. 412, . - ..
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II.

Iz svega $to smo -dosad rekli-vidljivo:-je, nadamo se, -daautoru -valja-.ée-:
stitati veé.i na.'samom naslovu. njegove ‘knjige ‘Filozofski:pristupi Bogu i da
je ‘potpuno .opravdan -naslov..nadega osvrta »Napokon knjiga o Bogu« :Po-
gledajmo.:sada u-glavnim :crtama :s -kojim. se -problemima  pisac: suolava u
svojoj--knjizi, kako .ih razraduje i rjeSava, i s kojim nas novim spoznaJama
zeli. obogatiti.

Knjiga se sastoji od ‘dva dijela. U prvom dijelu raspravlja se. 0. problemu
Boga ‘onako ‘kako je prisutan u novov;lekovnOJ i suvremenoj filozofskoj misli,
u prirodoznanstvenim ‘teorijama i u marksistickom projektu buduéega svuetd
(str. 7—"74). Autor ovdje odaje precxmo povuesno i sadrzajno poznavanje.od-
govarajuéih ‘doktrinarnih “stavova i nastoji ih ‘jasno ‘priopéiti &itatelju, -Tu
se zna tko $to misli, na temelju kojih razloga i zbog kojih ciljeva, a takoder:
se postavlja solidna osnovica za kriticko suéeljavanje s razliéitim svjetonazo-
rima. S filozofskog stajali§ta za-autora. .su:posebno znadajna dva:oblika ate=
izma: prvi koji poriée Boga. u ime  samostvaralatke: naravi:¢ovjeka: i drugi:
koji to.¢ini na temelju samostvarala$tva -prirode, apsolutne evolucije, U ‘vezi
s.ovom .dijagnozom ateizma- spontano se namedée asocijacija na:jedan:klasi¢an
tekst Tome . Akvinskog u.kojemu: se - ovako - prikazuje: ateisti¢ko - stajaliite:
»Cini se da_.se sve pojave ‘u: svijetu mogu protumaditi--pomoéu . nekih
drugih poéela i uz pretpostavku da Boga nema, ‘jer prirodne:se: pojave svode
na svoje. pocelo koje je priroda, dok se zbivanja koja:proizlaze iz slobodnog
odluéivanja svode na svoje. pocelo koje je:1judski razum odnosno volja«. {usp.
Suma teologije, 1, q. 2, a. 3, obj. 2a), 1z toga slijedi da:novovjekovni ateizam
nije unio neke bitne nove elemente u.ateisti¢ki- pogled na 'svijet, nego ‘pona-
vlja — uz neke. manje :preinake ~— one:svoje osnovne zasade i teinje koje
je -oéitovao..veé u-praskozorju:ljudske povijesti, zatlm u starom iu sredn]em
vijeku.

Prema -nagem autoru u novuo; pov1;|est1 fllozofue samo ' su fenomen01021 i
neki-‘egzistencijalisti naéelno otvoreni prema Bogu. To je posljedlca njihove
usmjerenosti prema vansubJektlvnom zbiljskom svijetu koji ih nuZno navodi
da ‘traze njegov temelj, sadrzaJ i ‘smisao, tj. »odakle«, »§lo« j »zaito«, Za-
¢etnikom ‘ove orijentacije moze se smatrat1 Franz Brentano (1838—1917), uéi-
telj “Husserla, ‘ali ¢ini‘ nam se 'da takoder ‘treba upozoriti na vrlo vaZnu
ulogu ‘Brentanova “uditelja Adolfa Trende]enburga (1802—1872) koji. je kao
obnovitelj aristotelizma u’Evropi ‘snaZno utjecao i na ‘Kierkegaarda, prvoga
~egzistencijalista«.? “DrZimo nadalje ‘da “je ‘u ‘poglavlju u kojemu ' je rljeé
o ‘problemu Boga s ‘prirodoslovnog stajalita svakako trebalo iznijeti misao
njemackog biologa Hansa Driescha (1867—1941), koji“je po. prvi put poslije
tri- stolJeca odluéno " stavio ‘u ‘pitanje descartesovsko mehani¢ko shvaéanje
Zivota i ‘ponovno ‘uveo -aristotelovsko razumijevanje biolo§ke stvarnosti po-
moéu ‘ »entelehije«, tj. svrhovitog nutarnjeg Zivotnog pocela, Teodicejske im-
plikacije Drieschovih bioloskih 1strazwan;|a ‘tako su ofite da ih ne treba po-
sebno dokazwatl i L

Govoreé1 o) problemu Boga s antropoloéko'J stajali$ta ‘Kusié zapravo ima u
vidu :jedan miran, sebi svojstven: kriti¢ki ‘dijalog ‘s marksizmom o ‘nekim
bitnim pitanjima éovjeka, 1judskog drustva, vjere u ‘Boga i autentiénog: krs-
¢éanstva, te 0 ‘moguéim praktiénim podudarnostima i-o. neuklonjivim teorij-
skim razlikama '‘medu njima, Ovo ‘je poglavlje obradeno :op$irno, s. obiljem
korisnih .informacija i dobronamjernih  prijedloga. Pisac u nekoliko ‘navrata

2 U svom Dnevniku (za razdoblje od 24. 1. 1847, do 15. V. 1848) Kierkegaard
piSe: »Uistinu od nijednoga modernog filozofa nisam nauéio koliko od Tren-
delenburga. XKad sam nekoé pisao Ponavljanja jo§ nisam :ni§ta:¢itao od njega,
—ali sada kada sam ga proéitao, kako je sve.jasnije i razumljivije« (usp.
Journal. Extraits, sv. II, Gallimard, Paris 1954, str. 93). -— Dodajmo daje
Brentano Trendelenburgu posvetio svoju poznatu disertaciju iz 1862.:godine
Von -der mannigfachen Bedeutung des Seienden. nach Arzstoteles koja ::je
izvr§ila presudan utjecaj na Heideggera. . . :
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upuéuje i-na neke-moje radove ‘(na ¢emu mu kao jedan od:beznaéajnih’ do-
naéih:autoriteta pruate]Jski zahva]ju_]em), samo ‘mi - nije sasv1m razv1dno ko-
je je moje radove imao ‘pred odima.

Dxugx dio Kusieve knjige jamadno je najva¥niji. i . zato najopsezniji (str.
75—225). U ‘njemu on izlaZe »Tri smjerodavna rjeSenja problema Bogas, tj.
Bonaventurino, Tome Akvinskoga i Teilharda de Chardina. Naglasimo odmah,
da pisac govorl samo o «smjerodavnim rjefenjima« koji otvaraju vidike pre-
ma Bogu i upuéuju na moguée pravce razumskog" kretanJa prema njegovoj
skrovitoj zbilji, 'a'ne 0:nekim misaonim receptima koji bi svakom cw;eku
omoguélh da ‘nepogresivo -dospije ‘do:Boga, ‘da-ga upozna Jasm_,e od ‘sunca ‘i
da. tako ukloni: svaku tajnovitost njegova biéa. Ovakvo' je naivno shvaéanje
dokaza za posto;ame Boga, :zatudno, danas ‘osobito rairéeno medu ‘nekim
§kolovanim - vjernicima, katehetama; propOVJedmmma i “teolozima, pa ‘odatle
izviru njihovi udestali:prosviedi protlv »Boga “filozofa«, »Tominih pet putovax
(quinque viae), »Anselmova:i.-Bonaventurina ontologizma«, a zanosni hvalo-
spjevi:u ¢ast: »Boga Biblije«, Boga Abrahama, ‘Izaka i ‘Jakova« i »Skrivenog
Boga«. "Doti¢ni ‘tvrde nadaJJe da: je nemoguée obratiti Bogu ateisti¢ki ‘svijet
pomoéu Tominih dokaza i-da su ‘i dokazi danas ‘nesuvremeni. Oni pritom
zaboravljaju da Toma nikada nije imao.u.vidu. nikakvo masovno. obraéanje
pogana i ateista na kr§éanstvo pomoéy nJegn\uh »pet putova«, da je naprotiv
desto isticao kako je ta filozofska spoznaja Boga dostupna samo. izuzetno. ma-
lom broju nadarenih pojedinaca, a da je za golemu vedinu . ljudi gista vie-
ra prakti¢no jedino .ostvarivi put k Bogu.? Prema njemu naime pretpostavka
za_ metafizicko razmisljanje o Bogu . jest . prethodno. .temeljito -:poznavanje
svih filozofskih disciplina: logike, filozofije prirode i etike. Istom .na. kraju
svih .tih napora javlja se.izri¢ifo pitanje.o Bogu. Prema tome, treba kazati
da Tomm1, Bonaventurini, Anselmovi i Descartesovi mukotrpni umski putovi
k Bogu nisu bili populam1 ni u njihovo vrijeme, nisu.popularni ni danas, a
neée biti popularni ni ubudude. L :

FPoznato je da suvremeni teolo$ki protesti protlv razumskog -pristupa Bogu
proizlaze ‘u stvari iz naravi novovjekovne teologije. Teologija je nekada kroz
punih- petnaest stoljeéa . bila intimno spmate]Jena s ljudskim umovanjem:
ona je bila »fides quaerens intelectums, vjera koja teZi za razumijevanjem,
za -logosom. Medutim, od Luthera naovamo teologija je . postala »fides provo-
cans. . intellectum«, vjera koja izaziva ‘razum, koja -ga .omalovaZzava, prezire,
razdrazuje, izruguje i ‘menihejski odbacuje. Toj prkosnoj, hirovitoj i izaziva-
¢koj -teologiji-nisu potrebni: nikakvi razlozi i dokazi -nego samo Pismo (sola
Seriptura)..-Ali -ta je teologija uskoro dobila nemilosrdnog protivnika u.ra-
cionalizmu i prosvjetiteljstvu, .u razumu koji izaziva vjeru i izruguje Bibliju,
u aksiomu »intellectus provocans fidem«, .

Nad je autor potpuno svjestan ovih tragi¢nih novovjekovnih sukoba izmedu
razuma i vjere, ‘racionalisti¢ke : filozofije i fideisti¢ke -teologije i on .se:u
cijelom drugom dijelu svoje knjige uporno zalaZe da ih ‘pomiri u duhu nacela
11.'vatikanskog sabora prema kojemu »vjera ‘i razum teZe za jednom istinom«
{Deklaracija: o kr3éanskom -odgoju Gravissimum educationis, br. 10), ‘Stoga' je
i“izabrao upravo tri'reprezentativna mislioca katoli¢kog svijeta, Bonaventuruy,
Tomu i Chardina, od Kojih svaki ha svoj osebujan naéin i primjerno vlastitim
povijesnim : prilikama provodi ‘u 'djelo to -vjekovno katoli¢ko 'stajalifte 0 nu-
7nom “skladu izmedu: razuma i vjere. Istina, ‘ta se smjerodavna rjeSenja:ne
mogu bez daljnjega smatrati “jednako vrijednima ' pred sudiltem razuma ‘i
viere te pisac pokazuje i na poneke tefko pnhvat]Jwe teze i problematléna
teologumena. .

3 U raspravi De wveritate (O istini), q. 14, a. 10 ¢itamo: »Kad bi se samo do-
kazivanjem dolazilo do onoga §to je nuZno znati o Bogu, onda bi ga samo izu-
zetno mali broj ljudi (paucissimi) dokuéio, a i oni tek poslije dugo vremena.
Jasno ‘je, dakle, da je ‘spasonosno ljudima providena: vjera, kojom svi ljudi
svih vremena lak$e postizavaju spasenje«. O fome vidi jo§ Suma theol.,, 1, q. 1,
a. 1, c.'i Summa contra gentiles, 1, c. 4. — Ovi se tekstovi sada mogu ¢ditati u
prijevodu na hrvatski jezik Izabrano djelo, Globus, Zagreb 1981.
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Nije ‘nam . namjera da. sada potanko:ra§¢lanjujemo i prosudujemo: autorovo
izlaganje..spomenutih: triju -rje$enja, -jer to..je .zadaca: drugih osvrta :koji:se
mogu poduzeti sa stajaliSta tekstualne egzegeze:i :razumijevanja osnovnih:ina-
cela. Na_ kraju ovoga osvrta radije bismo. htjeli iznijeti. nekoliko p1‘1m]edb1
koje smatramo korisnima - ne ‘samo autorovoj knjizi, nego takoder svima
onima kon ‘se u ovo ‘oskudno vrueme pokuﬁava]u bav1rt1 sllémm problemima
i piSu o njima;

Pisac..se u.nekoliko, -navrataizri¢ito ograduje:.od polemi¢nog pisanja, ‘nd
ratnickog sucel]avanJa s drugomi§ljenicima i protumi§ljenicima; ... umjesto
besplodne i mozda kadgod shizoidne polemiénosti« — pide :Kusié — »nastojao
sam-unositi komplementarnost . obrazlaganja (...).: Cemu: razbijacki rastavljati,
kad.'se mozZe gradeéi spajati?i« :(str. .6). Isto tako, povladeéiparalelu izmedu
marksisti¢kog . i kricanskog shvacanja. »otudenja« i’ »otkupljenja«:on ‘pona-
vlja: »Tu paralelu. Zelimo usmjeriti komplementarno, ne: polemicki«: (str.::53).
Svaki: kriéanin i katolik, kao.i svaki:ovjek:kojemu je:stalo do. za;edmckog
dobra svih 1ljudi, mora 1skreno pozdrav1t1 ove miroljubljive - namjere, .jer Krist
zaista mJe dofao na svijet da razdvaja:i zavada ljude: natemelju nnhova mi-
$ljenja i nadina Zivota,;:nego.da 1h pomiruje i ujedinjuje..

Ali's druge “striie takoder je neporecwa éinjenica ‘da Krist nije doéao na
svuet zato da bez veze mljeéa i-pomijruje istinu sa zabludom, ljubav s ‘mr-
Znjom i dobro sa zlim, jer ‘je jasno rekao da je svrha njegova dolaska svje-
doditi “samo ‘za istinu (Iv 18, 37) i za ljubav (Iv 15, 12—13). Krist je, dakle,
htio “stvoriti ujedinjenu 1]udsku zajedhicu. u istini i “ljubavi, - Proglasxo se,
nadalje, »dobrim pastirom« (Iv 10, ‘11) te zajednice, a to znadi da je preu-
zeo na se riskantnu ulogu ¢uvara i branitelja od raznih vaanklh i nutarnjih
neprijatelja sve do zrtvovan]a vlastitog - Zivota, &to. je smréu. na kriZu i
dokazao Drugim rije¢ima: bio je branitelj, apologeta istine u punom smislu
rijedi. 1 Konaéno, Duha je ‘Svetoga ostavio Crkvi _upravo kao naJmoémJeg
»Branitelja« 1st1ne (Iv 14, 26).

Bacimo li osim ‘toga, makar i jedan povrian pogled u povijesti Crkve ustano-
vit “éemo da su ‘svi veliki kriéanski mislioci i djelatnici’ neumorno branili
istinu v;ere »Apologue« kriéanstva pisali ‘su Aristid, Justin i Miltijad; Ta-
cijan " ‘je mapisao raspravu -protiv ‘Grka, Irenej protlv krivovjeraca,  Hermo-
gena i Marciona, Origen protiv Celsa, Metod» knjigu protiv Porfirija, “Hipolit
Rimski protiv svihkrivovjeraca, Tertulijan protiv Zidova i Valentijanaca,
Augustin protiv 'akademika, Adimanta,  Fausta i Julijana,: raspravu.:protiv
Fortunata, Toma  Akvinski Sumu,'protiv nevjernika i drugih smutljivaca itd.
Tome se, uostalom, ne: treba ¢uditi,” jer -obrana ‘je ‘bitna vitalna ‘funkcija
svega Sto Zivi i poston. Naime, sve ‘§to jest po pr1r0d1 teZi za tim da tra]e da
se razvija i da se brani od svega - $to ‘ga ‘ugroZava i upropadcéuje.

No §to je od svega toga ostalo u-naSoj poslijeratnoj filozofsko-teolotkoj lite-
raturi i praksi? Jedva &to, :gotovo ni$ta:- Na bezbrojne napade protiv temeljnih
vjerskih -istina i ‘éudorednih nadela: te na . udestala.izvrtanja povijesnih &i-
njenica--o: Crkvi u. Skolama i sredstvima :drustvenog - priopéavanja, -u' crkve-
nom - tisku i na: vjeronauku - veéinom se Sutjelo. . Zato -mladi: nara$taj. izvrsno
poznaju -ateisti¢ke propagandne krivotvorine, a i ne .pomi§ljaju da bi:¢&inje-
nice. :mogle - izgledati -potpuno - drukéije. - Stov1§e u :ipovodu - 1L vatikanskog
sabora podeli:su se-javljati: neki zagonetni teoloékl glasovi protiv. »apologe-
tike« koja bi:bila; navodno, zastarjela, predkoncilska . znanost, dok su zapravo
ti glasow bili duboko protukrSéanski i protukoncilski,

Ali ne samo to: u posl]edn]lm godmama u na$oj Crkv1 um]esto nuZne
samoobrane sve snaZnije dolaze do izraZaja neutemeljena samooptuZivanja i
vjedno prekomjerna hvaljenja napadada.® To znaéi: neistinitim napadima
izvana sada se dodaju jo$ neistinite samokritike iznutra i pohvalne .apolo-
getike ateizma i ateista, marksizma i marksista. Tako su .se profle go~
. : . o

4°Na tu sam se pojavu opgirno osvrnuo u- &lancima Razgovor o Crkwvi i Marxu,
u: Obnovljeni Zivot, br. 5/1978, str.. 397—419 i Prisutnost ateizma Karla Marxa,
u: Marulié, br. 3/1979, str. 243—245 Najnoviji osvrt: Antun Badurina-Paviéié,
Razgovarati — utemeljeno i razumno, u: Glas Koncila, br. 6/1981, str. 4.
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dine na jednom teoloSko-pastoralnom tefaju u. Parizu' na temu »NaSa Crkva
suofena s ateizmom« mogle ¢uti pohvale ateizma kao »najzanimljivije« poja-
ve za vjernike i ¢ak kao Bogu »drage«. pojave. (Glas:Koncila, br. 16/1980),
dok je on prema II. vatikanskom saboru oéito »najteZa«, najbolnija i najza-
losnija pojava naSega vremena: res gravissima (Pastoralna komt1tuc1ja o}
Crkvi u suvremenom svijetu Gaudim et spes, br. 19).5 .

Sto hoéemo s ovim kazati? Zacijelo ne to da Kusié u svojoj knjizi na slidan
naéin pristupa ateizmu, Daleko od toga. Ali éini nam se da ne posveéuje
dovoljno paznje ateizmu kao »najtezoj pojavi naSega vremena« u smislu
Koncila. Istina on ‘ulazi:u:dijalog s marksizmom, ali upuque preteé¥no  na
njegove -moguée podudarnosti- s kr¥éanstvom, Medutim, ' po' nafem’ misljenju,
autorova: naglaSena dobronamjemo‘st ponekad Skodi ~cjelovitoSti istine, ““jer
kategome »otudenja«: i »otkupl;en;a« imaju-vrlo ‘razlid¢ita znalenja u mar-
ksizmu i kriéanstvu. Ovo je naSa ‘jedina vasza zamjerka Kusi¢evoj. knjizi,
a ta se zamjerka, da budemo iskreni, tie i nekih na3ih prijasnjih radéva.

Od manje vaznih a ipak ne beskorisnih primjedbi voljeli bismo. iznijeti samo
slijedeée: Buduéi da se u knjizi na viSe mjesta prikazuju i prosuduju razne
prlrodoznanstvene teorije, koje kao:takve nisu filozofske, moZda " bi sadria-
ju:knjige viSe odgovarao naslov - »Misaoni ‘pristupi Bogu« nego ‘»Filozofski
pristupi-Bogu«. { : &

Knjiga je napisana jasno, premda upotreba stranih  rijeéi smeta . ponegdje
razumlnvostl izlaganja i preciznosti izraZavanja. Autor, npr., ne prevodi. na
hrvatski izraze »akt« i »potencija«. (str, 118 itd), a oni su danas tako -dvo-
smisleni ‘da ih moramo_ prevesti na.nedvosmislene izraze materinskog. jezika
»7b11;|nost« i »moguénost«. Cesto rabi pridjev »intelektivan«, a on  nipofto
nije “bogatiji znadenjem od. domaéih prldjeva »umski« i »umni«, Prili¢no
su mu nerazgovjetni sklopovi rije¢i kao »fenomenoloSka .komplementarnost«
(str. 9), »kozmogonijska uvjetovanost svijeta po Bogu« (str. 118), »inspira-
¢ijski kontinuitet« (str. 145) i neki drugi. : :

Kao autori knjige Kritika Gotskog programa. netofno se, ofito omaskom, na-
vode Marx i Engels (str. 68, bilj. 94), jer to je djelo napisao sam Marx, a
u navedenom beogradskom izdanju iz 1959. godine Engelsu se pripisuje samo
Kritika nacrta Erfurtskog programa. Osim toga, volio bih znati gdje Marx
govou izri¢ito o kategoriji »razvoja Materije« (str. 17), jer takav nadin izra-
zavanja nije u skladu s njegovom Kkritikom svih dosadasnjih povuesmh obh—-r
ka materijalizma u Tezama o Feuerbachu.

Na kra]u jedna kratka primjedba koja se ne odnosi samo na Kusiéevu knjigu
nego i na mnoga druga izdanja Crkve u svijetu, kao i ostalih" domadih izda-
vada: takve struéne knjige morale bi imati bar kazalo imena koje znatno
olakSava znanstvenu upotrebu knjige.

Unato¢ iznesenim . primjedbama smatramo: da mJe potrebno ponovno nagla-
Savati kako . je Kusiéeva knjiga potrebna, korisna i vaZna u.ovim. na$im
prilikama, -

o .

3 Moramo upozoriti da pruevod ovoga kljuénog koncilskog teksta o ateizmu u
izdanjima Kr§éanske sadasnjosti, naZalost, nije todan, 3toviSe lako navodi na
potpuno krivo shvaéanje koncilske misli o ateizmu. Za latinske rijedi »atheis-
mus inter gravissimas huis temporis: res  adnumerandus Sit« u tim 1zdan]1ma
stoji prijevod »ateizam treba ubrojiti medu vrlo ozbiljne pojave naSega vre-
mena«. Primijetili smo u viSe teoloSkih i neteoloSkih &lanaka da : se kvalifi-
kacija »vrlo ozbiljna pojava« (res gravissima) uzima u pozitivhom smislu
»ozbiljnost«. Slijedeéi tu tendenciju u knjizi ‘Raspeto ' katolidanstvo, - Zagreb,
1980, str, 4243, veé¢ se otvoreno tvrdi da »Ateizam nije samo masovna nego
i druftveno znadfajna pojava, te ga ’treba ubrojiti medu vrlo ozbiljne pojave
nadega vremena’« (potcrtano u knjizi). To je veé oditi falsifikat koji u sklopu
spomenute problematike nipo$to nije beznaédajan.
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