‘»MARK,SISTICKA MISAO I RELIGIJA«

( Nekoliko misli uz djelo lvana Cvitkovicéa):
Alojz Mudrinié

U. uvodu -svog . djela »Marksisticka -misao- i: religija« - (»Svjetlost«, Sarajevo,
1980, g.) . dr Ivan Cvitkovié: obrazlaZe :da-mu je cilj Kkritikateolo8kih:stajalista
prema marksizmu i socijalizmu, - Ovom osvrtu nije svrha upuétati se u-analizu
je 1li autor-to¢no interpretirao citirane teologe i da li:je njegova kritikado~
voljno argumentirana, 'Cilj mi je razmotriti: autorovo stajaliSte o odnosu reh-
gije i marksizma. : .

1. Savez komunista i religija

Da bi.se zauzeo stav. prema religiji, treba . odred1t1 njezine -izvore ‘i karaktt,~
ristike. Cvitkovié navodi Engelsovu misao da svi »religiozni pokreti (...) ‘pro-
izilaze iz ekonomskih uzroka«, Sli¢no je i Lenjinovo gledi$te da. religija:-»odra-
Zava. ekonomsku strukturu dru$tva«, Prema autorovim rije¢ima Engels je cije~
nio: Marksa “&to Je »otkrio« ‘da stupanj ekonomskog razvitka ¢ini. osnovu na
kojoj “se raZV1Ja]u religiozne i ‘druge predstave ljudi i »da se stoga moraju
objadnjavati iz te osnove« (str. 102). No koliko god taj stav bio kategoriéan
autor ga na istoj stranici- korigira tvrdnjom »da je religija samostalan i nezavi-
san ‘oblik drustvene svijesti«. Zatim iznosi tvrdnju »da je marksizam daleko
od ‘toga  da ¢itave religije svodi. iskljudivo na ’ekonomske  korijene’. To bi
bila vulgam?acua marksizma« (103). Isto tako autor relativizira tezu .o re-
ligiji kao opijumu. On' se slaze s francuskim marksistom R, Garaudyjem
da je religija opijum samo u odredenim’ uvjetima.

Religija nije uzrok otudenju. To je Feuerbachovo uvjerenje. Pozivajuéi- se
na Marxa, Cvitkovié pokazuje na. . robnu proizvodnju kao realnu. osnovu
otudenja. 'Ali 'i ta se postavka »ispravljax: »Pa ipak, iako su klasici mark-
sizma u. ekonomskom otudenju vidjeli osnovni izvor drugih obljka otudenja,
pa i religijskog, to ne znali, da ¢ée postepenim prevazilaZzenjem ekonomskog
otudenja u socijalizmu automatski nestati otudenja u. svim .oblastima  ljud-
skih odnosa« (111).

To »ispravljanje« tvrdnji pojavljuje se i kod razmatranja ateizma. Citira se
ngels: »Stoga smo takoder i religiji i religijskim predodZbama jednom za-
uvijek objavili rat i malo se brinemo o tome, hoée li. nas nazvati ateistima
ili nekako drugadije« (113—114). Zatim slijedi konstatacua »da osnova mark-
sizma nije ateizam, veé humanizam, tj. borba za bogaéenje covjeka, SlrenJe
ateizma za klsike marksizma nije'preduslov socijalizma, veé njegova nuZna
posljedica« (114). Ali postoji i ispravak ispravka. Autor tvrdi na slijedecoj
stranici: »Utvrdivanje ¢ovjeka nemoguée je bez odricanja Boga.« Zatim na-
stvlja da je socijalizam »ateizam suvi$an, ’Pozitivni humanizam’ koji po-
¢inje sa éovjekom i sa prirodom treba da ga ’ukine’« (115).

Cvitkovié “tra%i- od drZave da. ne bude ‘hi vjerska niateisticka: »U ‘ovom
sistemu odnosa nema ni drZavne crkve, niti treba ‘biti “drZavnog ateizma.
Drzava ‘mora uspostav1t1 Jednak odnos ne samo prema religiji veé i premd
ateizmu« (133)

Povezano s temom o drZavi razmatra se i problem &kole. Teolozi postaVIJaJu
zahtjev: o -neutralnoj -§koli.- Postoji »roditeljsko pravo« da imaju utjecaja -na
odgoj - svoje djece. Autor- odgovara: »Medutim, drustvo ne mozZe dopustiti ni-
kakvo pravo roditeljima' koje bi odudaralo od principa .vaspitanja za koje se
jugoslavenski socijalizam opredijelio« (138). U biljeSci se ideja- o neutralnoj
gkoli etiketira kao antisocijalisti¢ka. Tu se — nenamjerno ili upravo namjer-
nc — brkaju dva pojma: neutralan stav prema religiji ili ateizmu ne mora
znaditi i neutralan stav prema socijalizmu. Osim toga autor uzima pojam
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»drustvo« kao ne$to apstraktno, Zar.i roditelji uéenika. nisu -»drustvo«, Tko
si uzurpira ‘pravo ‘da govori: u-ime:»drudtva«,-a da prije toga to :»drudtvo«
nema pravo-da: autentino manifestira svoje misljenje?

Slazemo ‘se 's autorovom tvrdnjom: »Skola nije sredstvo za ateizaciju djece,
veé ‘za razvoj marksistiCkog odnosa prema “¢ovieku, druStvu i okolini«(139).
Bilo bi, medutim, potrebno definirati §to to znaéi »marksisti¢ko«. Za mnoge. je
marksiste to istovjetno ‘s »ateistiCkim«. To . priznaje i autor: »Sasvim je
drugo pitanje §to su se kod nas ponegdje, na odredenom stupnju . razvoja
sistema obrazovanja i vaspitanja, religioznosti omladine suprotstavljale obra-
zovne -institucije - (jednom .vrstom, . dakie, §kolskog -ateizma). A . zadatak:vas~-
pitno-obrazovnih  institucija . ipak ne:smijjemo :svoditi.nataj nivo.: Njihov za-
datak je marksisti¢ki. uzdizati mlade, $to ne-smijemo :svoditi na: ateizam,
Vaspitno-obrazovne institucije. treba. da formiraju takve- poglede ma svijet
lkoji - nede :biti ni. teisti¢ki - ni. ateistiéki, -veé -materijalistidki.« U b113e5c1 se
nastavlja »Istina, i u . .na8oj socmloéko pedagoéko_j literaturi susrecemo se
sa opretnim gledanjlma 0 ovome: :

a) Jedni zastupaju tezu ‘da je ateizam sastavni dio 1deologlzac13e nastave i
da ‘S8kolu treba vile ateizirati, u nju ‘unijeti vise atelzma (hoce posljedicu
bez uzroka)

b) Drugi, opet, Zele da se ateizam odvon od drzave i $kole kao religija.

c) Treéi su oni koji smatraju da ateizam nije ‘uzroénik uspje$nog ‘razvoja
socijalistiCke samoupravne- $kole, - veé njegova posljedica, ‘te ‘se zalaZu:za
snaZniji razvoj socijalisticke samoupravne $kole, i vaspitanje sacijalisti¢ke
samoupravne lié¢nosti« (139). .

Po . mojem :uvjerenju. . $kola je najbolji 1nd1kator koliko je drZava :stvarno
indiferentna prema ateizmu. Nisu dovoljne:samo deklaracije.

Autor-priznaje da se »primitivna ateisti¢cka propaganda« (187). vodila u po-
slijeratnom periodu., On govori i o »prosvjetiteljskoj Kkritici religije« (189).
PiSe: »Zato su nauku maksimalno koristili i mistifikovali u ateisti¢koj pro-
pagandi« (189). Zatim: »Prosvjetiteljska kritika religije u na$im uslovima do-
ve1a je kod ‘pojedinaca do pojave jedne pogre¥ne teze: socijalizam d¢e se
moéi utoliko brZe razvijati ukoliko se bude brze razvuala svijest ljudi, pa .ako
?e l;rze bude vodla borba protiv relgije, br¥e ée se razvijati i socijalizam«
191 ) R

Autor se protivi militantnom ateizmu. Umjesto borbe protiv  religije, kaZe,
treba se boriti protiv druStvenih odnosa koji je radaju: »Da bi se prevla-
dala religija, nuzno je prevaziéi sultinu &ijim se ’oreolom’ ona javlja« (193).
Zato on zahtijeva: »da se kritika religije potéini glavnom zadatku: izgradnji
socijalizma i samoupravljanja. Ona se ne moZe svoditi na antiklerikalizam i
teZnju za pobijanjem religijskih doktrina, ve¢ mora, prije svega, imati po-
zilivan i stvarala¢ki karakter. Ona mora biti ’borba za nove drustvene odnose’,
za neprekidni razvitak socijalisti¢kih drustvenih odnosa, za progresivno ostva-
rivanje  stvarne slobode!« : (194--195). -'Ako to ‘ne bi bila - prazna deklaracija,
ako bi se to oditovalo iu stvarnosti, onda bismo se sloZili ‘i sa  slijedecom
izjavom: »Vjernik religiju moZe doiivljavati kao moguéu snagu iizvor na-
dahnucéa u n]egOVOJ borbi za socijalizam i samoupravljanje. Borbu za izgrad-
nju socijalizma i socijalistickog samoupravljanja vjernik moZe proZivijavali
kao borbu za jedam pravedan poredak u smislu- Kur’ana i Evandelja« (193).

2. Vjera i angaZman

Da li vjernik u svojoj druStvenoj aktivnosti smije oditovati da crpi. inspira-
ciju u Kur'anu ili Evandelju? Da li se autor zatrlao? Zar se ne trazi od
Crkve da $to viSe smanji svoje aktivnosti; po moguénosti da ih svede na
obrede? Da 1li Crkva uopée moZe izbjeéi prigovorima? -Ako se zatvori-u
bjelokosnu kulu i pokaZe nezainteresiranost za ovozemaljske probleme, nece
li to biti ‘dokaz da je vjera »opijum«. i -da odgaja pasivnost kod vjernika?
Osim—toga autor u jednoj biljeSci spominje kako se ’apoliti¢nost« u odre-
denim okolnostima. moZe pokazati ’politiéno$éu’« - (147). A na slijedeéoj stra-
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nici pise: »Klerikalizam :se- javlja=i kod-“pojedinaca :unutar religijskih: za-
jednica ‘koji nastoje ‘da :dovedu :do*distanciranja ‘teista ‘od :socijalizma i sa-
moupravljanja.« Ako ' pak Crkva ‘bude ‘aktivna,: ako: nastoji:§togod: predlo-
Ziti ili kritizirati, bit ¢e optuZena da se bavi politikom i da teZi za vlaséu.
T, Sagi-Bunié pokulava naéi rjeSenje toj dilemi u distinkciji izmedu. politike
koja se.svodi na pojam vlasti i politike koja nije u funkciji. vlasti nego
opceg dobra. I.. Cvitkovié odgovara da’ postoji Socijalisti¢ki. savez pa nema
nikakve potrebe da se religijske zajednice politiziraju ni u. funkeiji ’opéeg
dobra’ (149). , : ' B
Medutim, “autor piSe i..ovo: »Postoje i ‘grupe teologa koji depolitizaciju reli~
gijskih zajednica :shvataju '‘na ‘drugi ‘naéin. Njihov: stav ‘o depolitizaciji ‘naj-
bolje je izraZen u-’Glasu-Koncila’ (br 18/1970): 'Depolitizacija ‘Crkve ne znaéi,
niti ‘moZe znaditi nezainteresiranost za opca dobra:¢éovjeanstva. ‘Crkva: koja
bi svoje vjernike navodila :da se prema ‘aktualnim dogadajima u drutvu :pa-
sivno“drZe :bila: bi ‘reakcionarna i pogubna ‘u najdoslovnijem ‘smislu ‘rijedi:
nimalo bolja od Crkve koja bi poku$ala traZiti ‘od svojih:vjernika ‘da se u
konkretnim dru$tvenim i politi¢kim pitanjima ne ravnaju po glasu . svoje. krvi
i svoje savjesti, nego da promiéu odredene politike stavove koje bi zastupala
Sveta Stolica ili bilo koja druga institucija ili grupa u Crkvi. Crkva . nije
politi¢ka stranka, ali odgaja svoje vjernike da se poSteno i odgovorno za-
uzimaju' za rjeSavanje: politi¢kih pitanja ‘u:domovini i ‘u ‘svijetu« “(154).""

Na ovo nema u knjizi nikakvih. primjedbi. ‘Zakljuéujemo da se autor s
{im . slaze. I-ja.- U biti ne vidim :razlike izmedu ovog misljenja i onoga §to
je iznio. T. Sagi-Bunié, :

O odnosu religije i marksizma I Cvitkovié tvrdi da veéina teologa smatra
mogué¢im njihovo: zbliZavanje. Teolozi : prigovaraju marksizmu ¥$to ~“zagovara
klasnu mrznju. To sli¢i na starozavjetno istrebljenje ‘protivnika. Nasuprot
tume Krist je propovijedao ljubav prema svima. Autor smatra: da ovaj .pri-
jedlog o zamjeni klasne borbe principom opée ljubavi nije nov, To je zastupao
i L. Tolstoj. Lenjin je kritizirao »svako koketiranje« s religijom. A tako
su postupali Marx i Engels. Oni. su.raskrinkavali njemaéke »istinske -socija-
liste« koji su propagirali ljubav kao univerzalnu silu dru§tvene obnove. Oni
su_ napisali okruZnicu protiv Kriegea, jer je »koketirao« s religijom, Ne
zram kako treba protumaditi slijede¢i autorov odlomak: .

»Teolozi M. Babié, M. Orfoli¢ i F, Perko priznaju da je marksizam u svojoj
crijentaciji. prema praksi i radni¢kom pokretu postao ’‘opomena’ religijskim
zajednicama zbog zanemarenosti niza vrijednosti. Ako je marksizam i komu-
nisti¢ki pokret i okrenut klasnoj borbi, to ne znali da. . je .on nastao kao
Marksova reakcija na. klasnu. eksploataciju u. drustvu. Zaeboravljaju da - se
komunisticki pokret pojavio i prije Marksa, i to u religijskom obliku. (pod-
vukao A. M,). Marksov doprinos tom pokretu bio . je ’ba$§ u kritici njegove
religijske zanesenosti, pseudoreligijske frazeologije i naéina mi§ljenja’«. (118).

Prvo, ne -razumijem §to se moZe' prigovarati teolozima ako podsjecaju’ vier-
nike na zanemarene obaveze.: Drugo, drago nam je ¢uti ‘da je za nastanak
komunisti¢kog pokreta zasluZna religija viSe nego Marx.. Kako se to slaZe s
pro§irenom tezom o ‘religiji ‘kao »gpijumu«? ‘Treée, ne vidimo -Marxov »do-
prinos« ili zaslugu- §to. je komunizam obukao u antireligiozno ‘ruho. Po ‘mo-
jem uvjerenju nije s:tim »doprinio« ni komunizmu ni radnié¢kom pokretu,
nego je prouzrofio mnogo Stete. .

Gtavove teologa prema socijalizmu Cvitkovié analizira pod naslovom »Od
anateme do podrike«. On tvrdi: »Veéina teologa u Jugoslaviji vidi moguénost
da vjernik uéestvuje u izgradnji socijalizma kad njegova vjera nije dovedena
u pitanje« (128).

Culi smo da autor ne: dopudta nikakve politi¢ke ili druStvene akcije izvan
Socijalisti¢kog saveza. Osobito ga smeta »uplitanje« religije u sferu nacio-
nalnih odnosa. Te uzajamne veze izmedu religije i nacije donekle prihvatlji-
vo - objasnjava: »Razmatrajuéi- teoloski odnos ‘izmedu religija, religijskih za-
jednica i nacija, moramo po¢i od onoga od fega i inafe polazimo u- prouda-
vanju religije: od &ovjekove prakse. Covjek 'u 'svojoj praktiénoj djelatnosti
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djeluje =i -u - okviru nacionalne zajednice;; U:“okviru' nacionalne zajednice
ostvaruje.se,' izmedu ‘ostalog, injegovarreligijska djelatnosd; (...) To utiée i
‘na’uzajamne ‘' veze izmedu- religije; religijskih zajednca: i nacua« (155)." Sma-
tramo:ovo obrazloZenje'i opravdan;]em tlh uzaJammh odnosa, “jer su, kako se
vidi, potpuno prirodni,

Autor prigovara da su religija i religijske zajednice glomflcu‘ale nacionalno
»da bi se neutralisali klasni sadrzaji« (155). SloZio bih se da je religijskim
zajednicama 'bliZe nacionalno od ‘klasnog, ali i tvrdim ‘da ‘je marksizmu isto
tako bliZe ‘klasno ‘od nacionalnoga. A vazZno je i‘jedno i'drugo. Zbog toga ‘je
korisna ta:dijalekti¢ka napetost izmedu: 1e11g13e i ‘marksizma: kao korekcija
i dopuna g

3. Zakljugak

Smatram vaZnom ovu. autorovu. misao iz zakljucka: »Naia je hipoteza da
ée odnosi u dru$tvu prema religiji i religijskim zajednicama uticati na razvoj
teoloSke kritike marksizma i socijalizma« (205). - Ista misao jo§ je jale
izraZena slijedeéim rije¢ima: ; :

»Sutina i karakter teoloSke kritike marksizma i socijalizma zavisit ée i.od
toga koliko ée moéi da se suzbije jo§ i sada prisutna teza da je religijska
svijest neizbjeZno prepreka za usvajanje socijalistitke dru$tveno-politi¢ke
orijentacije. Ta teza o religiji kao prepreci za razvoj socijalizma po kojoj
prije svega, treba srufiti religiju pa onda graditi socijalizam, nije mogla
proizi¢i iz marksizma. U njoj nema marksizma. Tako se, ovom tezom, pod
vidom krajnje lijeve pozicije, nudila u stvari burZoaska, a ne marksisti¢ka
platforma u odnosu na religiju, Parola ’borba protiv 1'e11g13e — borba za so-
cijalizam’ laZna je i tuda marksizmu i politici Saveza komunista« (208).

Izgleda da je autor pri kxaju ovog odlomka donekle pretjerao. Cini nam
st da je teSko tvrditi da je »borba protiv religije« burZujska a ne marksi-
stitka platforma. U tom sludaju bi bilo te$ko razumjetl za§to je ateizam
»conditio sine qua non« za prijem u SKJ. Sam je autor kurzivom naglasio
u knjizi: »Prema Programu Saveza komunista, u ovu se organizaciju ne
mogu primati ni emotivno, ni obredno, ni racionalno religiozni« (182).

Nije li u tom pogledu partija previSe konzervativna i dogmatska? I mozda
je ba§ ta ¢injenica &to je na vlasti glavna zapreka da odbaci taj anakronizam?
Tko je na vlasti tomu odgovra »status quo«. U to moZe donekle uvjeriti i
slijedeée mjesto u knjizi: »T. Sagi-Bunié¢ je u pravu kad upozorava da neke
druge komunistiéke partije, iako polaze od marksizma kao svoje teorijske i
ideoloske osnove, nemaju jedinstvene zakljucke u pogledu stava prema rehgm
jer u svoje redove primaju vjernike, :

Medutim, to §to neke komunisticke partije primaju u svoje ¢lanstvo i vjer-
nke, za razliku od saveza komunista, ne mora da znadi nista nelogiéno.
Lenjin je upozoravao da se politika komunisti¢kih partija koje . nisu na vla-
sti ne poklapa uvijek sa politikom partija koje su na vlasti« (184). .

Cini se da posjedovanje vlasti otupljuje osjeéaje za osuvremenjivanje sta-
vova, Osim ‘toga pravdanje razlike izmedu politike prije vlasti i na.vlasti
podsjeéa na makijavelizam.

Cujemo i autorovo obrazlozenje za$to se vjernici ne mogu pr1m1t1 u Paxtuu
»Ali, primanje ’vjernika i svih socijalisti¢ki usmjerenih ljudi u Partiju moglo
bi u sada$njim jugoslavenskim uslovima ugroziti jedinstvo Partue i oslabiti
njenu marksisti¢ku usmjerenost’« (176).

Ovdje se razlikuje »socijalisticko« i »marksisti¢ko« usmjerenje. Vjernicima se
prizna da mogu imati socijalisti¢ko usmjerenje, ali su opasni za »marksistiéko
usmjeravanje«. Kad se veé iznosi socijalizam i marksizam kao dvarazna, a
donekle i suprotstavljena pojma, pokuSat ¢u ih po svojem shvadanju- odrediti.
Socijalizam je etitko i humano pregnuce prema slobodi, jednakopravnosti (i
politi¢koj i ekonomskoj) i bratstvu doviefanstva uz priznavanje i prihvaéanje
rvaznolikosti kako u kulturnoj. (filozofija, umjetnost, religija itd) tako i u
polititkoj (pod uvjetom da se narodu prizna puna sloboda izraZavanja) sferi.
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Marksizam -na . spomenute -ideale gleda: kroz svoju dioptriju.koja se ofituje: u
materijalizmu, :ateizmu-.i. partijskom : monopolu .vrhovnog:-arbitra.: Hoce: 1i
marksisti :shvatiti-da: je.i njihov: ciljsocijalizam, -a.»klasnost«: (shvaéena. kao
materijalizam, ‘ateizam). sredstvo ‘i privremeni-oblik:izraza, koje treba ustupiti
mjesto »Covjelnosti«? Koliko ¢ée marksisticka misao biti - izraz autentlénog
socijalizma, bit ¢ée jedan vaZan indikator 1 osuvremen_uvanje njezina sta-
jali§ta prema religiji.

Autor .na kraju knjige govori da je marksxshéka teorua o religiji -bila optere-
¢ena nasljedem nekih predrasuda o.religiji, ali da je to proglost. Ne:bih rekao
da je tako kod svih marksista. ‘A ‘bilo bi:potrebno da to oslobodenje:od pred-
rasuda vrijedi za sve marksiste. O tome ée puno zavisiti kada dée.u.:svoj
svojoj punini vrijediti autorova konstatacija napisana na zadnjoj stranici
knjige: »Vjernici prihvataju samoupravljanje i socijalizam zato §to:su uvjere-
ni da su u njih ugradeni bitni religijski ideali, te da socijalizam teZi integra-
ciji svih pozitivnih snaga u borbi za bolji zwot i da vjera, u toj borbi mora
dati svoj doprmos« (209). i

A viera ¢e dati to veéi »svo;| doprinos« §to se bude vi$e pokazalo i dokazalo
da je naSem drustvu bitan socijalizam kao. izraz autenti¢ne. dovie¢nosti -a ne
sektagki ateizam, .

KRAJ
Milan Spehar

U rukama tvojim Stari zavjet.
Prije no.udoh u toplu sobu
htjedoh reéivise toga,

izliti more iz sebe

tebi u krilo.

Ali shvaéam opomenu tvojih oéiju:
jedna pro§lost ne vraéa se vise.

Zato samo kratko pitanje,
dok gusim more u svojoj dusi.
Cujem 8krti odgovor.

Neki ¢udni smijeSak prati me
dok otvaram vrata.

Tiho izlazim

-—1 nikad viSe.

‘Jedna pro$lost ne vrada se vise.
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