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SVETI IVAN PUSTINJAK U HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI
1 IKONOGRAFLJI 17.1 18. STOLJECA

Danijel PREMERL, Zagreb — Iva KURELAC, Zagreb

U clanku se ispituju putovi i razlozi usvajanja svetog Ivana pustinjaka u hrvatskom kasnore-
nesansnome i baroknome historiografSkom narativu te uloge koje je u njemu odigrao. Donose
se, analiziraju i interpretiraju nove spoznaje — primjerice, o prvom spomenu Ivana pustinjaka
u hrvatskoj historiografiji te o njegovu najvaznijem prikazu u likovnim umjetnostima. Usto,
analiziraju se i prosiruju dosadasnje spoznaje.

KLJUCNE RUECL: sv. Ivan pustinjak, Dinko Zavorovié, Ivan Tomko Mrnavié, Juraj Rattkay,
ikonografija Zagrebacke biskupije, Ilirsko-ugarski kolegij u Bolonji, historiografija.

Uvod

Sveti Ivan pustinjak, sin hrvatskoga kralja Gostumila, bio je tijekom 17. 1 18. stolje¢a dje-
latan lik jedne hrvatske historiografske naracije. S druge strane, izvori za hrvatsku povijest
stariji od 17. stolje¢a o njemu Sute.'

Isti je sv. Ivan ujedno, i prije svega, poznati ceski svetac s kraja 9. stolje¢a — jedan od
svetaca-zagtitnika Ceske.2 Pokraj $pilje u kojoj je Zivio i umro (i gdje su saduvani njegovi
zemni ostatci) podize se od 11. stolje¢a benediktinski kompleks, oko kojega nastaje sliko-

' Primjerice, sv. Ivan pustinjak ne spominje se u kljué¢nim srednjovjekovnim narativnim izvorima za hrvatsku
povijest — Ljetopisu popa Dukljanina i djelu Historia Salonitana Tome Arhidakona. O tom svecu nema rijeci
ni u vaznijim narativnim izvorima humanisticke historiografije hrvatskog priobalja — djelu Ludovika Crije-
vi¢a Tuberona Commentarii de temporibus suis, Maruli¢evoj latinskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina
(Regum Dalmatiae et Croatiae gesta), o njemu nema rijeci ni u djelima Vinka Pribojevi¢a De origine succe-
sibusque Slavorum, Fausta Vranci¢a Illyrica historia i De Slowinis seu Sarmatis ni u djelu Mavra Orbinija 7/
Regno degli Slavi te u djelu Jakova Lukarevi¢a Copioso ristretto degli annali di Rausa.

2 Jiti SEVCIK, Album Svatoivanské, Prag, 2002.; Jaroslav V. POLC, »lvano, eremita, beato«, Bibliotheca
sanctorum, sv. VII, Rim, 1966., str. 992.
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D. Premerl — 1. Kurelac, Sveti Ivan pustinjak u hrvatskoj historiografiji i ikonografiji ...

vito selo Svaty Jan pod Skalou, poznato hodocasnicko, a danas turisticko odrediste.’ Kult
sv. Ivana u Ceskoj odrzao se do danas.

Namjera je ovog ¢lanka ocrtati putove i razloge usvajanja sv. Ivana u hrvatskom kasnore-
nesansnome i baroknome historiografskom narativu te ukazati na uloge koje je u njemu
odigrao. Kako ¢emo vidjeti, rijec je o liku koji je imao snazan semanti¢ki naboj i potencijal
za nacionalnu, drzavno-pravnu te, dakako, kr§¢ansku legitimaciju i reprezentaciju. Tome
nece svjedociti samo djela nasih vaznijih kasnohumanisti¢kih i ranobaroknih historiografa
iz Dalmacije, koji su Ivana prvi utkali u svoje naracije, ve¢, prije svega, njegovo prihva-
¢anje i upotreba u baroknoj ikonografiji koju kreiraju narucitelji iz Zagrebacke biskupije.
Franjo Racki (1877.) objavio je »staroslavensku« legendu o sv. Ivanu pustinjaku, spome-
nuvsi u kratkom komentaru i ostale dvije.* No Vjekoslav Klai¢ (1905.) prvi je, koliko
znamo, u modernoj hrvatskoj historiografiji opsirnije pisao o sv. Ivanu pustinjaku.® Klai¢
je o sv. Ivanu mnogo toga to¢no zakljucio, a posteritas ga je rijetko citirao. Ukratko — Kla-
i¢ parafrazira Ivanove Ceske vitae te naznacuje liniju kojom je jedna od njih, »Héjekovax,
usla u hrvatsku historiografiju (Hajek — Surius — Mrnavi¢ — Rattkay). Usto, Klai¢ je detek-
tirao pojavu Ivana pustinjaka u ikonografiji (naslovnica Rattkayeve knjige, korice misala
Jurja de Topusko, freska u Gorici nad Lepoglavom).

O sv. Ivanu pustinjaku u novije je vrijeme viSe pisala Marina Miladinov (2008.).° Ona
je sustavno interpretirala Ivanove ¢eske vitae te ih je smjestila u kontekst hagiografije i
pustinjastva. Svojim istrazivanjem, uz analizu i interpretaciju obilne ¢eske bibliografije,
znatno je proSirila nasa saznanja o sv. Ivanu. No podatak iz knjige M. Miladinov da An-
tun Vramec u svojoj Kronici (1578.) preuzima istu genealogiju kao i Mrnavi¢ i Rattkay
uzimamo sa zadrS§kom.” Vramec, naime, u svojoj Kronici, ne spominje sv. Ivana, ve¢, u
godini 832., samo kralja Gestimula (»Gestimul kral Zlouenzki«).® Stoga nam se ¢ini da se
Vramec posluZio nekim drugim izvorom.’

U stoljetnome vremenskom luku izmedu Klaic¢a i Miladinov, osnovne obavijesti i neke
nove podatke o sv. Ivanu pustinjaku pruzali su kraci tekstovi Mitra Dragutinca'® i Franje
Sanjeka' te jedan uzgredan spomen Ivana Ostoji¢a.'? Vecinu dosadasnjih istrazivaca za-

3 http://www.svatyjan.cz/ (21. 3. 2011.)

*+ Franjo RACKI (prir.), Documenta historiae chroaticae periodum antiquam, Zagreb, 1877., str. 377-379.

Vjekoslav KLAIC, »Hrvatski kralj Budimir i kraljevi¢ Ivan«, Prosvjeta — list za zabavu, znanost i umjetnost,

god. XIIIL, br. 3 i br. 7 (1905.), str. 7678, 211-214.

¢ Marina MILADINOV, Margins of solitude — Eremitism in Central Europe between East and West, Zagreb,
2008., str. 170-174, 203-204.

7 M. MILADINOV, Margins of solitude, str. 173.

Antun VRAMEC, Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlouenzkim jezikom, Ljubljana, 1578. (pretisak,

Zagreb — Varazdin, 1992.), str. 29.

9 Zamoguéi Vram&ev izvor za Gestimula vidi: Nikola RADOJCIC, »O izvorima Vramé&eve Kronike (1578).«,

Rad JAZU, knj. 235, Zagreb, 1928., str. 44.

Mitar DRAGUTINAC, »lvan, sveti, pustinjak«, u: Andelko BADURINA (ur.), Leksikon ikonografije, litur-

gike i simbolike zapadnog krséanstva, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1979., str. 278.

Franjo SANJEK, »Redovnistvo u Hrvatskoj«, Zbornik radova Prvog redovnickog tiedna, Zagreb, 1974.,

str. 85; Franjo SANJEK, »Ivan Hrvat, Budimir i druge li¢nosti iz nase proslosti u djelu C. G. Hirschmentzla

(1699)«, Croatica christiana periodica (dalje: CCP), god. IV, br. 5, Zagreb, 1980., str. 163—166; Franjo SA-

NIEK, Krséanstvo na hrvatskom prostoru, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1996., str. 498.

12 Tvan OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. 1, Split, 1963, str. 144.
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nimala je, izmedu ostalog, i povijesna istina — je li sv. Ivan sin hrvatskoga kralja. Pitanje
egzistencije i podrijetla sv. Ivana nije tema ovoga ¢lanka. Hipoteza je mnogo. No vecina
istrazivaca pretpostavlja da bi Gostumil bio Gostymisl, kralj Bijelih Hrvata, naroda §to
je nastanjivao dana$nju juznu Poljsku i zapadnu Ukrajinu.!® Takoder, izvan fokusa naSeg
istrazivanja ostali su i glagoljski kalendari, primjerice Dragucki (1407.) i niz drugih, u
kojima se, prema nekim istraziva¢ima, nalazi i sv. Ivan."* No pri uvidu u dva kalendara
shvatili smo da se u njima slavi svetac koji se navodi samo kao Ivan pustinjak, tj. uz
njegovo se ime ne spominje da je sin hrvatskoga ili dalmatinskoga kralja."” Upozora-
vamo da je svetih i blazenih Ivana pustinjaka bilo mnogo i da treba ispitati je li rije¢ o
istome svecu.

U nasem ¢lanku pokusat éemo po prvi put detaljnije ispitati stupnjeve prijenosa legende
o sv. Ivanu u hrvatsku historiografiju te kriticki interpretirati dosadasnje istrazivace. Na-
dalje, skrenut ¢emo pozornost na dosad neznane Cinjenice iz Ivanove fortune u nas — o
Ivanu prvi pise Siben¢anin Dinko Zavorovié, a godine 1700. na§ ée pustinjak zauzeti
vazno mjesto u ikonografskom programu fresaka u Ilirsko-ugarskom kolegiju u Bolonji.
Pritom nas ne¢e zanimati povijesna istina o srednjovjekovnom pustinjaku, ve¢ njegov
ranonovovjekovni zivot u hrvatskome baroknom narativu, tj. istina tekstova i njihovih
interpretacija. Nadalje, zanimat ¢e nas Ivanove uloge u vizualnim sintagmama, kojima
se, bez velikih poluga mo¢i no vjesto, kusao graditi jedan reprezentativan, danas gotovo
zaboravljen, drzavno-pravni pa i nacionalni identitet.

Sv. Ivan u ¢eSkoj hagiografiji, historiografiji i ikonografiji (16.—18. st.)

U ceskoj historiografiji sacuvane su tri legende o Ivanu pustinjaku: »staroslavenska«, »ka-
pitulna« i »Hajekova«.'® »Staroslavenska« se drzi najstarijom; sacuvana je u sedamna-
eststoljetnom Cirilicnom prijepisu $to se ¢uva u Moskvi.'” Ona je ujedno i najkraca te
sadrzi osnovnu pocetnu jezgru price (koja ¢e se u kasnijim verzijama nadogradivati). Pa-
rafraza: Borivoj, knez moravski, u lovu nastrijeli koSutu. Ranjena kosuta pobjeze u brdo
i pocine pod stjenovitim izvorom. Kad su je Borivoj i njegovi pronasli, prvo su se napili
mlijeka $to je poteklo iz kosute. No ubrzo se iz gore spusti neobi¢an kosmat ¢ovjek koji
svojim izgledom zastrasi druzinu. On upita kneza: »Zasto si ubio moju kosutu?« A knez
¢e na to: »Tko si ti? I §to radis?« A ¢ovjek mu odgovori: »Ja sam Ivan hrvatski, zivim u
ovoj pustosi sluze¢i Bogu 42 godine; nitko me do sada ne vidje osim tebe.« Borivoj je
Ivanu ponudio dom i hranu u dvoru, no Ivan je sve odbio i nastavio zivjeti pustinjackim

13 F. SANIEK, Kricanstvo na hrvatskom prostoru, str. 498; M. MILADINOV, Margins of solitude, str. 173 (s
pregledom hipoteza iz ¢eske historiografije).

Ljudevit GREGOV, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala, Zagreb, 1952., str. 29; Vijekoslav STEFA-
NIC, »Glagoljski notarski protokol iz Draguca u Istri (1595-1639) s uvodom o Draguéu i njegovim glagol;j-
skim spomenicima«, Radovi Staroslavenskog instituta, br. 1, Zagreb, 1952., str. 90; F. SANJEK, »Redovnis-
tvo u Hrvatskoj«, str. 85; F. SANJEK, Krscanstvo na hrvatskom prostoru, str. 498.

Lj. GREGOV, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala, str. 29; V. STEFANIC, »Glagoljski notarski
protokol, str. 90.

1. SEVCIK, Album Svatoivanské, str. 13-36; M. MILADINOV, Margins of solitude, str. 171-172.
Objavljena u: Documenta historiae chroaticae periodum antiquam, str. 377-379.
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D. Premerl — 1. Kurelac, Sveti Ivan pustinjak u hrvatskoj historiografiji i ikonografiji ...

zivotom. Kad je umro, knez ga je casno pokopao, a poslije pokopa Bog je ljudima darovao
mnoga iscjeljenja.

»Kapitulna« legenda dosta je duza te je bogatija dogadajima. Premda je i ona sacuvana u
kasnijem posthusitskom prijepisu, nosi godinu 1465. ili 1469., te se takoder moze smatrati
srednjovjekovnom. Napisana je na latinskom. Osnovna je razlika da se u njoj pustinjak
Ivan predstavlja kao Ugrin, rodak sv. Stjepana kralja. Nadalje, u ovoj legendi pojavljuju se
motivi koji ¢e se nalaziti i u trecoj legendi: Ivana su »u pustinji« kusali demoni, no ukazao
mu se Ivan Krstitelj, uévrstio ga u vjeri, osposobio za borbu s demonima te pripremio za
kasniju svetost. Takoder, u ovoj legendi ve¢u ulogu dobiva Borivojeva Zena Ljudmila — na
nju ¢e blagotvorno djelovati Ivan, a ona ¢e poslije postati svetica. U ovoj legendi Borivoj
po Ivanovoj smrti podize crkvu sv. Ivana Krstitelja. Medijevistima su ove dvije legende
najvaznije, jer vjeruju da se njihovom analizom moze doprijeti do srednjovjekovnog sloja,
tj. domisliti izvorna prica, pa time i istina ili barem njezini fragmenti.

No klju¢ni izvor za daljnje Sirenje vitae sv. Ivana, pa tako i do hrvatskih zemalja, jest
knjiga Kronika Ceska Vaclava Hajeka iz 1541. godine. Ta se popularna i utjecajna knjiga
»do kraja 18. stoljeca smatrala jednim od glavnih izvora za ¢eSku povijest«.'® U toj verziji
legende Ivan se predstavlja kao sin Gestimula, kralja hrvatskoga.'®

Hajekova vita sv. Ivana objavljena je potom, u latinskom prijevodu praskog isusovca Ni-
colausa Saliusa,” u opseznome hagiografskom Sestosves¢anom djelu De probatis Sanc-
torum historiis (...), tiskanom u Koélnu izmedu 1570. i 1577., njemackog kartuzijanca,
uglednog hagiologa i crkvenog povjesni¢ara Laurentiusa Suriusa®' (Lorenz Sauer). No
Salius, prevode¢i Hajekov tekst sa ¢eSkog na latinski, kralja hrvatskoga prevodi kao kra-
lja dalmatinskoga. To bi mogao biti signal humanistickog mentaliteta — moguce je da se
uvodenjem Dalmacije Ivana htjelo preciznije teritorijalno-politicki legitimirati. S druge
strane, Cinjenicu da se Héjek odlucuje za hrvatsku, a ne ugarsku tezu o Ivanovu podrije-
tlu, takoder mozemo gledati u svjetlu sarmatskih ideologija i slavenske agende. Tako je
zahvaljujuéi Suriusovoj knjizi, i u njoj otisnutom Saliusovu latinskom prijevodu, legenda
o sv. Ivanu pustinjaku uneSena u univerzalni tezaurus svetaca, tj. u op¢i crkveno-povijesni
diskurs.

Od kraja 16. stolje¢a te intenzivno kroz 17. i 18. stolje¢e — dakle nakon Hajekove i Su-
riusove knjige — lik se sv. Ivan Cesto prikazuje u ¢eskoj umjetnosti. Ovdje smo izabrali
svega nekoliko primjera, s naglaskom na onima na kojima je u pripadnoj kartusi opisano
njegovo podrijetlo. Kao $to ¢emo vidjeti, Ivan je u ¢eskom baroku uglavnom bio sin dal-
matinskoga kralja, iz ¢ega zaklju¢ujemo da su Salius ili Surius bili najutjecajniji narativni
izvori.

18 M. MILADINOV, Margins of solitude, str. 171.

19 1. SEVCIK, Album Svatoivanské, str. 36.

20 Pisu¢i o narativnim povijesnim izvorima koje je Mrnavic¢ koristio za djelo De lllyrico caesaribusque Illyricis
dialogorum libri VII, Tamara Tvrtkovi¢ spominje da je Nicolaus Salius nepoznat autor iz 16. st. te se poziva
na popis iz Praskog kolegija u kojem je 1584. zapisan sveéenik pod tim imenom. Usp. Tamara TVRTKOVIC,
Tzmedu znanosti i bajke: Ivan Tomko Mrnavi¢, Zagreb — Sibenik, 2008., str. 108.

2! Laurentius Surius, katolicki crkveni povjesnicar i hagiograf (Liibeck, 1522. — Koln, 23. 5. 1578.). Glavno
djelo mu je De probatis sanctorum historiis u 6 svezaka (1570.—1575.), »Surius, Laurentius«, Brockhaus
Enzyklopddie, sv. 21, Mannheim, 1993., str. 492.
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Na grafici koju je prema Martenu de Vosu izveo Jan Sadeler 1594. godine, vidimo pu-
stinjaka Ivana kako ga napastuju demoni. U tekstu ispod slike ¢itamo : »(...) Dalmata
Regibus IVAN (...)«.”2 Na svetoj sli¢ici iz 17. stoljeca, koju je izveo J. Balzer iz Praga,
vidimo u donjem dijelu napastovanje demona, dok u gornjem dijelu vidimo sv. Ivana u
nebu, kako ga docekuje Sveto Trojstvo. Na dnu ¢itamo: »(...) Dalmata me genuit, fugien-
tem Cechia condit (...)«.?* Na sljedecoj svetoj slici iz 17. ili 18. stolje¢a Ivan je prikazan
sa svojim atributima, kosutom i krizem, a u kartusi ponad pise: »S. Ivanus. Dalmatarum
Regius Sanguis.«.?*

Sv. Ivan &esto je prikazivan zajedno s ostalim svecima-zagtitnicima Ceske. Primjerice,
na jednoj sedamnaeststoljetnoj grafici prikazan je sv. Vjenceslav (¢es. Vaclav), okruzen
vijencem medaljona u kojima su prikazani sveci: Ivan pustinjak, Prokop, Ljudmila, Vid,
Josip, Vojtjeh, Zigmund i Norbert.? Na drvenim vratnicama praske katedrale sv. Vida
iz 1630. godine prikazana su cetiri ¢eSka sveca (Ivan pustinjak, Prokop, Ljudmila, Ivan
Nepomuk) te evandelisti i Cetiri crkvena oca.?® U krizistu katedrale sv. Vida postavljeni
su konzolno na gotickim pilonima 1699. godine veliki kipovi parova svetaca-zastitnika
(sv. Vid i sv. Ivan Nepomuk, sv. Zigmund i sv. Vojtjeh, sv. Ljudmila i sv. Vjenceslav te sv.
Ivan pustinjak i sv. Norbert).?” Naposljetku, sv. Ivan prikazan je i u lijepoj baroknoj ka-
peli u Svatoj Hori, jednom od najvaznijih ¢eskih i srednjoeuropskih marijanskih svetista.
Na svodu kapele Jan Jakub Steinfels naslikao je osam ceskih svetaca-zastitnika (izmedu
1696. 1 1698.). Medu njima je i Ivan, a u kartusi ispod njega pise: »S[anctus] IVANVS
HAERES DALMATIAE, EREMITA BOEMIAE«.?® Spomenimo uzgred da je tek na jed-
noj devetnaeststoljetnoj svetoj sli¢ici Ivan opisan kao »Princeps Croatiae (...)«.*

U isto vrijeme kada pocinje Sirenje Ivanova prikaza u ¢eskoj ikonografiji, utjecajna knjiga
kélnskog redovnika Suriusa dosla je u ruke dvojici Sibenskih humanista — kao narucena:
u njoj su nasli sveca hrvatske kraljevske loze. U nastavku ¢lanka vidjet ¢emo kako su sv.
Ivana utkali u svoje naracije Dinko Zavorovié, u svojem djelu De rebus Dalmaticis, libri
octo, te Ivan Tomko Mrnavi¢, u svojoj knjizi Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas.

Sv. Ivan u hrvatskoj historiografiji, hagiografiji i ikonografiji (16.—18. st.)

Sv. Ivan pustinjak u venecijanskom i zadarskom prijepisu djela De rebus
Dalmaticis libri octo Dinka Zavorovica

Kapitalno djelo Zavoroviéeva historiografskog opusa De rebus Dalmaticis prva je su-
stavno napisana povijest Dalmacije. Rukopis je dovrSen 1602., no nikada nije objavljen.
Podsjetimo, Zavorovicu su ¢ak dva od ukupno tri povijesna djela ostala neobjavljena,

2 J. SEVCIK, Album Svatoivanské, str. 70.

2 [sto, str. 61.

2 [sto, str. 63.

% [sto, str. 72.

% [sto, str. 197.

27 [sto, str. 196.

2 [sto, str. 201. Vidi fotografiju na: http://pruvodce.svata-hora.cz/guide/view/id/sh-5-b (1. 9. 2011.)
» J. SEVCIK, Album Svatoivanské, str. 62.
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$to je donekle moglo otezati njihovu dostupnost onodobnomu Sirem citateljskom krugu,
a sa slicnim su se problemom suocavali i suvremeni istrazivaci opusa toga znamenitog
Siben¢anina.?

Cini se da je upravo to razlog zbog kojega je sve dosad ostalo nepoznato da je Dinko Zavo-
rovi¢ u svojem rukopisu o povijesti Dalmacije prvi medu hrvatskim historiografima donio
opsezan opis zivota sv. [vana pustinjaka. Pregled vaznijih djela hrvatske srednjovjekovne
i humanisticke historiografije potvrdio je da je Zavorovi¢evo djelo De rebus Dalmaticis
nas$ najstariji narativni izvor u kojem se spominje legenda o sv. Ivanu pustinjaku. Ovom
prilikom zeljeli bismo korigirati i uvrijeZene stavove domace i inozemne historiografije
koja je tijekom posljednja dva i pol stolje¢a prvenstvo uvodenja sv. Ivana pustinjaka u
hrvatski historiografski narativ pripisivala Ivanu Tomku Mrnavi¢u.?!

U najboljem rukopisnom primjerku Zavorovic¢eva djela De rebus Dalmaticis iz veneci-
janske Biblioteke Marciana® legenda o sv. Ivanu pustinjaku zauzima folije od 53r do
55r.33 Kao povijesni izvor za tu temu u M, f. 53r naveden je njemacki humanist Laurentius
Surius. Na ovome je mjestu vazno razmotriti razloge pojavljivanja sv. Ivana pustinjaka u
hrvatskome historiografskom narativu. Kao §to ¢emo pokusati pokazati, ti razlozi nadilaze
okvire tipicne humanisticke potrebe pozivanja na legende i slicne povijesne izvore upitne
vjerodostojnosti,** pa valja razmotriti dublje motive za uvodenje toga svetackog lika u
hrvatsku historiografiju.

U historiografsko-politickom smislu, za Sibenskog je povjesnicara to ponajprije znacilo
legitimirati sv. Ivana pustinjaka kao potomka dalmatinske kraljevske loze. Zadrzavajuéi
se na dalmatinskom podrijetlu Ivanova oca Gostumila, za kojeg tvrdi da je jedan »od Ce-
tvorice onih bezimenih kraljeva, koji su u tako kratkom vremenu preminuli u Sibenikuc,
Zavorovic¢ isti¢e da je kralj Gostumil nezasluzeno ispusten iz Marulic¢eva prijevoda Lje-
topisa popa Dukljanina. O tome odmah nakon citata iz Suriusova djela o Zivotu sv. [vana
pustinjaka pise sljedece:

»Nos hunc regem Gestimulum in hoc commentariolo Dalmatiae regum gesta continentem
non invenimus, aut eum immerito praetermisit [---]. Gestimulum ex iis quattuor regibus

30 Zavoroviéeva djela o povijesti Sibenika (Trattato sopra le cose di Sebenico) i povijesti Dalmacije (De rebus
Dalmaticis libri octo) nisu objavljena. Jedino mu je tiskano djelo Ruina et presa del regno della Bossina
(Venecija, 1602.), ujedno prvi tiskani naslov hrvatske historiografije o povijesti Bosne. Vrlo je vjerojatno da
zbog svojih protumletackih stavova, iznesenih u djelima o povijesti rodnoga grada i Dalmacije, Zavorovic¢
nije uspio objaviti te rukopise. Usp. Iva KURELAC, Dinko Zavorovi¢: Sibenski humanist i povjesnicar,
Sibenik, 2008., str. 37-43.

Od 18. st. nadalje u domacoj i inozemnoj historiografiji Mrnavicevo se djelo Regiae sanctitatis Illyricanae
foecunditas u vise navrata pogres$no istiCe kao najstariji hrvatski historiografski izvor o zivotu sv. Ivana
pustinjaka. Usp. Daniele FARLATI, lllyricum sacrum, sv. 1V, Venetiis, 1769., str. 209; Carlo Federico BI-
ANCHI, Zara cristiana, sv. 2, Zara, 1879., str. 273; I. OSTOJIC, Benediktinci u Hrvatskoj, str. 144, bilj. 9; F.
SANJEK, »lvan Hrvatc, str. 165, bilj. 3; M. MILADINOV, Margins of Solitude, str. 173.

Rijec je o rukopisu De rebus Dalmaticis libri octo, Biblioteca Marciana, Venezia, signatura: Cl. X. Cod. XL-
3652, (dalje: M). Vise o tom rukopisu vidi u: I. KURELAC, Dinko Zavorovié, str. 85.

33 Usp. Prilog 1, str. 26-27.

Miroslav KURELAC, »Zivot i djelo Ivana Lug&i¢a — Luciusac, u: Ivan LUCIC, O Kraljevstvu Dalmacije i Hr-
vatske (priredila i prevela: Bruna KUNTIC MAKVIC, uvodna studija i bibliografija: Miroslav KURELAC),
Zagreb, 1986., str. 29.
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carentibus nomine, qui brevi adeo tempore Sicum obiere diem, unum exstitisse statuen-
dum est.« (M, ff. 54v-55r)*

Zavorovi¢ hagiografski kontekst koristi i za religijsku legitimaciju sv. Ivana pustinjaka,
konstruiraju¢i tako historiografski topos koji ¢e, kao §to ¢emo vidjeti, ostaviti dubok trag
u hrvatskoj historiografiji i ikonografiji 17. i 18. stoljeca.

U venecijanskom prijepisu djela De rebus Dalmaticis (M, ff. 55r-55v), nakon odlomka o
zivotu tog sveca iz Suriusova Vitae sanctorum, dio citata iz Marulic¢eve latinske redakcije
Ljetopisa popa Dukljanina o Budimirovu prihvacanju kr§¢anstva parafraziran je na slje-
de¢i nacin:

»Constantius, relicta Bulgaria, in Dalmatiam ad Budimerium venit, cuius doctrina et pra-

edicatione Budimerius Christi fidem cum tota Slovinorum gente sibi subdita amplexatus
est.« (M, f. 551r)%

Takav koncept tematskog povezivanja sv. Ivana pustinjaka i njegova oca Gostumila s
razdobljem pokrStavanja Hrvata ukazuje na Zavorovi¢evo nastojanje da time obojicu reli-
gijski legitimira. Zavorovicu je, dakle, kroz navedene zahvate bilo vazno dokazati dalma-
tinsko podrijetlo sv. Ivana pustinjaka, odnosno Ivana Hrvata, kako bi time stekao dovoljno
jak argument za njegovo uvodenje u hrvatski historiografski narativ. Za to mu je kao izvor
izvrsno posluzilo upravo Suriusovo djelo Vitae sanctorum, u kojem se Gostumil spominje
kao dalmatinski kralj. Isti je legitimacijski model, po svoj prilici temeljen na Zavorovice-
vu De rebus Dalmaticis, u hrvatsku baroknu historiografiju poslije prenio i Mrnavic.

Po pitanju povezivanja Gostumila i Ivana s pokrStavanjem Hrvata jos je radikalniji prije-
pis djela De rebus Dalmaticis libri quinque iz Znanstvene knjiznice u Zadru, nastao u 17.
st.3” Taj rukopisni primjerak Zavorovi¢eva djela legendu o sv. Ivanu pustinjaku takoder
donosi na temelju citata iz Vitae sanctorum Laurentiusa Suriusa,*® no s bitnom razlikom
da se u tom rukopisu Gostumil ve¢ shvaca kao legitimni Dukljaninov vladar i dalmatinski
kralj koji u doba cara Ludovika II. od Cirila preuzima kriéanstvo. Parafraza odlomka iz
Maruli¢eva Regum Dalmatiae et Croatiae gesta o prihvacanju kr§¢anstva, u zadarskom
prijepisu, glasi ovako:

»Constantius relicta Bulgaria in Dalmatiam ad Gostumilum (quem Gestimilum vocant)
venit, cuius doctrina et praedicatione Gostimulus Christi fidem cum tota Sclavorum gente
sibi subdita amplexatus est. Quod anno primo imperii Ludovici secundi occurisse creditur.
(Hertmanus Schedel sub imperatore Ludovico secundo, Lud. 2s 855.)« (Zd, f. 45v)

w
o

Usp. Prilog 1, str. 27.

U Maruli¢evu djelu Regum Dalmatiae et Croatiae gesta taj je dio teksta donesen ovako: »Hic diuinitus
inspiratus cum de Thessalonica Cassariam se transtulisset, Christum euangelizare coepit; multi conuerteban-
tur, credentes baptizabat, denique totam ferme Bulgarorum prouinciam ueritatis predicatione ab erroribus
liberauit. Cum ergo defuncto rege Satimero Budimerus, humanitate animique mansuetudine et ipse insignis,
diadema sceptrumque suscepisset, a Constantio doctus Christi quoque religionem suscepit.« Usp. Neven
JOVANOVIC (prir.), »Regum Delmatie atque Croati¢ gesta a Marco Marulo Spalatensi patritio Latinitate
donata«, Colloquia Maruliana, sv. XVIII, Split, 2009., str. 40—41.

Rijec je o rukopisu De rebus Dalmaticis libri quinque, Znanstvena knjiznica Zadar, signatura: ms. 616. (da-
lje: Zd). Pretpostavljamo da je taj prijepis, koji ima ukupno 125 folija, nastao sredinom 17. st. Rukopis je od
f. 1r do f. 45r prepisivao Simun Ljubavac, a Ivan Lugi¢ Lucius prepisao je rukopis do kraja. Vise o rukopisu
Zd vidi u: I. KURELAC, Dinko Zavorovic, str. 90-91.

3% U zadarskom prijepisu to je Suriusovo djelo navedeno kao De probatis sanctorum historia. Usp. Zd, f. 46r.

36
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Valja istaknuti kako se u zadarskom prijepisu djela De rebus Dalmaticis pokusava dokazati
da je prvi dalmatinski kralj koji je prihvatio kr§¢anstvo bio Gostumil (nakon pokrstavanja
nazvan Budimir), a ne Svetopelek. 1z prethodnog je citata jasno da Zavorovi¢, pozivajuéi
se na Schedela,® datira dolazak Konstantina Cirila u Dalmaciju ka Gostumilu u 9. stoljece,
u doba cara Ludovika II. Potom, pozivajuci se na djelo Iohannesa Dubraviusa, pise da je
Svetopelek panonski i moravski kralj koga je u doba cara Arnulfa pokrstio Metodije.** U
dijelu teksta zadarskog prijepisa, koji ne nalazi potvrdu niti u Schedelovu niti u Dubra-
viusovu djelu, stoji da je Slavenima i Dalmatima vladao Budimir, koga je pokrstio Ciril:

»Ex scriptoribus multi in eam inerunt sententiam, ut affirmare minime dubitent primum
Dalmatiae regem, qui Christianam susciperet fidem nomine fuisse Svetoplek, quem La-
tini Sveropilum nominaverunt. Ceterum, hi decipiuntur: eo enim tempore Pannonia Mo-
raviaque Slavi potiebantur, quorum erat rex Swetoplek, qui sacri baptismi charactere a
Methodio, primo Moraviae episcopo socioque Cyrilli (vel fratre, ut alii volunt), fuerat
insignitus Formosi pontificis et Arnulphi imperatoris temporibus; (Iohannes Olomucensis
episcopus, Hist Bo. l. 4), et quoniam is erat Slavorum rex, regni nomine equivocato eum
Slavorum regem Dalmatarum statuerunt, cum nihilominus a Budimerio (qui ante baptis-
mum, Gostimilus, vel Gestimulus vocabatur) Slavi Dalmatae regerentur, quem Cyrillus
pariter baptismate tempore Ludovici secundi imperatoris.« (Zd, f. 45v)

Isticanje Budimirova / Gostumilova dalmatinskog podrijetla navodi na zakljucak da se
u doba nastanka zadarskog prijepisa, odnosno sedamnaeststoljetne redakcije Zavorovi-
¢eva rukopisa De rebus Dalmaticis, u hrvatskoj historiografiji ve¢ bila ukorijenila teza o
Gostumilovu sinu, sv. Ivanu pustinjaku, kao potomku dalmatinske kraljevske loze, §to je
zasigurno utjecalo na odrzanje kulta tog sveca u hrvatskome historiografskom narativu
tijekom 17. 1 18. stoljeca.

Sv. Ivan pustinjak u djelu Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas
Ivana Tomka Mrnavica

Najstarije tiskano svjedocanstvo hrvatske historiografije o srednjovjekovnom svecu Ivanu
pustinjaku jest knjiga vaznog i utjecajnog Sibenskoga crkvenog velikodostojnika Ivana
Tomka Mrnavic¢a. U njegovu bogatom i Zanrovski raznolikom opusu, uz brojna povijesna
djela, istiCe se hagiografija Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas, objavljena 1630.
u Rimu, o trosku kardinala Barberinija, na ¢iji poticaj Mrnavi¢ djelo posvecuje habsbur-
Skom caru Ferdinandu I11.#!

No spomenimo da se Mrnavi¢ Ivanom pustinjakom posluzio veé Cetiri godine prije, u
epiliju Zivot Magdalene od knezov Zirova plemena Budrisi¢a (...), tiskanom u Rimu 1626.
Kada se glavni lik, Magdalena, odlu¢uje za pustinjastvo, pisac njezinu odluku usporeduje
sa ¢uvenim svetim prethodnicima Jeronimom, Ivanom i Margaretom.*?

3 Hartmann SCHEDEL, Michael WOLGEMUT, Wilhelm PLEYDENWURFF, Liber cronicarum, Niirnberg,
1493., f. 171.

4 Tohannes DUBRAVIUS, Historia Bohemica, Frankfurt, 1687., str. 108-109.

' T. TVRTKOVIC, Izmedu znanosti, str. 41.

4 Armin, PAVIC, »lvan Tomko Mrnavié¢«, Rad JAZU, knj. 33, Zagreb, 1875., str. 85.
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No vratimo se na Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas. U toj knjizi opisani su zivoti
ukupno dvadeset i dvoje svetaca i svetica, medu kojima i Zivot sv. Ivana pustinjaka.* Kao
$to se zakljucuje ve¢ iz naslova djela, Mrnavicu je presudna poveznica i glavni kriterij pri
odabiru svetaca bilo njihovo kraljevsko i ilirsko podrijetlo.* Pritom Mrnavié, pod utjeca-
jem njemu svojstvene proilirske ideologije, terminom /lyricanae foecunditas ne obuhva-
¢a iskljucivo »ilirske svece« mucenike, nego taj katalog prosiruje i zivotima kanoniziranih
svetaca, potomaka najuglednijih bizantskih i ugarsko-hrvatskih vladara, ubrajajuci time
medu Ilire sve juzne Slavene i Madare.*

Prema kriteriju kronologije Mrnavi¢ poglavlje naslovljeno Vita B. Ivanis primi in Bo-
hemia eremicolae, filii Gostumili regis Dalmatiae*® smjeSta izmedu opisa Zivota i vrlina
bizantskog cara Tiberija II. Konstantina i sv. Stjepana, konstantinopolskog patrijarha, sina
bizantskog cara Bazilija 1.¥7 U njegovu uvodnom dijelu prepoznatljiv je topos o zajednic-
kome drevnom podrijetlu.*® Naime, pozivaju¢i se na Konstantina Porfirogeneta, Lukana i
rimske pisce, Mrnavi¢ isti¢e da je Dalmacija, ¢iji su najstariji stanovnici Hrvati, zajedno s
hrvatskim i dalmatinskim kraljevima izniknula na temeljima Rimskoga Carstva i Ilirika,
osiguravajuci time dalmatinskoj kraljevskoj lozi, iz koje potjece i sv. Ivan pustinjak, legi-
timitet, ali i potrebno uporiste i kontinuitet s antickom proslogéu.*

Mrnavi¢ kao glavni narativni izvor za legendu o sv. Ivanu pustinjaku navodi Saliusov
prijevod iz Annales Bohemorum, otisnut u Vitae sanctorum njemackog hagiologa Lauren-
tiusa Suriusa. Tekst legende zapocinje pozivanjem na Saliusa: »(ut habent Bohemorum
annales, per Nicolaum Salium editi)«, a zavrSava recenicom: »Hactenus Annales apud
Surium.«*” Detaljnom filoloskom analizom Mrnavi¢eva Regiae sanctitatis ustanovili smo
da Sibenski povjesnicar ipak gotovo u cijelosti doslovno citira poglavlje Beati Ivanis pri-
mi in Bohemia eremicolae, vitae curriculum. Ex annalibus Bohemorum per D. Nicolaum
Salium Pragensem iz Suriusova Vitae sanctorum.>' Pozivanje na djelo toga uglednoga
njemackog humanista Mrnavicu je bilo vazno zato $to je u njemu pronasao potvrdu o dal-
matinskom podrijetlu Ivanova oca Gostumila. To mu je omogu¢ilo da i sv. Ivana pustinja-

4

&

»Mrnavi¢, Ivan Tomko«, u: August KOVACEC (ur.), Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 7, Zagreb, 2005., str.
501; T. TVRTKOVIC, Izmedu znanosti, str. 25-26.

Usp. »Regiam Sanctitatem Illyricanae foecunditatis collegimus, non ex maiori parte Europae et magna Asiae,
qua Illyricae linguae vsus patet amplissime, quamuis sermonis nota, nationes distinguantur, sed ex ea tellu-
re, quam Romani Imperii maiestas, Illyrici nomine censuit.« Ivan TOMKO MRNAVIC, Regiae sanctitatis
1llyricanae foecunditas, Rim, 1630., s. p.

T. TVRTKOVIC, Izmedu znanosti, str. 41; Zrinka BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, Zagreb, 2008., str.
233-235.

Usp. I. TOMKO MRNAVIC, Regiae sanctitatis, str. 191-194.

Tiberije II. Konstantin roden je u Trakiji, a umire 582. u Konstantinopolu. Usp. »Byzantine Empire«, u: Ro-
bert MCHENRY (ur.), The New Encyclopaedia Britannica, sv. 15, Chicago, 1995., str. 385. Konstantinopol-
ski patrijarh Stjepan I. (Konstantinopol, *867-1893.), »Stefan L.«, u: Norbert ANGERMANN (ur.), Lexikon
des Mittelalters, sv. 8, Miinchen, 1997, str. 125.

7. BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, str. 97-98.

I. TOMKO MRNAVIC, Regiae sanctitatis, str. 191-192; Bruna KUNTIC-MAKVIC, »Tradicija o nagim
krajevima u anti¢kom razdoblju kod dalmatinskih pisaca XVI i XVII stoljeéa«, Ziva antika, sv. 1-2, god. 34,
Skoplje, 1984., str. 155-156.

Usp. I. TOMKO MRNAVIC, Regiae sanctitatis, str. 192, 194.

Usp. Laurentius SURIUS, Vitae sanctorum, sive res gestae martyrum, confessorum atque sanctarum virgi-
num, sv. 11, Coloniae, 1596., str. 900-903.
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ka uvrsti medu »ilirske« svece, isticu¢i u uvodu poglavlja o njemu da je »loannes latinis
appellatus, Dalmaticae regiae nobilissima progenies«.>

Kljuc¢na razlika izmedu Suriusova i Mrnaviceva teksta te svetacke legende jest u njegovu
uvodnom dijelu, koji govori o podrijetlu Ivanova oca Gostumila. Kako bi §to bolje argu-
mentirao svecevo dalmatinsko podrijetlo, Mrnavi¢ prosiruje Suriusov genealoski prikaz
Ivanovih najblizih predaka, oca Gostumila i majke Elizabete, uvodenjem Branimira.*® Pre-
ma Mrnavicu, dalmatinski je kralj Gostumil u 9. stolje¢u na prijestolju naslijedio svojeg
oca Branimira, koji je od svetoga Petra prihvatio kr§¢anstvo. Glavna je funkcija te Mr-
naviceve intervencije u Suriusov tekst, kao i kod Zavorovica, izravno povezivanje kralja
Gostumila i njegova sina sv. Ivana pustinjaka s dinastijom hrvatskih narodnih vladara, ali
i s razdobljem pokrStavanja Hrvata.>

Osim kraljevskog i »ilirskog« podrijetla sv. Ivana pustinjaka, razlog njegova uvrstavanja
medu kanonizirane »ilirske« svece Mrnavi¢ dodatno osnazuje Cinjenicom da na njegov
grob hodocasti Ferdinand I1I., ¢ime se neizravno ideolosko-politicki legitimira Habsbur-
govce, §to 1 jest jedna od znacajki Mrnaviceva ideoloskog diskursa i agende.

U kontekstu historiografskih utjecaja ne treba zanemariti niti dobro znane sarmatske hi-
storiografske uzore, u koje su se ugledali hrvatski humanisti¢ki pisci povijesnih djela,>
$to takoder mozemo dovesti u vezu s Mrnavi¢evim posezanjem za svetatkom legendom
iz Ceske.

Neosporno je i to da je u sklopu hrvatske historiografije Mrnavi¢ u sugradaninu Zavorovi-
¢u i njegovu djelu De rebus Dalmaticis imao sasvim konkretan historiografski model, od-
nosno dovoljno autoritativnog prethodnika povjesnicara, u ¢ijem je opusu mogao pronaci
dovoljno jake argumente i uzor za uvodenje sv. Ivana pustinjaka medu »ilirske« svece.
Kroz prizmu toga vaznog ¢imbenika izuzetno Zive i plodne intelektualne komunikacije,
koji je osobito dolazio do izrazaja unutar pojedinih kulturnih krugova kakvi su tijekom
humanizma i novovjekovlja egzistirali u svim ve¢im gradskim srediStima Dalmacije i
kontinentalne Hrvatske,’” valja promatrati i ¢injenicu da se sv. Ivan pustinjak u nas po-
javljuje upravo u djelima dvojice historiografa suvremenika, pripadnika istog, Sibenskoga
kulturnog kruga.*®

o
b4

Usp. »Ivan Gestimuli, Dalmatiae regis«. L. SURIUS, Vitae sanctorum, str. 900. I. TOMKO MRNAVIC,
Regiae sanctitatis, str. 191.

»Gostumil igitur, qui Latinis, hospitium amans, filius Branimiri, qui defensor pacis intrepretatur, ex Eliza-
betha regina, filium Tuanem suscepit.« I. TOMKO MRNAVIC, Regiae sanctitatis, str. 192. Surius legendu o
sv. Ivanu pustinjaku zapocinje ovako: »Ivan Gestimuli, Dalmatiae regis, ex Elizabeta filius, latine Iohannes
dictus, salutatis parentibus in Deo se credens profugit.« Usp. L. SURIUS, Vitae sanctorum, str. 900.

Vise o toposu nacionalnih institucija, historizaciji kraljevske vlasti i religijskoj legitimaciji vidi u: Z. BLA-
ZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, str. 107-108.

55O tome vidi vise u: Z. BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, str. 235-237, bilj. 395; M DRAGUTINAC, »lvan,
sveti, pustinjak, str. 278.

M. KURELAC, »Zivot i djelo Ivana Luci¢a — Luciusa, str. 29-30; Slobodan PROSPEROV NOVAK, Sla-
veni u renesansi, Zagreb, Matica hrvatska, 2009., str. 25-28; 31-36.

Branimir GLAVICIC, »Hrvatski latinizam«, u: Eduard HERCIGONIJA (ur.), Hrvatska i Europa: Srednji vijek
i renesansa (XIII-XVI stoljece), sv. 2, Zagreb, 2000., str. 410-418.

Vazna poveznica izmedu te dvojice povjesnicara u sklopu Sibenskoga kulturnog kruga bio je i Faust Vrancié.
1z notarskih isprava sa¢uvanih u Drzavnom arhivu u Zadru znamo da je Zavorovi¢ bio u braku s Faustovom
sestrom Klarom Vranci¢. I. KURELAC, Dinko Zavorovié, str. 3637, 78-79. Ivan Tomko Mrnavi¢ rodio se u
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Budu¢i da u Mrnavic¢evu prvijencu De Illyrico Caesaribusque Illyricis dialogorum libri
VII (dovrseno 1607.)*° nalazimo brojne citate iz narativnih izvora koje koristi i Zavorovié
u svojem djelu De rebus Dalmaticis, mozemo pretpostaviti da je Mrnavicu taj rukopis bio
dostupan. Tu pretpostavku podupire ¢injenica da Mrnavi¢ u De Illyrico Caesaribusque
Illyricis spominje djela Mihovila Solinjanina i Baltazara Spli¢anina, ¢ije citate nalazimo u
Zavorovicevu De rebus Dalmaticis, no Mrnavi¢ kaze da njihova djela nije vidio.®® Stoga
mozemo zakljuciti da je Mrnavi¢ do citata iz djela tih autora, koji su ve¢ u 17. stolje¢u
bili slabo poznati i nedostupni,® dosao upravo preko Zavorovic¢eva De rebus Dalmaticis.

Buduc¢i da je dio poglavlja Mrnavi¢eva Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas s opi-
som zivota sv. Ivana pustinjaka gotovo posve istovjetan odlomku iz Zavoroviceva djela
De rebus Dalmaticis, mogli bismo pretpostaviti da je taj Suriusov tekst zapravo posredno
preuzet od Zavorovica.

No detaljna filoloska usporedba dijela Zavoroviéeva teksta o sv. Ivanu pustinjaku s Mr-
navi¢evim i Suriusovim tekstom otkrila je nekoliko klju¢nih nepodudarnosti. U djelu De
rebus Dalmaticis postoji ¢ak Sest razlika u Citanju u odnosu na Mrnaviéev i Suriusov
tekst.®? Jedna od vaznijih razlika jest Zavoroviceva sintagma Borivoius, Bohemiae dux,*
dok je imenica Bohemiae ispustena i kod Mrnavica i kod Suriusa. Stoga na temelju razlika
u ¢itanju zakljuéujemo da Mrnavi¢ svetacku legendu nije prepisao od Zavoroviéa. Stovise,
variae lectiones ukazuju na to da se dio Mrnaviceva teksta o sv. [vanu pustinjaku u potpu-
nosti podudara sa Suriusovim, ¢ije djelo Mrnavi¢ i navodi kao jedan od glavnih izvora za
svoje poglavlje Vita B. Ivanis.

Dok napustamo Zavorovi¢a i Mrnavica, pomisljamo kako su, dok su domisljali inkorpora-
ciju sv. Ivana u svoje naracije, mogli prepoznati odredene slicnosti s djelovanjem proroka
Martina u Hrvatskoj, opisanog u Porfirogenetovu djelu De administrando imperio.**

Sv. Ivan pustinjak u Rattkayevoj Memoria regum et banorum
te u ikonografiji Zagrebacke biskupije

Sljedeci vazan recipijent Mrnaviceva Obilja ilirske kraljevske svetosti (i Maruli¢eva prije-
voda Ljetopisa popa Dukljanina) bio je Juraj Rattkay Velikotaborski, zagrebacki kanonik
i povjesnicar. Njegova knjiga Memoria regum et banorum (Be¢, 1652.), tj. njezin uvodni
dio, koji se bavi povijes¢u srednjega vijeka, kolaz je raznih izvora koji su mogli posluzi-
ti konstrukciji naracije — svojevrsnoj prefiguraciji — o ravnopravnosti ugarske i hrvatske

Sibeniku 1580., a umro u Be¢u 1637. Mmavié je 1617. u ibenskoj katedrali odrzao posmrtni govor za Fau-
sta Vran¢iéa. T. TVRTKOVIC, Izmedu znanosti, str. 12—13; Ivan TOMKO MRNAVIC, Govor na pogrebu
Fausta Vrancica, prev. Olga PERIC, Sibenik, 1993.

T. TVRTKOVIC, Izmedu znanosti, str. 36.

Isto, str. 123—126. Iva KURELAC, Poceci kriticke historiografije u djelu »De rebus Dalmaticis« Dinka
Zavoroviéa, doktorska disertacija, Zagreb, 2010., str. 2051 213.

Ivan LUCIC, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske (priredila i prevela: Bruna KUNTIC MAKVIC, uvodna
studija i bibliografija: Miroslav KURELAC), Zagreb, 1986., str. 362.

Usp. Prilog 1, str. 26-27.

Usp. Prilog 1, str. 26.

Konstantin PORFIROGENET, O upravijanju carstvom (prijevod i komentari: Nikola pl. TOMASIC, Gyula
MORAVCSIK i R. J. H. JENKINS), Zagreb, 2003., 266-268.
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D. Premerl — 1. Kurelac, Sveti Ivan pustinjak u hrvatskoj historiografiji i ikonografiji ...

sastavnice kraljevstva, tj. politickoj agendi kanonika Rattkaya, bliskoj stolnom Kaptolu i
stalezima i nakon Rattkayeve smrti.

Rattkay umece Mrnavi¢eva Gostumila, Branimirova sina, te, dakako, i sv. Ivana u svoj po-
pis Dukljaninovih vladara. Ovako Rattkay: »Itaque Gostumilus anno nongentesimo, ritu
solenni in Regem unctus, omnia optimi Regis executus munia, quamvis filium progenuerit
Ivanum, attamen absque Regiae dignitatis successione decessit e vivis; Ivanus enim ar-
dentioribus coelestium desideriorum flammis incensus, vivente adhuc Patre, Eremum ele-
git Bohemicam & magni praecursoris, cujus nomen gerebat, aemulando virtutes, salutatis
Parentibus formidolosos sylvarum flexus Duce Angelo pererrabat: cujus vitam uberius
explicatam apud Joannem Tomcum in Illyricana foecunditate est videre; Virum caeteroqu-
in judicii approbati, nisi quod in Chronographia lapsus, hunc Ivanum ad annum Domini
octingentesimum quinquagesimum septimum, ejus vero Patrem Gostumilum ad annum
nongentesimum ponat, unde necesse est, eum in annis triginta tribus fuisse lapsum.«% Ti
problemi u dataciji nastali su stoga $to je Mrnavi¢ domislio da su Gostumil i Ivan Bra-
nimirov sin odnosno unuk, a Branimir je dokumentiran s preciznim godinama u Annales
Ecclesiastici Cesara Baronija.

Zahvaljuju¢i Spomenu na kraljeve i banove, tj. njegovim kasnijim recipijentima, naruci-
teljima umjetnickih djela, Mrnavi¢ev sv. Ivan pustinjak, uz Dukljaninova Budimira i ine
nove likove, postao je protagonist jednoga novog ikonografskog sustava, kojim se jasno
iskazuje potreba za samoreprezentacijom i povijesnom legitimacijom.

Prvi vizualni prikaz sv. Ivana pustinjaka u hrvatskoj likovnoj bastini vidimo na naslovnici
— grafici — Rattkayeve knjige.®® Naslovnicu je izradio inace neistrazeni majstor Subarich,
a prema zamisli, smatramo, samoga Rattkaya. No, kako je utvrdio Sandor Bene, »osnov-
na ideja, koncepcija posvecene zemlje, potjece zacijelo iz knjige Ivana Tomka Mrnavica
Regiae sanctitatis Illlyricanae foecunditas«.’” U sredi$njemu oveéem ovalnome medaljo-
nu prikazan je sv. Pavao apostol, koji je u svojoj missio ad gentes posjetio i Ilirik.®® Tim
sredi$njim medaljonom uspostavljena je veza s po¢ecima kr§éanstva. Sredi$nji medaljon
uokviren je osmerim manjim medaljonima, koje valja vodoravno »¢itati«. U gornjem su
razredu sv. Jeronim, sv. papa Gaj te sv. Ciril — ilirski velikani opée Crkve. U srednjem su
redu, flankiraju¢i sv. Pavla, sv. Kvirin i sv. Augustin Kazoti¢ — velikani mjesne Crkve.
U donjem su redu Budimir, Ivan pustinjak i Godeskalk — velikani nacionalne kraljevske
svetosti. No Rattkay, za razliku od Mrnavica, koji poseze za obiljem ilirske kraljevske
svetosti, trijezno odabire trojicu za koje vjeruje da su povezani s proslos$éu najuzeg Ilirika,
tj. Trojedne kraljevine. Ivan je prikazan kao pustinjak, dugokos i dugobrad. U unutarnjoj

% Juraj RATTKAY, Memoria regum et banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, Be¢, 1772., str.

53-54; Juraj RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (prev.
Zrinka BLAZEVIC i dr.), Zagreb, 2001., str. 152.

Reprodukciju vidi u: J. RATTKAY, Spomen na kraljeve, str. 105; Z. BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, str.
290.

Sandor BENE, »ldeoloske koncepcije o staleskoj drzavi zagrebackog kanonika«, u: Juraj RATTKAY, Spo-
men na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (prev. Zrinka BLAZEVIC, Vladimir
REZAR i sur.), Zagreb, 2001., str. 12.

Za ikonografiju naslovnice usp. Z. BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, str. 289. Na toj stranici zabunom pise
»sv. Petar«, a treba »sv. Pavao«.
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borduri kartuse tece natpis: »IVANVS GOSTVMILI CROATIAE REGIS FILIVS.«. Na-
slovnica je religijski ekstrakt povijesti Trojedne kraljevine i, dakako njezina religijska
samoreprezentacija i legitimacija.

Slican kompozicijski i ikonografski koncept ponovljen je na lijepim metalnim koricama,
koje je izmedu 1688. i 1694. godine dao izraditi zagrebacki biskup Aleksandar Mikuli¢
za Cuvanje tada ve¢ staroga, cuvenog kasnorenesansnoga iluminiranog Misala Jurja de
Topusko.® Korice su ukrasene s pro¢elne i zacelne strane. Na njima se javljaju svi likovi s
Rattkayeve naslovnice, osim sv. Cirila, te su dodani mnogi drugi.

Pogledajmo procelnu stranu korica. U srediSnjemu ve¢em ovalnome medaljonu prikazan
je sv. Ladislav, osniva¢ Zagrebacke biskupije. U gornjem su registru prikazani sv. Augu-
stin i Kvirin, a izmedu njih, malo spusten, papa Gaj. U donjem su registru prikazani Budi-
mir i Godeskalk, a izmedu njih, malo podignut, grb biskupa Mikuli¢a. Dakle — u sredini je
osnivaé biskupije, sveti ugarski kralj. U gornjem su registru sveci mjesne Crkve, zastitnici
biskupije. Medu njima je, malo izdvojen, papa Gaj, Dalmatinac. U donjem su registru
sveti ilirski kraljevi. Naslovnica svjedoc¢i o ambiciji narucitelja, biskupa Mikuli¢a, da po-
kusa vizualnim sredstvima prikazati identitet zagrebacke Crkve, s naglaskom na lokalnoj
ilirskoj komponenti, u ¢emu mozemo iscitati politicku simboliku.

Pogledajmo sada straznju strana korica. U srediSnjemu veéem ovalu prikazan je sv. Stje-
pan, ugarski kralj, titular katedrale. U gornjem registru prikazani su sv. Emerik i Elizabeta,
ugarski kraljevski sveci. Izmedu njih je, malo dolje, sv. Jeronim, Dalmatinac. U donjem
registru prikazani su sv. Ivan (WIVANVS GOSTVMILI CROATA EREMITA.«) i sv. Sala-
mon (»B[eatus] SALAMON REX VNGJariae] EREMITA.«). Hrvatski kraljevi¢ i ugarski
kralj, koji su se odrekli prijestolja i posvetili pustinjastvu, tvore hrvatsko-ugarski pusti-
njacki par. Na prednjoj strani misala prevladava dakle ilirska komponenta, a na straznjoj
hrvatsko-ugarska.

Dok je, dakle, na naslovnici Rattkayeve knjige Ivan prikazan kao dio trojstva nacionalne
kraljevske svetosti, na zacelnoj strani Mikuli¢evih korica misala prikazan je kao dio dvoj-
stva hrvatsko-ugarskoga kraljevskog pustinjastva.

Vrhunac ikonografske fortune sv. Ivana pustinjaka — i to dosad nije bilo uo¢eno — zbio se
u Bolonji. U Bolonji je, naime, sacuvana zgrada bivsega Ilirsko-ugarskog kolegija, kojim
je Stolni kaptol zagrebacki uspjesno upravljao od 1553. do 1781. godine sa svrhom da se
kandidatima s teritorija Zagrebacke biskupije i Slavonije omoguci kvalitetan i pravovjeran
doktorski studij na Sveucilistu u Bolonji.”” U toj zgradi izvrsno su pak sacuvane freske u
refektoriju — naslikao ih je 1700. godine bolonjski slikar Pizzoli, po narudzbi zagrebac-
kog biskupa Stjepana Selis¢evica.” Svod refektorija pravokutnog tlocrta ispunja naslikana
storia Ciji sadrzaj opisuje natpis u kartusi: »S[anctus] LADISLAVS REX VNGARIAE

® Dragutin KNIEWALD, »Misal ¢azmanskog prepoita Jurja de Topusko i zagrebatkog biskupa Simuna
Erdody«, Rad JAZU, knj. 268, Zagreb, 1949., 45-84. Kvalitetne reprodukcije u boji vidi u: M. MILADINOV,
Margins of Solitude, nenumerirane stranice na kraju knjige.

" Vidi studije G. P. Brizzija, D. Barbarica i P. Sark6zyja o povijesti i znacenju Kolegija u: Gian Paolo BRIZZI,
Maria Luisa ACCORSI (ur.), Annali del Collegio Ungaro — Illirico di Bologna 1553—1764, Bologna, 1988.,
str. ix-Ixiii (s prethodnom bibliografijom).

"' Daniel Premerl odrzao je izlaganje Tkonografija fresaka u Ilirsko-ugarskom kolegiju u Bolonji na znanstve-
nom skupu »Metamorfoze mita« (XII. dani Cvita Fiskovi¢a), Mljet, 30. 9. — 3. 10. 2010. Rezultati istraziva-
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Gioacchino Pizzoli, Sanctus Ivanus filius regis Croatiae, detalj svoda, 1700. g., Collegio

Venturoli (neko¢ Ilirsko-ugarski kolegij), Bolonja (Foto: D. Premerl)
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REGNA ILLYRICI A SORORE LEGATA. HAEREDITATE ACCIPIT.« Taj prizor kao da
se odvija u nebu, ponad iluzionisticki naslikanog arhitekturnoga greda. Svaki ugao svoda
ispunjen je ovalnim medaljonom, u kojem je naslikana figura, a koji kao da podupire glav-
ni prizor. U medaljonima prepoznajemo, zahvaljuju¢i latinskim natpisima u kartuSama,
sljedece likove. Jednu dijagonalu ¢ine »S[anctus] STEPHANVS REX VNGARIAE, ET
APOSTOLVS« i »S[anctus] EMERICVS DUX SCLAVONIAE«, dok drugu dijagonalu
¢ine »S[anctus] BVDIMIRVS REX ILLYRICI ET APOSTOLVS« i »S[anctus] IVANVS
FILIVS REGIS CROATIAE DESERTA SPONSA FIT EREMITA«.

Bolonjske freske svojevrsna su karika koja nedostaje povijesti nase vizualne kulture. Pri-
padaju zanru historijskoga zidnog slikarstva velikog formata — jasnoga reprezentacijskog
i ideoloskog naboja — koji je obiljeZio europsku kulturu ranoga novog vijeka, a u nas ga, u
vrijeme nastanka bolonjskih fresaka, nije bilo.

U ikonografskoj topografiji likovi u ugaonim medaljonima svoda ili kupole imaju simbo-
licku funkciju potpornja, nosaca. U liturgijskom prostoru na tom se mjestu nalaze evan-
delisti, ili pokatkad crkveni oci, u paru dva zapadna — dva istoc¢na. Ideator ikonografskog
programa bolonjskog svoda na to je mjesto postavio promisljene parove: par prvih kr§can-
skih vladara (sv. Stjepan, kralj Ugarske — sv. Budimir, kralj Hrvatske) te mladahni par sve-
tih kraljevi¢a — sv. Emerika, sina ugarskoga kralja, te sv. Ivana pustinjaka, sina hrvatskoga
kralja. Oni su temelj na kojem pociva glavna drzavno-pravna storia. Ta, u likovnim umjet-
nostima jedinstvena tema, jasno odrazava stav i ideologiju hrvatskih staleza — Arpadovi¢i
nisu vojno osvojili 1 sebi pot¢inili Hrvatsku, ve¢ se dogodila za ono vrijeme uobicajena i
zakonska translacija vlasti s jednog vladara na drugoga.

Izvor za ikonografiju fresaka bolonjskog svoda — kako za prizor o legalnom prijenosu
vlasti na Ladislava, tako i za Budimira i Ivana — takoder je Rattkayeva knjiga Spomen na
kraljeve i banove. Razlog ozivljavanja Budimira i Ivana u zagrebackome baroknom krugu
(Rattkay, Mikuli¢, Selis¢evié¢, Vitezovi¢) jasan je. Konstruira se pocetak, temelj slican
ugarskom, na ¢ijem su pocetku sveti i apostolski kralj te sveti nerealizirani prijestolona-
sljednik, kako bi se sugerirala politicka ravnopravnost. Stoga Rattkay, upravo zahvalju-
juéi i naracijama o Budimiru i Ivanu, uz onu najvazniju — o legalnom prijenosu vlasti na
Ladislava — moze pisati: »Quamobrem qua ratione hodie Hungaricae Cancellariae stylus
subjecta haec sibi Regna vendicet, ac partes subjectas appellet, non video.«” Da bi ravno-
teza koju ¢ine Budimir i Ivan prema Stjepanu i Emeriku jos bila produbljena, da bi slicnost
izmedu dva para bila veca, autor bolonjskoga ikonografskog programa naredio je bolonj-
skom slikaru da u kartusi ispod Ivanova prikaza napise: »(...) DESERTA SPONSA«. Izri-
jekom da je Ivan napustio zarucnicu, za $to nema nikakvog uporista u legendama o Ivanu,
Ivanu je pridodan kasnosrednjovjekovni topos o ¢udorednom princu djeveru, kako bi ga
se sasvim priblizilo Emeriku, ¢uvenomu ¢udorednom princu djeveru.”

nja bit ¢e objavljeni u ¢lanku koji je u tisku. Isti autor govorio je o bolonjskim freskama u sklopu izlaganja
Novi zivot Dukljaninovog kralja Budimira u baroknoj ikonografiji Zagrebacke biskupije na znanstvenom
skupu »Ljetopis popa Dukljanina pred izazovima novije historiografije« (Colloquia Mediaevalia Croatica II),
Zagreb, 3. 3.2011.

2 J. RATTKAY, Memoria regum, str. 61; J. RATTKAY, Spomen na kraljeve, str. 158.

3 Za Emerika, djevi¢anskog princa, vidi: Gabor KLANICZAY, Holy rulers and blessed princesses — Dynastic
cults in medieval Central Europe, Cambridge, 2002., str. 155-161.
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Sv. Ivana pustinjaka uocili su i hrvatski redovnici sv. Pavla pustinjaka, pavlini. To nas ne
cudi, buduci da su pavlini bili vazan dio biskupijske i kaptolske elite, odakle se Sirio kult
sv. Ivana.

Kapelu sv. Ivana na Gorici iznad Lepoglave oslikao je 1731. Ivan Krstitelj Ranger, u doba
dok je pavlinski vikar bio Ivan Kokari¢ (izgledni narucitelj, kako je vec¢ upozorila Marija
Mirkovi¢).” Lepoglavska kapela maleni je dragulj hrvatske pavlinske narudzbe, ne samo
stoga §to ju je oslikao Ranger — najkvalitetniji slikar tada aktivan u Hrvatskoj — ve¢ pose-
bice stoga $to je u njoj ostvaren jedinstven i slozen ikonografski program koji je satkan i
domisljen oko titulara, asketa Ivana Krstitelja, na nac¢in da mu je u fresko-osliku svetista
pridruzeno 15 svetackih figura kojima je poveznica ime loannes i pustinjastvo.”” Medu
petnaest svetih Ivana naslikan je, u parapetnoj zoni juznoga zida svetista, i nas$ sv. Ivan
pustinjak. Prizor je uokviren razvedenom kartusom, naslikan je u grissaille tehnici, mo-
nokromno, s intencijom da se slikarski simulira reljef (uobic¢ajeni nacin oslika parapetnih
zona u to doba). U rotulusu ispod kartuse piSe: »S[anctus] loannes seu Ivan Croat[iae] et
Dalm[atiae] Regis Filius Eremita.« Ivan kleci u tipi¢noj pustinjackoj scenografiji i moli
se pred raspelom. Uocavamo da je lepoglavskom narucitelju bilo vazno prikazati da je on
kraljevi¢ koji se odrekao nasljedstva i pripadaju¢e moéi: u pozadini zdesna vidimo na tlu
krunu i Zezlo. Stovise, odjeven je u velikasku odjeéu. Prikazan je u trenutku obraéenja.
Ve¢ je Sanja Cvetni¢ uocila Ivanove duge i tanke brkove, »koji ga tipoloski razlikuju od
ostalih svetaca u kapeli«.”® Dodajmo — u tipologiji lica, posebice u tipu brkova (usiljeni
brk) mozemo prepoznati Rangerovo htijenje za nacionalnom karakterizacijom prikazanog
lika. Mozemo re¢i da je lepoglavskom narucitelju bilo vaznije naglasiti da je prikazani sin
hrvatskoga kralja negoli da je pustinjak.

Sacuvana je i jedna Stafelajna slika sv. Ivana pustinjaka (Gabriel Taller; 1707.—1780.). Po-
tjece iz pavlinskog samostana u Krizevcima, a ¢uva se u Hrvatskome povijesnom muzeju.
Svetac je prikazan u ovalnom medaljonu, u pustinjackoj odjec¢i, duge sijede brade. Na dnu
slike tece natpis: »S[anctus] Ivanus Erem[ita], Dalm[atiac] & Croatiac Regis filius, sacras
Eremi delicias Regno praetulit.«”

Naposljetku, legenda o sv. Ivanu, sinu hrvatskog kralja Gostumila, nasla je svoj put i do
dasaka Skolskoga isusovackog kazaliSta u Zagrebu — igrana je 1735. te 1751. 1 1752. go-
dine. Spomenimo usput da motiv znakovitog dolaska jednog Hrvata u Cesku nije bio nov
ondasnjoj publici. Godine 1702. isto kazaliste postavlja predstavu Ce# i Leh.™
Spomenimo jo$ da sv. Ivana pustinjaka nalazimo u djelu pavlina Josipa Bedekovica Na-
tale solum magni ecclesiae doctoris Sancti Hyeronimi (1752.). Na kraju te opsezne knjige
nalazi se kalendar ilirskih svetaca — na dan 24. lipnja spomendan je »sv. Ivana pustinjaka,

7

=

Marija MIRKOVIC, »Slikarstvo lepoglavskih pavlina«, Kaj, br. 6, Zagreb, 1979., str. 21-24.

Vidi: Sanja CVETNIC, »Kapela sv. Ivana Krstitelja na Gorici kraj Lepoglave — "pustinjadka’ ikonografija,
CCP, god. XXVIL, br. 52, Zagreb, 2003., str. 119-136.

Isto, str. 131.

Na sliku je pozornost skrenula M. Miladinov. Vidi: M. MILADINOV, Margins of solitude, str. 204, te re-
produkcije na nenumeriranim tablama na kraju knjige. Slika je bila izlozena na izlozbi Kultura pavlina,
vidi: Burdica CVITANOVIC (ur.), Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244—1786., Zagreb, 1989., str. 398. U obje
publikacije glagol praetulit neto¢no je transkribiran kao procnilit.

Miroslav VANINO, Isusovci i hrvatski narod, sv. 1, Zagreb, 1969., str. 266-267.
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i ispovjednika, sina kralja Dalmacije i Hrvatske Gostumila (...)«; takoder se navode broj-
ni novovjeki izvori, koje smo uglavnom spomenuli u ovom ¢lanku.” Nadalje, Andrija
Kaci¢ Miosi¢ posluzio se, kako sam navodi, Bedekovi¢evim kalendarom pri sastavljanju
popisa svetaca »naroda slovinskoga« u uvodnim dijelovima Razgovora ugodnog naroda
slovinskoga (1759.) — tamo takoder nalazimo naseg Ivana (u biljeSci su navedeni Salius,
Surius i Mrnavi¢).%

U cetvrtom svesku [llyricum sacrum (1769.) Ivan je pustinjak temeljito leksikografski
obraden, uz navodenje obilne dotadasnje bibliografije.®' U Farlatijevoj knjizi Ivan je smje-
Sten u poglavlje o ninskim biskupima. Logika zaklju¢ivanja nam je jasna — ako su hrvatski
kraljevi stolovali u Ninu, tada je Ivan rodom iz Nina. Poglavlje o Ivanu ovako zapocinje:
»His temporibus ex ipsa Bohemia decus ingens redundavit in Ecclesiam Nonensem et
nationem Chroatorum, quam S. Ivan, abiens quidem, sed hinc oriundus, eximia sanctitate
illustravit.«*? Farlati se takoder suocio s problemom Ivanova oca Gostumila. Argumentom
kronologije pobija Mrnavi¢evu tezu da je Gostumil Branimirov sin te, uz upozorenje da
strani autori druk¢ije pisu hrvatska imena, predlaze da je Gostumil zapravo Lindemul ili
Lindevit, vojvoda Donje Panonije, ujak hrvatskog kneza Borne.

Farlatija slijedi Bianchi (1877.), crkveni povjesni¢ar Zadarske nadbiskupije i njezinih su-
fragana. Bianchi ponosno umece poglavlje o sv. Ivanu na kraju dionice o ninskoj crkvi, u
drugome tomu svoje knjige Zara cristiana.®

Zakljucak

Vidjeli smo kako je srednjovjekovni svetac Ivan pustinjak istodobno imao dva razlicita
nachlebena u obnoviteljskoj kasnohumanisti¢koj i poslijetridentskoj kulturi dviju zema-
lja, Ceske i Hrvatske. Za ideologe i ¢eske i hrvatske elite on je utjelovio prijeko potreban
i zuden pocetak. U Ivanu bijahu kontaminirani krs¢anstvo, nacija i regalitet — ideoloska
uporista i crkvenog i drzavnog diskursa.

Ceska je domovina Ivanova pustinjaitva, groba i kulta — tamo je prikazivan na najsve-
tijim mjestima. Nasuprot toj ¢eskoj tradiciji, hrvatski su polihistori — Zavorovi¢, Mrna-
vi¢ i Rattkay — Ivana utkali u svoje naracije koje su ponajprije bile motivirane njihovim
historiografskim, politickim, drzavno-pravnim i protonacionalnim interesima. Takav im je
Ivan ocito bio potrebniji.

Stoga je u u ¢eskoj ikonografiji Ivan prikazivan s vaznim atributima iz svojih vitae, kao
Sto su kosuta i demoni. Nasuprot tome, u hrvatskoj ikonografiji njegov prikaz nije kodiran
njegovim svetackim atributima (jer nema tradicije ¢aS¢enja) — uglavnom je prikazivan kao
tipi¢ni pustinjak, bez individualnih atributa. No zato ga svi natpisi u kartusama obvezno
atribuiraju kao sina hrvatskoga kralja. Usto se, primjerice na Rangerovoj fresci, naglasava

7 Josip BEDEKOVIC KOMORSKI, Natale solum magni ecclesiae doctoris Sancti Hyeronimi (...), Wiener
Neustadt, 1752., str. 200-201.

80 Andrija KACIC MIOSIC, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Zagreb, 2006., str. 45.

81 D. FARLATL, /llyricum sacrum, str. 209-212.

82 [sto, str. 209.

8 C. F. BIANCHI, Zara cristiana, sv. 2, Zadar, 1877., str. 270-273.

27

_knjiga_CCP-69-2012.indb 27 22.8.2012 14:21:00



D. Premerl — 1. Kurelac, Sveti Ivan pustinjak u hrvatskoj historiografiji i ikonografiji ...

njegov nacionalni (brkovi) i vladarski (odora, zezlo, kruna) identitet, ili se, pomocu nat-
pisa u Bolonji, ciljano priblizava Emeriku, ¢éudorednom princu djeveru. Cinjenica da kod
nas nije prikazivan s koSutom ili u borbi s demonima, samo potvrduje tezu da u nas nije
bio ponajprije shvacen kao uzor zivljenja krs¢anskih vrlina, ve¢ kao sin hrvatskoga kralja.

Sv. Ivan pustinjak, sin hrvatskoga kralja Gostumila nestaje iz hrvatskoga historiografskog
narativa usporedno s razvojem historiografije, koja se sve visSe temeljila na povijesnim
izvorima prvoga reda i kritickom ¢itanju narativnih izvora. No za Zavorovic¢a, Mrnavica i
Rattkaya te za narucitelje umjetnickih djela — zagrebacke biskupe Mikuli¢a i Selis¢evica
te hrvatske pavline — Ivan je bio povijesna li¢nost koju im je sugerirala pouzdana europska
literatura.

Prilog 1. Transkripcija M, ff. 53r-55v, Dominici Zavorei, De rebus Dalmaticis libri octo.
Biblioteca Marciana, Venezia, sign: Cl. X. Cod. XL-3652.%

(f. 53r) His etiam temporibus floruit beatus Iwan, Latine Johannes dictus Primus, in Bohe-
mia Eremicola, Gestimuli Dalmatiae regis et Elisabethae filius. Qui, salutatis parentibus,
in eremum Deo se credens profugit et formidolosis silvarum flexibus, duce angelo, pe-
rerratis in Bohemiam adhuc idolis devotam, Neclane rerum summam in ea administrante,
devenit (Laurentio Surio teste). Idque circa annum Domini octingentesimo quinquagesimo
septimo. Cumque in specu quadam tribus circiter milibus a Praga disiecta, molestissimis
daemonum incursibus biennio quateretur, fessus tanta insectatione eorum, locum mutans
abibat. Cui sic eunti divus lohannes Baptista obviam factus percunctari ex eo coepit; quo-
nam se et cuius rei gratia aliorsum ferret? Ille quod res erat fateri, daemonum immoderatis
se et continuis vexationibus adeo conturbari, ut nec consistere, nec moram ferre queat. Hic
Baptista sanctus, rudem teneramque tyronis Christi militiam miseratus, praesidio crucis (f.
53v) donatae eum firmat. Qua ille fretus, intrepide ad deserta castra redire et contra ovan-
tes hostes, clamoribus eum incessentes, quod ibi se balneum habere dicerent, infesto signo
procedere. Cuius virtutem illi non ferentes, quaqua versum dilabi. Ille victoriam prosequi
et intimus® ad eos penetrare. Unus sibi teterrimus appresso petrae corpore, protervius
haerebit daemon, dirissimis vocibus et immani oris rictu, devoraturo similis frendens, in
cuius ille putentem hiatum crucem coniiciens, adeo illum hoc iactu perculit, ut prefossa
grandi petra foras erumpere coactus fuerit. Cernitur nunc quoque id alte ductum foramen
et profugi hostis pudendos conatus testatur. Sic compescitis daemonum efferatis ausibus,
pacatius deinde quadraginta et duobus circulis annorum eremitam gessit [van, nulli morta-
lium annis quattuordecim visus. Lacte interim cervae divina cura ei tempestive foecunda
ubera exhibere iussae pastus. Quo tempore Borivorius, Bohemiae®® dux, feras persequens,
cervam hanc nutricem Ivanis et sagitta®’ traiecit et vestigiis eius haerens, ad antrum viri

8 Necitka mjesta u rukopisu M oznacena su uglatim zagradama [].
85 Mrn; ulterius; Sur: ulteris

8 Mrn; Sur; om.

87 Mrn; Sur: sagittis
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Dei, ignarus decurrit. Miratus cervam iacentem tam copioso lacte exhuberare. Cum vir
procero corpore, veste (f. 54r) promissa, impexo et intonso crine, superciliis oculos tegen-
tibus, specu progressus, severius cum principe expostulare coepit, quod animal suum telis
appetierit. Consternatus princeps, non expectata talis viri facie, prodigiosamque belluam
existimans, una cum comitum manu, pedem retro tulit. Deinde animosior factus, impe-
rat ei per Christum (quem primus Bohemorum principum fide agnoverat) edicere, quid
hominis fit. [lle adiuratus, nomen, patriam, genus eventusque suos palam docet; quin et
in petracam aulam, qua exierat, flagitantem hoc principem inducit et Dei circa se admini-
strationem evulgat. Rogatusque enixius, ut equo se in urbem Tetinam deferri pateretur (ibi
quippe Borivorius vitam privatae similem simul®*® cum Ludmilla tenebat) recusavit et quod
equitandi omnino ignarus esset, et quod commodius consequenti tempore id se obsequium
principi exhibere posse opinaretur. Monuit interim ut cervam, quam venator confecerat,
egenis dispertiretur. Verum Ludmilla, videndi tanti viri avida, Borivoium perursit, ut mysta
suo cum sex famulis et asino emissis, eum ad se deportarent. Cui adventanti, et illa et
ille, honoris ergo longe progressi, ave detulerunt et susceptum intra limina, dignis eorum
nomine epulis honorarunt. Sed ille ieiunii (f. 54v) lege perpetua appetitum gustatumque
suum definiens, nihil ex eis libare, ne dum comedere elegit. Sed ad suam specum anhelans,
finito cum iis de divinis rebus colloquio, quamprimum reverti contendit. Reversusque est
sacerdote Paulo et sex comitibus stipatus. Omnibus regiis aulis, exesi sui antri praeferens
honorem. Ad eum triduo post Paulus mysta profectus, lapsibus vitae veteris eius® auditis,
eum et expiavit, et re divina ad adspectum eius facta, sacro Christi corpore eum” refecit.
Quo ille summa animi et corporis demissione sumpto, traditaque presbitero cruce parva,
quam divi lohannis Baptistae gratia, ad retundendos impetus daemonum acceperat, tertia
die post synaxim, ex spelunca tenebricosa, caeli regiam adiit. Corpore tantum ibi (nam ita
fieri poposcerat) deposito. Quo in loco Borivoius monasterium sub nomine divi Iohannis
Baptistae a se aedificatum, amplius proventibus dotavit duobusque sacerdotibus eius cu-
ram pro tempore tradidit. Eo postea viri ad normam divi Benedicti viventes traducti sunt.
Nos hunc regem Gestimulum in hoc commentariolo Dalmatiae regum gesta continentem
non invenimus, aut eum immerito praetermisit [---] Gestimulum ex iis quattuor regibus
carentibus nomine, qui brevi adeo tempore Sicum obiere diem, (f. 55r) unum exstitisse
statuendum est. Cum igitur, defuncto rege Satimerio, Budimerius vir humanitate animique
mansuetudine et ipse insignis diadema sceptrumque suscepisset. Hoc tempore vir qui-
dam nomine Constantius Thessalonicae erat, multa vitae sanctitate praeditus philosophiae
documentis® apprimae eruditus. Hic divinitus inspiratus cum de Thessalonica in Cae-
saream’” se transtulisset, Christum evangelizare coepit; multi convertebantur, credentes
qui baptizabantur.”® Denique totam ferme Bulgariam® veritatis praedicatione ab erroribus
liberavit. Constantius, relicta Bulgaria, in Dalmatia ad Budimerium venit, cuius doctrina

8 Mrn; Sur: om.

Mrn; Sur: om.

% Mrn; Sur: om.

I RDCG: doctrinis

2 RDCG: Cassariam

% RDCG: baptizabat

¢ RDCG: Bulgarorum prouinciam
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et praedicatione Budimerius Christi fidem cum tota Slovinorum gente sibi subdita am-
plexatus est. Quod anno salutis octogentesimo octuagesimo occurisse scribunt. Adrianus®
ecclesiae Romanae pontifex, cum mirifica Constantii opera audisset, videre illum cupiens,
ut ad se veniret, per litteras petiit. Vir igitur sanctus Constantius, cum interim presbiteros
ordinasse,” Vetus Novumque testamentum®’ ¢ Graeco in linguam Slovinam?® transtulisset
et eiusdem linguae missam composuisset, credentesque in fide confirmasset, Romam est
profectus, iussis apostolicis id poscentibus; iter” eundum ad Budimerium divertens, per
dies aliquot plebi praedicavit, nonnullisque, qui reliqui (f. 55v) erant, fidei lavacro puri-
ficatisque Romam versus, quo iter habebat, discessit. Constantius in aliis exemplaribus
legitur: Cyrillus. Quo nomine postquam religionem prophetes est donatum fuisse aiunt,
ac in aliis quibusdam Constantius philoso[phus], Leonis patricii filius, scriptum reperitur,
quem et nos nomine descripsimus quo invenimus.

Kazalo kratica koristenih objavljenih izvora:

Mrn: Ivan Tomko MRNAVIC, Regiae sanctitatis Illyricanae foecunditas, Rim, 1630.

Sur: Laurentius SURIUS, Vitae sanctorum, sive res gestae martyrum, confessorum atque
sanctarum virginum, sv. I1., Coloniae, 1596.

RDCG: »Regum Delmatig atque Croati¢ gesta a Marco Marulo Spalatensi patritio Latini-
tate donata« (priredio Neven JOVANOVIC), Colloguia Maruliana, sv. XVIIIL, Split, 2009.

Summary

SAINT JOHN HERMIT IN THE CROATIAN HISTORIOGRAPHY AND ICONOGRAPHY
IN THE SEVENTEENTH AND EIGHTEENTH CENTURIES

Authors of this article analyze circumstances and reasons regarding adoption of Saint
John Hermit in the Croatian late Renaissance and Baroque historiography and iconog-
raphy. Undoubtedly this saint had a strong semantic charge and potential for the Croa-
tian national, state-legal and Christian legitimacy and its representation. Analysis of the
chief narrative sources from the medieval period and humanistic historiography revealed
that the legend about Saint John Hermit appears for the first time in the Croatian his-
toriography at the beginning of the seventeenth century in an unpublished manuscript
known as De rebus Dalmaticis (1602) that had been written by Dinko Zavorovi¢ humanist

% RDCG: Stephanus

% RDCG: ordinasset

7 RDCG: instrumentum
% RDCG: Slauam

% RDCG: inter
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and historiographer from Sibenik. Namely, Zavorovi¢ simply took Latin translation of
»Hajek« legend that was done by Czech erudite Nicholas Salius, which he had found in
Vita sanctorum written by German Carthusian Laurentius Surius. Therefore, authors of
this article tried to reveal all the important Latin quotations from the unpublished copies
of Zavorovic¢'’s study that are kept in Zadar and Venice. Furthermore, authors analyzed
influence of Surius’ text to hagiographic study known as Regiae sanctitatis Illyricanae
foecunditas (Rome, 1630) written by John Tomko Mrnavic, prominent cleric and historio-
grapher from Sibenik. Thus, Zavorovi¢ and Mrnavi¢ became the first authors in Croatia
who introduced and incorporated St. John Hermit regarding the contemporary politics
and religious circumstances, which resulted that this saint became a legitimate part of
the Croatian historiographical narrative in the seventeenth century. This becomes quite
visible in the study Memoria regum et banorum (Vienna, 1652) written by Zagreb canon
and historian George Rattkay. This monograph, because on its cover pages there was
the first illustration of St. John Hermit in Croatia, made an important impact and conse-
quently Zagreb bishopric adopted this saint in the bishopric’s iconography. By the same
token, Rattkays study (i.e. cover pages of the first issue) was inspiration for book co-
vers of famous illuminated Missal of George de Topusko. In this context, regarding up to
now unknown reflections of representations of St. John Hermit in the visual arts, authors
emphasize ceiling fresco in Illyrian-Hungarian collegium in Bologna. This fresco was
painted around 1700 by order of Zagreb bishop Selisc¢evi¢. Rattkay's monograph also
provoked spreading of the St. John's cult among the Pauline Fathers. Clear poof evidence
of this statement represents frescoes of John Baptist Ranger in the chapel of St. John at
Gorica nearby Lepoglava (1731), as well as picture of St. John Hermit from the Pauline
monastery in Krizevci. Subsequently, it is not surprising that this saint is present in eccle-
siastical-historical manuscript of Pauline Joseph Bedekovié, who included St. John within
the calendar of lllyrian saints. Furthermore, the fact that Zagreb Jesuit school theater in
the first half of the eighteenth century repeatedly played shows on the legend of St. John
Hermit also witness that during 150 years this saint became incorporated almost in all
important aspects of the Croatian cultural tradition.

KEY WORDS: St. John Hermit, Dinko Zavorovié, Ivan (John) Tomko Mrnavié, Juraj
(George) Rattkay, iconography of the bishopric of Zagreb, Illyrian-Hungarian collegium
in Bologna, historiography.
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