VJERA KRSCANINA U ATEISTICKOM AMBIJENTU

Tomislav Ivandié

Ateizam ne . prestaje -izazivati Crkvu.-i vjeru. On je velik znak vremena,
Crkva se jo§ .uvijek prema njemu --odnosi -defenzivno, a to zna¢i nedo-
voljno -stvaraladki. On je kodi umjesto da:joj, kroz svoje izazove, otvara
odi-za nove perspektive. Ona si traZi svoje mjesto unutar njega, a. tre-
bala bi ga nadiéi svojom vizijom i svojim djelovanjem. On zato jo§ uvijek
ostaje zahtjev Crkvi. :

Da bismo ostali u podruéju konkretnosti i izbjegli nepotrebna uopcéava-
nja, ovdje éemo prvenstveno promatrati ateizam na naSem podruéju, onaj
dakle koji izaziva na$u hrvatsku Crkvu. U prvom dijelu pokazat ¢emo
na neke . odrednice -toga - ateizma, a u drugom: na. situaciju -vjernika u
njemu. : ~

1. Ateisti¢ki ambijent u nas

Ateizam na ‘podruéju hrvatske Crkve nije jednoznadan. On je slojevit.
Njegovi su izvori i uzroci takoder razli¢iti. Opéenito ‘ga moZemo podije-
liti u tri vrste: marksisticki, racionalistiéko-humanisti¢ki i prakti¢ki.

Marksistiéki ateizam je mo%da najizraajniji. »Teorijska i idejna osnova
djelovanja Saveza komunista je naudni socijalizam “odnosno marksizam
i lenjinizam.«! Marksizam i lenjinizam shvaéaju jugoslavenski komunisti
ne kao skup dogmi nego kao stvaraladku i aktivnu teoriju; prema njemu
se odnose »kao prema nauci koja se stalno razvija i obogaéuje suvreme-
nom dru$tvenom praksom i novim ‘spoznajama ljudske misli«2 Pa ipak
religija ostaje za njih potpuno ono #to je bila za Marxa i Lenjina. »Re-
ligija je opijum naroda — piSe Lenjin; ta Marxova izreka je kamen te-
meljac cijelog marksisti¢kog pogleda na  svijet. u pitanju religije. Sve
suvremene religije i crkve, sve svakojake rligiozne organizacije, mark-
sizam uvijek promatra kao organe burfoaske reakcije, koji slue za obra-
nu eksploatacije i za zaglupljivanje radnitke klase.«® Na drugom mjestu
ponovno kaze: »Mi zahtijevamo da religija bude privatna stvar u odnosu
na drzavu, ali nikako ne moZemo smatrati religiju privatnom stvari u
odnosu na nafu vlastitu partiju«? Marx pak piSe: »Prevladavanje reh-
gije kao iluzorne srece naroda zahtjev je njegove zbiljske srede.«®

Da su jugoslavenski marksisti na istoj liniji, lako je uoditi iz Programa
SKJ: »Marksizam kao pogled na svet i idejna osnova praktiéne delat-
nosti komunista, nespojiv je sa bilo kakvim religioznim ubedenjima.
Stoga pripadnost Savezu komunistia Jugoslavije ne dopu$ta nikakvo re-
[

4 XI kongres SKJ, Izdavadki centar »Komunist« Beograd, 1978 str. 225.

2 XI kongres SKJ, isto izd., str. 225.

3 Marksistitko poimanje relzgz:e (zbornik), Zagreb, 1978, str. 104.
4 K. Marx, F. Engels, V. 1. Lenjin, O Religiji, Mladost, Beograd, 1976, str. 179.

5 K. Marx, F. Engels, O religiji (izbor tekstova), Zagreb, 1976. str. 47.
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ligiozno verovanje. Boreéi se idejnim sredstvima protiv-svake vrste pred-
rasuda i oslanjajuéi se pri tom na tekovine prirodnih i dru$tvenih na-
uka, komunisti u isto vreme postuju pravo gradana Jugoslavije da pri-
padaju ili ne pripadaju jednoj od verskih zajednica... i da zbog svog
religioznog ubedenja i vrSenja religioznih obi¢aja ne snose nikakve po-
sledice u svojim drustvenim i politi¢kim pravima.«® Ipak »Komunisti se
ne ‘odri¢u svoje rukovodeée drustvene uloge«.? A »Program SKJ postav-
lja ‘osnovne zadatke ‘jugoslavenskim komunistima ‘u njihovoj drustveno-
-politickoj aktivnosti na socijalisti¢koj ‘izgradnji drustva i na ‘razvijanju
socijalisti¢kih drustvenih odnosa, formulira idejne koncepcije o svim bit-
nim unutra$njim problemima i vanjskoj ‘politici Jugoslavije i odreduje
smjernice daljeg socijalistitkog razvoja zemlje«® U tom:smislu se kaZe
u uvodnom dijelu Ustava SFRJ: »Odgoj i obrazovanje temelje se na te-
kovinama suvremene znanosti i posebno marksizma, kao ospnovama na-
uénog socijalizma . . <®

Komunisti imaju materijalisti¢ki ‘pogled na svijet. »Dosledno " zastupajudi
svoj marksistiéki materijalisti¢ki pogled na svet, jugoslavenski komuni-
sti znaju da se religija, koja se rada i odrZava u odredenim istorijskim
uslovima materijalne i duhovne zaostalosti ljudi, ne moZe otkloniti ad-
ministrativnim sredstvima, veé neprekidnim razvijanjem socijalisti¢kih
drudtvenih odnosa, Sirenjem nauénih saznanja i opstim podizanjem ljud-
ske svesti, ¢ime se progresivno ostvaruje ¢ovekova stvarna sloboda i .lik-
vidiraju materijalno-duhovni uslovi za razne zablude i iluzije.«!

Drzavno je zakonodavstvo uzelo u obzir takoder tu stvarnost. :‘Clan 174.
Ustava SFRJ kaZe: »Ispovijedanje vjere .je slobodno i privatna je stvar
dovjeka. Vierske zajednice su odvojene od drZave i slobodne u obavljanju
vjerskih poslova i vjerskih obreda. Vjerske zajednice mogu osnivati sa-
mo vjerske 8kole za spremanje sveéenika.« Ustay- SRH u &l. 258. ponavlja
iste odredbe Ustava SFRJ. Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
dalje precizira odredbe obaju Ustava.

Crkva je dakle privatna osoba u drustvu i ona ne moZe direktno vrSiti
utjecaj na ljude, Taj utjecaj imaju samo marksisti. To znadi, logicno, da
odredena borba protiv religije ima puno pravo i slobodne ruke na svim
razinama drustvene djelatnosti.

Iz toga proizlazi da je na$ ambijent ispunjen odredenom borbom protiv
religije. S jedne strane élanovi SKJ imaju vodeéu ulogu u drustvu, s dru-
ge strane odgoj i obrazovanje stvara Siroke mogucénosti za protureligioznu
propagandu. Prema tome, bilo bi normalno odekivati da je podruéje hr-
vatske Crkve ispunjeno samo prisutnoSéu ateizma marksisti¢kog tipa.
Da li je doista tako?

Ankete pokazuju da nije. Tako se pri popisu stanovnistva 1953. g. 12,6%
stanovnika Jugoslavije deklariralo ateistima. Dvadeset godina poslije is-

®

§ Program SKJ, 1973, sir. 252.

7 Program SKJ, str. 122.

$ Program SKIJ, str. 7.

9 Ustav SFRJ, Uvodni dio, — V, str. 15.
10 Program SKJ, str. 252.
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traZivanje.je u zagrebackoj regiji ‘pokazalo da je vijernika mnogo manje,
dak 48,6% do 50,8%., Ateista je, medutim, ostao jednak broj. Znadi da se
preliv- iz vjerni¢kih redovanije prelijevao u ateistike redove,. O tome
kaze ‘Srdan Vrcan: »To :svjedoéi da ‘je na djelu trend ‘odvajanja, otudi-
vanja i-udaljavanja ljudi-od religije i crkve. Taj trend, medutim, daleko
vife vodi do razli¢itih oblika religijske ravnodusdnosti i opée nereligioz-
nosti nego:do otvorenog i deklariranog ateizma. Ponajmanje do borbenog
ateizma.«il

Iz ankete se takoder vidi da su religijski praktikanti manje ukljuéeni u
drustveno-politicki - Zivot, “ili su: gotovo iz njega iskljuéeni. No, istovre-
meno izlazi da je mnogo :veéi broj neaktivnih u dru$tveno-politickom. Zi-
votu - negoli -je: religioznih, Drugtveno-politi¢ki: neaktivni  nisu. obavezno
ukljudeni u religijsku aktivnost. Religijski pak -neaktivni nisu obavezno
ukljudeni :u drustveno-politi¢ki Zivot; zapaZa se.i-druStveno-politicka ne-
aktivnost (49%0).12 Zakljuéujemo iz toga da religijsko neprakticiranje nije
posljedica : dru$tveno-politikog - prakticiranja. .Religijska neaktivnost u
veéini ima druge uzroke.

Ispitivanje religijskog ponaSanja u zagrebackoj regiji donijelo. je. tako-
der na vidjelo da radnitka klasa u nas sasvim neotekivano u velikim
postocima vjeruje. Marx je ustvrdio da za proletarijat religija ne postoii,
pa kad bi on i imao »neke teoretske predstave, kao §to je religijska, one
bi veé odavno bile razbijene samim stvarnim okolnostima«.!3 U nas su u re-
ligijskoj praksi radnici na drugom mijestu, odmah iza poljoprivrednika,
a na zadnjem su mjestu drZavni sluzbenici i osoblje zastite. Marksistidkim
ateizmom su zahvaéeni dakle oni koji ne stoje u direktnoj vezi s radni-
ékom klasom, a nisu ni nosioci najviSe naobrazbe, S. Vrcan zakljuéuje da
se »izriditi ateizam po pravilu relativno najée$ée susreée kod onih poje-
dinaca -$to pripadaju. dobrostojeéim ‘drudtvenim slojevima«.14

Ateizam u nas mnije dakle najviSe plod marksistike indoktrinacije, nego
opée sekularizacije koja se susreée posvuda u svijetu.

Bonhoeffer je to izrekao rije¢ima: »Proflo je vrijeme kad se ljudima sve
moglo reéi bilo teoloskim bilo poboZnim rije¢ima, a proslo je i vrijeme
nutarnjosti i savjesti, a to znadi vrijeme religije uopce. Mi idemo u susret
posve nereligioznom vremenu, Ljudi takvi kakvi:su jednostavno ne mo-
gu vie biti religiozni.«! Suvremeni je ¢ovjek naudio sdm rjeSavati svoje
Zivotne probleme bez hipoteze Boga. On je postao sumnjiéav prema ljud-
skim autoritetima. Buduéi da ljudi posreduju i vode religiju, mora postojati
moguénost da se preispita ispravnost njihovih poruka i zahtjeva. Autoriteti
su-uvijek u povijesti. zloupotrebljavali svoj polozaj i zato je razuman
tovjek s razlogom prema njima skeptid¢an. Ljudi . traZe argumente i ne
dopustaju vise da neSto bude samo zato ispravno jer je posveéeno-tradi-
cijom, obi¢ajima i ljudskim autoritetima.

-]

1.8, Vrean, 8. Bahtijarevié, Religiozno ponadanje, 1, Zagreb, 1975, str. 98.

12 Usp, 8. Vrcan. S. Bahtijarevié, Religiozno ponasange, II, str. 142—143.
13 K, Marx, F. Engels, Nemadka ideologija I, Beograd, 1964 str. 40.

14§, Vrean, S. Bahtijarevié, Religiozno ponadanje I, str. 161—182.
15 D, Bonhoeffer, Otpor i predanje, Zagreb, 1974, str. 123,
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Ateizam nije dakle prvenstveno borba protiv Boga i vjere kao takve ne-
go protiv privatmih' ili krivih:posredovanja vjere. U razliditim se: religi-
jama — a to se lako onda dogada i .u kricéanstvu — predstavnici religije
postavljaju kao- privilegirani' €élanovi .drustva na :racun: Boga. Moglo :bi
se-onda reéi da je ateizam pokuSaj da se s Bogom :Zivi drugadiji odnos
nego ga Zive posrednici religije. Covjek, naime, ne moZe bez Boga kao
§to.ne moZe bez svoje savjesti.. Medutim, on, ¢ini se, moZe bez ponudenih
oblika religije i religioznosti. Bonhoeffer se zato pita, moZe li se biti bez
ikakve religiozne forme, Kako bi to izgledalo éisto svjetovno Zivljenje
odnosa s ‘Bogom? Cinjenica je da ‘mnodtvo ‘1judi:%ivi nereligiozno i da
bez veéih trauma i teSkoéa umiru kao ateisti. MoZe se dakle Zivjeti sa-
svim svjetovno; bez odredene - forme — to znaéi bez Boga — ‘a-opet's
njime, Nije li prvo kriéanstvo (s obzirom na svoje vrijeme) Zivjelo nesto
poput ‘svjetovnih formi religioznosti? Ili uopée bez (uhodanih) odredenih
formi? Nisu li prvi kr$éani zbog toga bili nazivani ateistima? Nisu li oni
za predstojnike uzimali potpuno svjetovne nazive kao starjedina, nad-
glednik 1i:sliéno? Bonhoeffer se'zato s pravom pitao, zar ne moZe kriéan-
stvo bez religiozne forme? Ono je Zivljenje u drudtvu s ‘Bogom, i to povi-
jesnim Bogom u njegovu Duhu. Mora li kri¢éanstvo biti najprije religija
ili moZe pronadi svjetovne forme u kojima ‘se prenosi i Zivi moZda jos
dublje i istinskije? Da 1li je suvremeni ateizam znak vremena i poticaj
da Crkva pomisli i na to? Ima li ateizam osim svog negativnog aspekta
i svoju pozitivau poruku i poziv od Boga? '

Zapravo, pravi ateizam je samo svjesno odvajanje od. Boga, i to éini
grijeh, Grijeh se pak, i to te8ki, moZe jednako ¢inili i kad se vrie reli-
giozne forme, kao i kad se bez njih Zivi. Srce dovjekovo je u tome odlu-
Cujude. -Osim toga, postoji li neko kricanstvo izvan Zivota? Drugadije re-
¢eno, dali je ono iscrpljeno i pravo Zivljeno samo u obrednim praksama
ili naprotiv u Zivotu? Zanimljivo je da ljudi prekidaju bez ikakve griZnje
savjesti s religioznim praksama, a da ipak ne prekidaju s Bogom. O to-
me neSto govori i uzrefica: Boga da, Crkvu ne, Ili je ateizam znak, da se
u Crkvi religiozne forme odviSe udaljuju od Zivota, umjesto da Zivot dik-
tira forme religioznog zajednistva?

Sve su to upitnici koji bi morali izazivati ‘religiozne i posebno Crkvu.
Mo?da je ateizam znak, da se u Crkvi pojavio prikriveni, »poboZni« ate-
izam;'da pojedini posrednici u Crkvi ne posreduju Boga nego sami sebe,
O tome govori i posljednji Sabor u dogmatskoj konstituciji o Crkvi u
suvremenom svijetu (npr.:GS 19). Kad je svefenik i uéenjak Linacre na-
kon dugih godina otvorio Evandelje i proditao Govor ma gori uzviknuo
je: »Ili ovo nije Evandelje ili mi nismo kr¥éani.«1® Dakle, pitanje ateizma
je-i pitanje vjere u Crkvi. Kad bi Crkva za danasnje vrijeme efikasno
posredovala BoZje prisustvo, ne bi ateizam bio  potreban. Ovako zbog
raskoraka izmedu Evandelja i Crkve ljudi napudtaju Crkvu jer tu do-
voljno ne nalaze Boga. Kao da odlaze Bogu odlazeéi iz Crkve. Sabor kaZe
da mnogi kriéani svojim Zivotom viSe sakrivaju nego otkrivaju lice Boga
(GS 19, 3). Tako je ateizam istodobno znak kretanja vjere. Promatrajudéi
ateiste kr§¢anin moZe upoznati gdje je njegova vjera. Tako, dok se u Crk~
®

18 H, Kiing, Sloboda u svijetu, Zagreb, 1980, str. 15.
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vi-¢éuje povik: jao :Crkvi-od ateizma, treba Cuti i glas svijeta: jao svijetu
od sablazni iz Crkve! Pitanje ateizma  nije, dakle, samo - pitanje ateista
nego i pitanje vjernika.

U Crkvi treba razlikovati bit od forme, Bit se nikad ‘ne moZe izgubiti
niti promijeniti. Forma se medutim mora stalno mijenjati, Bit ne postoji
bez neke forme. VaZno je samo da se Crkva ima snage utjeloviti u svaku
formu Zivota i svijeta pa ‘ma kako ona izgledala bezboZna i mra¢na. Mo-
#da je problem dana3njice sporo mijenjanje forme. Crkva je uvijek u
hodu, ona ne smije i ne moZe zastati ni u jednoj formi, Ostajuéi identi-
¢na samoj sebi, ona stalno odbacuje jedne i prihvaéa nove zwotne oblike
IJudske povijesti.

Suvremeni ateizam pokazuje da ljudi ne Zele ni sluzbenu vjeru. niti.sluz-
beni ateizam. Znanstveni mentalitet ne trpi tabue, nametanja samo auto-
ritetom, nedto $to se ne moze bilo kako razumski opravdati, Da bi razum
bio slobodan u istraZivanju i podvrgavanju zemlje tovjekovoj vlasti, .on
se mora. osloboditi svih vezanosti. Sekularizacija je tako proces. emanci-
pacije ljudskog. razuma i samog ¢ovjeka. Sto joj se: viernici viSe suprot-
stavljaju, to ona postaje izrazitije ateisti¢ka i protukrféanska. Taj proces
je poceo. veé negdje.u XI. stoljeéu. On je jednostavno tu. i postavlja ne-
umoljive upitnike vjerniku, Suvremenom ¢ovjeku Crkva:izgleda dogmat-
ska tvorevina, protivmik demokracije i slobode razuma, kao da prisvaja
najvi§i autoritet gotovo u svim pitanjima ljudske egzistencije, poglavito
u pitanjima religije, etike i smisla. Zato ona &esto ima. inteligenciju pro-
tiv sebe.l?

Tredi- oblik ateizma na naSem terenu je odredena indiferentnost prema
religiji. Postoji mnostvo ljudi koji su  se jednostavno udaljili od:Crkve,
ne zato da-bi imali'ne§to protiv nje, nego zato $to nisu ni’'za:nju. Oni u
njoj vide viSe-manje kulturnu ustanovu ili okaminu proslosti, koja moZe
imati - odredenu vaznost u kulturi naroda, -ali - egzistencijalne, *sudbinske
dovjekove-postavke nemaju u njoj pecat ozbiljnosti.To su ljudi koji su
osobito “poslije rata ¢uli o Crkvi mnostvo: negativnosti; koji ju ‘dozivija-
vaju kao nekoga thko se grubo mijesa u ljudske intimne probleme; ili kac
organizaciju koja za ‘sebe svojata:i neko pravo‘:vladanja nad ljudima.
Oni takoder osjeéaju da vjernici ne mogu odluéno dokazati-da Bog jest,
kao §to ni oni ne mogu ‘dokazati da ne postoji. ' To je dakle pat situacija.
Drugim rije¢ima u pitanju je pozitivna - vidljivost Boga i vidljiva djelo-
tvornosti ‘Crkve. Postoji, osim toga, -odredena nelagodnost: medu vjerni-
cima da ih se u dru$tvu smatra nesposobnim za ‘slobodu, ljudima punim
predrasuda i zabluda, zatucanima i nesposobmma da se. odgovorno po-
stave prema Zivotu i prema srmti.t® ;

Na podrudju hrvatske Crkve dugo se govorilo da je Krist mitska osoba,
da je njegov Zivot legenda i da je krdéanstvo tvorevina Pavla i drugih
kasnijih mislilaca. Tako na§ suvremeni ¢ovjek ¢esto doilvljava Crkvu
kao sebi strano tijelo, neshvatljivo i nekorisno.

17 Zanimljivo je da danas ima mnogo ‘knjiZevnika iz redova ‘biviih sjemeni-
ftaraca. Oni su Cesto kruti ateisti ili neugodni kriti¢arj ponekih meukusnosti
unutar Crkve,

13 Usp. B. Boinjak, Kritika religije. u Relzgma i drudtvo, -Zagreb, 1969, str.
10—12.
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1z ‘'svega ovog moZemo zakljuéiti da Crkva i vjera u njoj moraju na na-
Sem podruéju radunati s vrlo slojevitim ateizmom.:

Vjera kriéanina u ateistiCkom ambijentu

Nije posve jasno o kojem kr$éaninu ovdje govorimo, jo§ manje o kojoj
vjeri. Naime, raspon vjere na$ih vjernika ide od samo formalnog krste-
nja do_iskustva vjere. Ankete pokazuju da oni za koje kaZemo da su
vjernici -nisu to onako.kako mi mislimo, Tako anketa izvrSena u zagreba-
¢koj regiji daje ove podatke: Svoju konfesionalnu pripadnost navelo je
93,4% upitanih. Od njih u BoZju opstojanost vjeruje 80,1%, sumnja u
postojanje Boga 15,3%, a ne vjeruje 4,6%. U Kristovo boZanstvo vjeruje
73,4%0, a samo 38,19/ u prekogrobni Zivot. Uvjerenih je vjernika '23,5%0. S
druge strane, uzevdi samo kr¥céane i to kritene, dobivamo nove podatke.
Medu upitanima 96,7% je krstenih; 85,3% prideiéenih, 73,9%0 krizmanih,
84,6%0 onih koji ‘su i¥li na vjeronauk. Od njih se 51,2% svrstava u vjer-
nike uopée, a 23,5% u uvjerene vjernike, 11,9% ih ide redovito ‘na ned-
jeljnu ‘misu, od njih 43,3% vjeruje u opstojanost Boga, a 20,1% vjeruje
u prekogrobni Zivot.!? ‘Na pitanje pak: »Sto ti znadi vjera?« — odgova-
raju u nekoj drugoj anketi: 38% moralno udéenje, 25% unutarnju potre-
bu, 18% pomoé¢ pri svladavanju teSkoca, 17%e obiteljsku-i narodnu tradi-
ciju, 14% najbolju Zivotnu filozofiju, a samo 6% crkvu, duhovno za]ed-
nistvo.?

Sve u svemu, pod vjernikom mislimo ovdje na prosjetnog uvjerenog kr-
§éanina, ali jos viSe na iskusnog vjernika kakvih je danas sve vife. Cinje-
nica je da vijera toga kr$éanina prolazi danas posebne kudnje. Kr3éanin
nije vide dovjek kojega bi se toliko napadalo i koji bi se morao braniti.
To su sad ljudi hijerarhije. Njemu se prepusta da vjeruje u uvjerenju da
ée i on.jednog dana spoznati da je Zivio u predrasudama. On se nema pro-
tiv - koga boriti ‘niti ‘buniti, nije nikome zanimljiv, nitko ga viSe ne Zali,
niti ga tko pita za njegovo uvjerenje. Sli¢no je to Cesto situaciji koju je
opisao. Me$a Selimovié u romanu »Tvrdava«: »Osjetio sam strah, Kako
su-me to ubili?- Nisam ranjen, nisam zaklan, nisam mrtav, ali me nema.
Zaboga, 1judi, zar me ne vidite? — kaZem, Zar me ne ¢éujete? — kaZem,
Ali moj lik ne ulazi u njihovo oko ni moj glas u njihovo:uho. Nema me.
1li ja.to sanjam svoj nemogudi poloZaj, koji iskustvo odbija? Jer, ja sam
%iv, ja ‘hodam, ja znam §to traZim, ne pristajem da me nema. Mogli su
me pretuéi, mogli su me zatvoriti, mogli su me ubiti...? Ali zasto su na-
pravili avet od mene, za§to mi oduzimaju moguénost da se borim? Hoéu
da budem ¢&ovjek; borite se.sa mnom ljudski! Uzalud. Prazan prostor.oko
mene je sve pustiji, moja smijesna pobuna sve tifa ...« Vjernik je netko
na koga se ne rafuna; bez njega se moZe. Kriéaninu u takvoj situaciji
ne preostaje drugo nego da traZi smisao svega 8to se oko njega ne dogada
ili dogada. On je zatelen nevjerojatnom -<¢injenicom da ljudi ipak mogu
i bez vjere. Oni ¢ak dobro Zive. Ne moZe se govoriti ni o tome da su bas
oni zli i nemoralni. Dru$tvo ide svojim putem i bez kriéana i bez Crkve.

Ljudi mirno -umiru i bez sakramenata i bez molitve i uopée bez svega
. .

19 Usp. S. Vrcan, S. Bahtijarevié, Religiozno ponaSanje I, str. 98—99.

2 Usp. E. Cimié, Drama ateizacije, Sarajevo, 1971, str. 144—1486.

2t M, Selimovié, Tvrdava, Sarajevo, 1973, str. 81.
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onoga $to kr$éanin nije mogao ni zamisliti,- Ljudi se u 'svom ateizmu:ne
boje: BoZjega suda. Slobodniji su-od ‘kr§éana, jer oni se plade pakla, suda
i Boga.: Cini se ¢ak da ¢e kriéana nestati ili da ée to biti tek malen broj
posljednjih -pregalaca. To sve postavlja teSke upitnike vjeri: kriéanina.
Nikada kao danas kr§éaninu je potreban mir; tifina i razmi§ljanje. Bilo
kakvo aktiviranje, hodotaséenje, spektakularno, izvanjsko prazno veselje 1
hvalisanje samo je odgadanje njegova pitanja i njegove tjeSkobe. Ne po-
stoji pastoral koji bi kricaninu mogao rijesiti ta pitanja, Ona.naime nisu
pitanja »nas«, vjernika, nego pitanja smisla samog Zivota i yjere. To je
njegova unutarnja itjeskoba. To je -potreba savjesti.

Suoden s tim problemima jo§ u. vrijeme posljednjeg rata Bonhoeffer. je
pokusao dati sugestije za rjeSenje. U jednom.pismu iz zatvora pife -on:
»I mi se opet nalazimo na samim podecima shvaéanja. Sto znaéi pomi-
renje i otkupljenje, preporodenje i Duh.Sveti, ljubav prema neprijatelju,
kriz i uskrsnuée, Zivot u Kristu i nasljedovanje Krista? U predanim rije-
dima i radnjama mi nasluc¢ujemo nesto sasvim novo i prevratno a da to
jo§ ‘ne mozemo ‘ni shvatiti-ni izreéi. To:je na8a vlastita krivnja. Nada
Crkva,; koja se u ovim godinama borila samo za svoje samoodrZanje, kao
da bi ona ‘bila samoj sebi cilj, postala je nesposobna da bude nositeljica
pomirujuée rijedi za ljude i za svijet. I zato su nekadainje rijeéi postale
nemoc¢ne te moraju umuknuti. A naSe krdéansko postojanje sastojat ée se
danas od molitve i djelovanja pravednika medu ljudima, Iz te molitve
i toga djelovanja mora se ponovno roditi svaki oblik kriéanskog mislje~
nja, govora i organiziranja, Dok narastes, piSe Bonhoeffer svom kumdetu
na krétenju, oblik Crkve ée se veoma promijeniti, Njezina preobrazba jos
nije dosla kraju i svaki pokuSaj da joj se prije vremena pomogne da raz-
vije svoju organizatorsku snagu znadi odgadanje njezina obradenja i ¢&is-
éenja. Nije na nama da preckrenemo dan — ali taj dan ¢e doéi — kad
ée 1judi biti ponovno pozvani da BoZju rije¢ tako izgovore da ona mogne
promijeniti i obnoviti svijet, Bit de to nov govor, moZda posve nereligi-
nzan, ali osloboditeljski, 1 otkupiteljski, poput Isusova govora, nad kojim
su se ljudi prenerazili, a ipak su od njega bili pobijedeni. Bit ée to go-
vor nove pravednosti: i istine, govor koji navije$ta BoZji mir medu 1ju-
dima i priblizavanje ‘BoZjeg kraljevstva, Sve dotle ‘¢e kricani Zivieti u
ti8ini i skrovitosti; no postojat ¢e ljudi koji mole i €¢ine pravdu dekajuéi
na BoZje vrijeme.«2?

Bonhoeffer je dobro vidio da stare predane rije¢i nemaju onu snagu koju
obeéaju. Sakramenti -kao da ne daju ono 8to oznacavaju. A ipak se neg-
dje osjeca da mora postojati neka veéa snaga u njima koja je sposobna
preobraziti ¢itav “svijet. No.do te snage se dolazi - molitvom i- djelom.
Kriéanska. snaga se iskopava. Ona je:snaga  kriZa, a kriZz je tamo gdje
treba iz teorije prijeéi u praksu. Molitva je prva praksa kriéanina. Ciniti
pravdu — zapravo obratiti se — jest uvjet da se postane kréanin. Obra-
titi se to je ljudsko djelo, fovjekov korak, a molitva je prijelaz na BoZje
djelo, milost. Iz tog dvostrukog koraka. rada se snaga vjere, nova i ne-
ofekivana. Da bi se pak ta dva koraka — obraéenja i molitve — ostva-
rili, potrebne su kaZe Bonhoeffer, tiSina i skrovitost. Ti$ina za ‘molitvu,

®
2 D, Bonhoeiffer, Otpor i predanje, str. 139—140.
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skrovitost -ili poniznost za pravedna djela, za obraéenje. Tek iz toga:se
rada novo-shvaéanje rijeé¢i i ¢ina u Crkvi; Drugim rijeéima, vjera suvre-
menog kriéanina, suofena’s marksisti¢kim, sekularizacijskim i:inim ate-
izmima, najprije ima potrebu za mirom, tiS§inom, premisljanjem, da bi se
u tome rodili molitva i obraéenje. -

S druge strane, kriéanin ne razumije ni podetno (ne samo u snazi) rljeéx
kricanske propovijedi. Njih je potrebno preredi.

Jedna od takvih rije¢i je s p a's (spasenje). Ta rljeé kao ‘da nema prak-
ti¢ne vrijednosti. Jedva se zna od'dega se zapravo covjek treba:spaSa-
vati. Spas se .premije$ta u neko drugo vrijeme i neki drugi, onostrani
svijet. Vjernik se ‘osjeéa kao ‘da mnije od ovoga svijeta, kao da je sav 'u
projekciji “onostranosti. Izgleda da nam u razumijevanju spasa smeta i
hrvatska rije¢ »spas«. Ona maime. znadi izbavljenje od neke opasnosti,
smrt, nevolje ali joj manjka i druga strana razumijevanja koje ta rijec¢
ima kod drugih naroda.

Gréka rije¢ »soteria« znaédi: spas, ‘zdravlje, zaStita, sigurnost. Nijemci su
je preveli s rijeéju »Heil«, a to je prvenstveno-zdravlje, onda-i spas. La-~
tinski »salus«, -talijanski -»salvezza«, francuski »salut«. Svi korijeni upu-
¢uju na zdravlje. NaSa rije¢ medutim ne. Gledajudi Isusa, vidimo da:je
on lijedio: ili pradtajuéi grijeh, ili istjerujuéi zlog duha, ili. jednostavno
- rije¢ima. Lijedio je korijen bolesti, osobito. psihi¢ke, i onda samu bolest.
Sv. Jakov kaze: «Molite jedni za druge da ozdravite« (Jak 5, 16).

Logoterapija je preuzela iz Evandelja temeljnu metodu psihiékog lije-
¢enja smislom, a to je paradoksalna nakana. Da bi bolesnik ozdravio, on
mora najprije prihvatiti bolest, proéi kroz svoju muku, prihvatiti neurozu
ili psihozu, On mora najprije »umrijeti« — tada slijedi zdravlje, Isus je
rekao: tko hoée dobiti svoj Zivot izgubit ¢e ga, a tko ga izgubi spasit
ée ‘ga. »I tko ne uzme svoj kriZ ne moZe biti moj udenik« (usp. Lk 14,
26—33). ‘ o

Ta paradoksalnost je ‘uostalom ne$to §to stvara novi svijet, novog ¢ov-
jeka i novo drustvo. Logoterapija ‘je te Isusove rije¢i primijenila na oz-
dravljanje éovjeka. Marksizam je to primijenio na drustvo, da ga ozdravi.
Nije Hegel otkrio dijalektiku, -a Marxju primijenio. Isus ju je izrekao
i odredio kao nuZni put prema spasu. Hegelova dijalektika razvoja Apso-
lutnoga duha izraZena je triadom: teza, antiteza, sinteza. To je u Isusovu
dogadanju spasa: - utjelovljenje, kriZ, ‘uskrsnuée. Tim je putem poSao
Isus i rekao da njegovi moraju za njim. Da bi mogli, oni moraju doé¢i k
njemu (teza), nadiniti obrat tog svog stanja — umrijeti svemu, pa i ‘svom
Zivotu ' (antiteza), nakon toga slijedi uskrsnuée (sinteza): ' novi covjek,
roden u vodi i Duhu. Prvo je prihvadanje stvarnosti kakva jest. Kriz je
mijenjanje te stvarnosti tako da je se fovjek “odrekne, traZeéi tim odri-
canjem novu, Vjeénu kvalitetu te iste stvarnosti. Kad se-ta ‘smrt dogodi,
tada slijedi nova stvarnost — uskrsnuée, To je ¢udesan ‘put promjene.
Primjenjeno na postoral, to je propovijed, obraéenje i molitva.

Logoterapija 1 marksisti¢ka dijalektika ostaju na pola puta;, samo na
ljudskoj efikasnosti ove dijalektike. Kod kr§éana, naprotiv, ovome stvarno
pridolazi u Bogu nova kvaliteta preporoda, a to je milost ili Duh Sveti.
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To je boZanska kvaliteta. Prvo krSéanstvo je stvaralo stvarno nove ljude,
osobno i u:drustvu, -Ono-je bilo osobna . i.dru$tvena revolucija. Danas su
snagu ‘takve. revolucije djelomiéno . preuzeli: drugi. Predstavnik:logotera-
pije Frankl kaZe: »Ljudi smisao patnje i Zivota traZe kod psihijatra, a ne
kod svedenika.«? Marksisti pak tvrde, da .treba dokinuti religiju, da bi
dovjek doSao do. prave:sreée. Jedni. i drugi, medutim, Zele ozdraviti i spa-
siti.¢ovjeka. Spas je veé nesto ovostrano, a ne samo onostrano. To je ono-
stranost. u .ovostranosti.. Transcendencija..u imanenciji.. Bog u dovjeku,
nebo u zemlji. '

Svjedocedi to kricanin izlazi iz svoje nutarnje krize. Svjedoéenje je da-
nas zahtjev. Svjedoditi moZe onaj tko je na sebi doZivio spas, ne onaj
koji je o njemu nesto ‘¢uo u propovijedi, na vjeronauku ili u Sv. pismu.
Vjernik osjeéa da mu-je te$ko dokazati ono §to vjeruje. U svijetu kao
da ne postoji niSta sveto ili-religiozno. Znanost pokazuje da je sveto i re-
ligiozno nefto subjektivno. Sve je profano, sve podloZno dstraZivanju. Da-
pade, i kad Covjek Zeli naéi Boga, ne nalazi ga, kako je'to dramski uodi
svoje smrti prikazao novinar i knjizevnik Vojislav Kuzmanovi¢ u svojoj
knjizi Zapisi o vlastitom umiranju. S druge strane, pokuSavaju neki pisci
nabacivati se blasfemno na ‘Boga i Majku BoZju, na Crkvu i sveto,% i
dozivljavaju da se ‘Bojg ‘ne brani‘i za to ne osveéuje. Drugim rijedima,
Bog ‘se ne mo#e izazivati ni s religiozne niti s nereligiozne strane. Tu se
negdje smjestila teologija »mrtvoga Boga«. Istina je, dakle, ida nasi su-
vremenici imaju ‘odredeno iskustvo ‘da Boga mnema. Bilo da imaju isku-
stvo da ga nisu nakon traZenja na$li, bilo da gledaju kriéane vjernike u
istom neznanju -0 njemu. Iskustvu o BoZjem mepostojanju moZe se. su-
protstaviti samo iskustvo da ga ima. Kao §to. je starozavjetni Bog onaj koji
vidi, die, éuje, radi, stvara ¢udesa, vodi narod i njegovu povijest na .¢éu-
desan nagin, tako je i nad suvremeni vjernik uklije$ten u nuZnost da moli:
»QObnovi- znake ‘i -¢udesal« On se osjeta u.suzanjstvu. Kao da ne é&uje.
Ili kao da &eka na njega. Kad se Izrael obratio, tada se vracao iz suZanj-
stva, Potreba obraéenja jest zahtjev vjerniku. Bog se ne moZe na. ovoj
razini nad. K njemu treba podéi, treba napraviti obrat egzistencije,-treba
umrijeti ljudskim radunanjima, mislima i tumadenjima, Tada se. dogada
iskustvo o njemu. Tada vjernik - moZe o njemu pri¢ati i pokazati ga u
svom Zivotu Zivoga. Vjernik ée dotle trpjeti dokle god odgada &as.i mo-
guénost da pokaZe zivoga Boga.

Patnja vjernika se u Crkvi osjeéa i na razini odnosa klera i laika. Kler
je priliéno izvan dogadanja u Zivotu i zato nema osjeéaja za potrebe
laika na radnom mjestu uz ateistu. Sveéenik je okruZen religioznima i
zato su mu problemi s nereligioznima daleki. Kler stvara zakone i od-
redbe iz svog ambijenta i mentaliteta, Laik osjeca iz svoje situacije da
je to umnogome promageno. No, on je prisiljen ‘poslusnoféu da $uti. On
se osjeéa kao nedorastao Covjek, kao nezreo za vjerske probleme. To ga
priti¥¢e. Dvostruku muku mudi: jednu u svijetu, jer je prezren kao pra-
znovjeran i Cesto stoga udaljen od nekih ‘odgovornih mjesta, a drugu u
Crkvi, jer je i tu udaljen od odgovorne rijeéi. DrZi ga gola vjera da iz-

73 V. E. Frankl, Za3to se niste ubzlz, Zagreb, 1978, str. 11.

% U nasoj suvremenoj literaturi ima toga napretek. Na prlmJer Ante Zem-
ljar, Djevica, gdje pisac besramno i pogrdno piSe o Mariji i Isusu.
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drZi u tom poloZaju raspetoga. On se boji bilo $to zapobeti svojom inici-
jativom, jer se to-ocjenjuje kao »laitko«, Osjeéa da u Crkvi umjesto no-
vog “tra¥enja ‘dolazi mnagladeni oprez, umjesto povjerenja zakon. Kao da
se ne moz%e vie udiniti. Cuvanje umjesto razvijanja. Mnogi osjeéaju da
moraju ‘napustiti Crkvu ako Zele ‘slobodno voditi borbu za bolji ‘i povjer-
ljiviji- svijet. Drugi- odlaze ‘u sekte, da bi“zivjeli dozivljenije kriéanstvo.
Tredi 'se ‘predaju  antropozofskim i teozofskim drustvima, vjeZbaju jogu,
meditaciju, zazivaju duhove i predaju se parapsiholo§kim praksama. Po-
kraj neshvaéanja i odredene prepotentnosti klerickog dijela Crkve s jed-~
ne . strane te.odlaZenja .mnogih.s druge strane pravi vjernik poku$ava
ostati, ali u §utnji, pravednim djelima i u trpljenju, Bonhoeffer ée reéi da
je kriéanin covjek koji se daje uvuéi u.mesijansko trpljenje u. svijetu.
Bog je iz svijeta dizbalen; on je mrtav, nepoznat, slab. I ba$ zato $to je na
kriZu, on je.jak. On je:sav za druge. Pojam Boga je u pitanju. KrSéanski
Bog kao .da nije prodro u Zivot. Svojom ljubavlju, svojim -bitkom . za
druge Krist je podloZio sve vlasti i sile i moéi svojoj vlasti, bile one. sile
krvi ili zemlje, partije ili hijerarhije. Tko priznaje Krista taj se.odrekao
sile i vlasti. Taj je postao drugima brat i sluga. James Baldwin' piSe u
eseju Na podnoZju KriZa: »Pojam.Boga je samo tada koristan i vrijedan
ako nas moZe uédiniti veéima, slobodnijima, dostojnijima ljubavi. Ako to
Bog ne moZe, vrijeme je da ge se otarasimo.«® Ne stvarati sliku. Boga
nego -dopustiti da Bog u nama stvara svoju sliku. Vjera je i¢i za Bogom
a ne vuéi ga za sobom, Medutim, Bog je slab. On se daje tako sakriti da
ga mozemo zanijekati.

Povijesnost vjere je nova kusnja vjernika. Sve je oko nas promjen-
ljivo, povijesno. Hegel je to otkrio za filozofiju. Marx primijenio na dru-
$tvene forme i traZio da se mijenjaju. Darwin je pokazao da je'i Covjek
u nastajanju. Biblijski Bog je povijesni Bog. Bog vodi povijest. No, sabla-
zan ‘lezi u tome $to seu svetoj povijesti Crkve ili“Izraela ne vidi jasno
dase ofituju istina i pravda. I-u povijesti Crkve bilo je toliko zla da se
pitamo da 1i se zaista nesto novo i veliko stvorilo. Nije to tako lako jasno
uvidjeti. Da bi se moglo registrirati BoZje djelovanje u povijesti, potrebno
je kao Abraham i Izrael iziéi iz svog dosadasnjeg ambijenta 1 mentaliteta
i poéi‘u zemlju koja se jo§ ne vidi, jer je tek obecana. Povijest ostvaruje
najvisi domet u Isusovoj posvemasnjoj posludnosti-Ocevoj volji. To je pot-
puno nadilaZenje samoga sebe. BozZje djelovanje u ‘povijesti moZe regis-
trirati samo onaj tko hoée biti BoZji partner. Vjera u Boga nije stvar
objektivnog dokazivanja i racionalnog uvidanja nego stvar osobne odluke
i rizika. To nije ni neka objektivna znanost, ni ideologija ili svjetonazor
niti teodicejski sistem nego poziv pojedincu da se dade na put na kojemu
se traZi povjerenje i na kojemu podinje nova povijest. Vjernik ne misli
viSe tada na svoje patnje i potrebe, nego ulazi u BoZje patnje i u BoZji
plan sa. svijetom, Vjernik taida postaje sposoban da gradi povijest, da
razumije povijesni trenutak, a ne da se pasivno iskljuduje iz njega kao
da bi mu bio tudi. Povijest nije dakle neko mjerljivo isplanirano struja-
nje vremena nego sloboda u povjerenju, vodena apsoluthom slobodom
Boga. Niti je moguée da &ovjek sam stvori raj na zemlji, niti se moZe
transcendirati bez transcendencije, niti moZe samo besmisao otkrivati u
©

% Gott heute, 1968, str. 101.
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povijesti. Ona je osmisljena i vodena.:Bog se javlja i .oituje u povijesti.
Marksisti pronalaze zakon razvoja povijesti i-drustva, Progresivan je tko
te zakone uodi i s njima suraduje. Boga pronalaze oni ko;|1 ga nisu traZili,
ili éak oni koji ga odbijaju.

Bog je .dosada bio vedéinom promatran kao nepokretljiv i zato dzvan
povijesti. Povijest je zato bila bezboZna, Bog nesvjetovan, doviek ateist.
Nepomiéni Bog koji stoji na prijestolju i sudi ljude jest Bog koji Zivi na
Stetu povijesti »on Zivi od tamjana i mirisa Zrtava ljudi« (Goethe), Protiv
takvog su,se Boga podigli Feuerbach i Marx, Nietzsche i Sartre?® Bog
koji nije. u povijesti, nego iznad 1ili izvan, nije Bog nego ‘idol. On je
ogranideni Bog protiv kojega se mora biti ateist (anti-teist). Takav Bog
je garant postojecega i nepr1;|ate1] novoga. U svijetu u kojemu se sve mi-
jenja takav Bog nije sposoban iéi s éOVJekom

Govoriti: o :povijesti znaédi govoriti o Isusu Kristu u kojemu je:Bog tako
uSao u povijest i preuzeo je da je nepomije$an i neodijeljen, kako to kaze
kalcedonska vjeroispovijest.

Vjernik takoder doZivljava odredene procese povijesti kao BoZje, ali pred-
vodene ateizmima, i to ga zbunjuje. TeZnja prema miru i ravanopravnosti
naroda, nastojanje oko bratstva i jednakosti svih ljudi, rad na samouprav-
Ijanju i zajedni¢kom raspolaganju sredstvima proizvodnje, humaniziranje
éovjeka i okoline, koegzistencija, izgaranje za plemenite ciljeve — to zbu-
njuje vjernika kad sdm nedovoljno aktivno sudjeluje u:tom poslu, Zbunju-
je ga takoder i svaki pokuSaj odbacivanja povijesnih procesa kao da suto
samo  ljudska djela. Vjernik je zbog takvog stanja smeten:i sprijeen
da s Bogom suraduje ‘u izgradnji boljeg svijeta i moli da Sto prije dode
Bozji trenutak, u kojemu ée i kr§éanska i ateistitka strana moéi neodo-
ljivo ¢uti BoZji glas. Jer, jedni i drugi djeca su-istog Oca, imaju istu po-
vijest i isti poziv da je grade.

Bog je osoba. Zato ga ne moZemo upoznati kao objekt nego kao subjekt.
Velika je razlika da li se Evandelje izlaZe kao nauk, koji se propovijedu
predaje ili kao osoba s kojom se u prijateljstvu komunicira. Subjekt se
upoznaje samo ukoliko on nas spoznaje. Ljubav je dar, primanje i da-
vanje istovremeno. Bog je -kao osoba nedohvatljiv. Ne moZe se imadli.
Zato je vjernik onaj koji se pradaje blizini svijeta i opet je u distanci
prema njemu. Vjernik je raspet izmedu vjere, ufanja i ljubavi.

Bog je istovremeno najintimnije prisutan svijetu i opet najdalji svijetu.
Odatle ta nevidljivost, a opet prisutnost. Svijet je profan, spas mu moze
doé¢i samo od Boga. Svijet je samo stvorenje, Covjek je pak slika BoZja.
Zato je on gospodar svijeta, dok svijet moZe biti profan i bezboZan. Za-
to 'su i likovi kriéanske svetosti bili: ‘mudenik, ‘asketa, djevica, ‘monah,
Oni ‘su znakovi da ‘je svijet profan, prolazan, improviziran. Sto je vjera
éiséa, to je profaniji ‘svijet. Utjelovljeni ‘Bog -je bio stranac u svijetu.
Tielhard ‘de Chardin je zapazio tu opasnost. On je ¢uo zov materije i
svijeta isto kao i zov Objave. Ljubiti Boga svim srcem — &ini se kao izda-

ja svijeta; ljubiti svijet svim srcem — ‘izdaja Boga. Treba to spojiti.
Znanost otkriva ono 3to je ogranifeno, §to se definira. Religiozna i filozof-
° ;

2 Usp. Gott heute, str, 148.
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ska intuicija jest ne§to $to se ne moZe mjeriti i definirati. To je dublja
spoznaja, sveobuhvatna i jedinstvena, Temelj i smisao svega dublji su
od znanstvenog uopéavanja. Stvarnost je jedna. Na‘razne naéine i raznim
sredstvima se spoznaje. :

Kriéanstvo je proro¢ko. Njegova odviSe obrambena situacija danas je
nenormalna. Ona . zaustavlja . kr3canina u njegovoj prorockoj sluzbi na-
suprot svim ustanovama u dru$tvu. No prije toga treba omoguditi vjer-
niku da postane prorok. Umjesto odvise aktivistickog kri¢anstva treba se
obratiti kontemplativnom. Vrijeme u kOJemu suvremeni kr§éanin Zivi jest
situacija dijaspore, Kr$éani su rasprieni, sve vife su u manjini, anonim-
ni i neznatni u pitanju svoje efikasnosti u dru$tvu. Zato velike manife-
stacije koje kr$céanina ostaVIJaJu sama ne koriste. Potrebno je stvarati
male zajednice, mjesta gdje ¢e se rasprieni VJermk nadéi, gdje ¢e biti iden-
tificiran, gdje ¢e rasti.-Tamo ¢e moéi osnaziti svoje:prorodko svjedoéenje,
svoj identitet i~ kontemplaciju.: Potrebno je ne povremeno. ¢iSéenje od
grijeha, nego hodanje naprijed, temeljito opredjeljenje 'za Isusa Krista
inovi ‘sviJ:et po njemu.

Zakljuéak

Posljednji ‘Sabor u konstituciji GS:kaZe o ateizmu 1i:vjernicima u njemu:
»A lijek protiv ateizma moZemo olekivati od adekvatnog izlaganja nauke,
ali jednako tako i.od:autentiénog Zivota Crkve i njezinih ¢lanova. Crkva
naime treba da udini prisutnim:i tako reéi vidljivim Boga Oca i njegova
utjeleovljenoga ‘Sina, neprekidnom obnovom i oéi§éenjem :same sebe-pod
vodstvom :Duha - Svetoga. To se:najprije postiZze svjedoanstvom’ Zive i
sazrele vjere, tj. viere koja:je tako odgojena’da moZe jasno prozreti tes-
kocée te ih nadjagati. Ta vjera mora oéitovati svoju plodnost “time  Sto
prozimlje sav. Zivot vjernika pa i profani, te §to ih pokreée na pravdu
i ljubav, posebno prema siroma$nima. Napokon, da se ofituje prisutnost
Bo%ja, najvise pridonosi bratska IJubav medu vjernicima, koji u duhoyv-
noj jednodudnosti. suraduju za vjeru . evandelja te se odituju kao znak
jedinstva. A Crkva, premda potpuno zabacuje ateizam, ipak iskreno iz-
javljuje da svi ljudi, vjernici i nevjernici moraju zajedni¢ki raditi za
ispravnu izgradnju ovog.svijeta u kojem zajedno Zive. A toga ne moZe
biti bez iskrenog i razboritog dijaloga« (GS 21, 5 i 6).

Sedamdesetih godina ovog 'stoljeéa rekao je o izgledu Crkve u godini
2000. Joseph . Ratzinger: »Buduénost Crkve moZe i postojat ée i danas
samo iz snage onih, koji imaju duboke korijene i Zive iz &iste punine svoje
vjere. Recimo. to pozitivno: buduénost Crkve c¢e i.ovog puta, kao uvijek,
biti obiljeZena svecima. Od ljudi. koji radi toga mogu viSe vidjeti nego
drugi, jer njihov. Zivot obuhvaéa veée prostore. Nesebi¢nost, koja jedino
¢ini ljude slobodnima, dobit ée se samo u strpljivosti svagdanjeg odrica-
nja od sebe. U toj svagdasnjoj muci, i samo u njoj, ovjek ée se pomalo
otvarati. On vidi samo toliko :koliko je i proZivio i pretrpio. Ako .danas
jo§ jedva moZemo Boga registrirati, to se dogada zbog toga jer bjeZimo iz
svoje dubinske egzistencije. Dubina naSeg biéa ostaje zatvorena. Ako je
istina da se samo srcem dobro vidi, tad smo jo$.vrlo slijepi. Crkvu koja
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u politidkim ’'molitvama’ slavi kult akcije — ne trebamo. Iz sada$nje
krize iziéi ¢e Crkva sutradnjice kao ona koja je potpuno izgubila. Bit ¢e ma-
lena, morat ée sasvim ispodetka. Ona ée se prikazivati sve viSe kao za-
jednica onih koji su se slobodno prikljudili, i bit ée pristupaéna samo
preko odluke. Ona ée kao mala zajednica jade aktivirati inicijativama po-
jedine ¢lanove. Ona ¢e ponovno prepoznati svoje sredifte u vjeri i
molitvi. Bit ée to Crkva nutarnjosti. Te¥ko ¢ée joj biti. TeSko ¢e stvari
i¢i naprijed jer ée sektaSska uskogrudnost kao i samovoljna govorljivost
morati prije biti isklju¢ene. Ljudi planiranog svijeta, kojima ¢e Bog sasvim
i§€eznuti, iskusit ée svoje puno i straSno siromasivo. Tad ée malu za-
jednicu vjernika otkriti kao nesto potpuno novo. Kao nadu koja se mjih
ti¢e, kao odgovor za koji su uvijek u skrovitosti pitali. Cini mi se da je
sigurno, da za Crkvu jo§ preostaju te$ki éasovi. Njezina prava kriza tek
podinje. Mora se radunati s visokim potresima. Ali sam sasvim siguran
bit ée to Crkva koja nece viSe u takvoj mjeri biti dru$tvena snaga koja
vlada. No ona ¢e opet cvasti 1 biti vidljiva ljudima kao zaviéaj, koji im
daje Zivot i nadu i preko smrti.«%7

U ovim citatima Koncila i poznatog profesora J. Ratzingera recdeno je u
neku ruku ono 5to je zakljufak é&itavog ovog izlaganja, Ateizam se ne
moZ?e nadiéi nikakvim organizatorskim sredstvima, ali niti samo dija-
logom. On se moZe nadiéi samo tako da se u Crkvi promijeni mentalitet
i da ona ponovno postane onakva kakva je bila u pretkonstantinovskoj
eri. ‘A -to znafi da postane Crkva vjere i nutarnje snage koja mijenja
dovieka i preko njega é&itavo druitvo, Vijera krécamna mora ‘i¢i prema
tom cilju.

DER GLAUBE DES CHRISTEN IN DER ATHEISTISCHEN UMWELT

Zusammen fassunn

Im vorliegenden Artikel geht es um den Glauben der Christen inmitten
den Atheisten.

Der erste Teil des Artikels analysiert drei Arten von Athejsmus in unse-
rem Lande: den marxistischen, den "humanistisch-rationalistischen und
den praktischen Atheismus. Obwohl die offizielle Doktirin im Lande die
marxistische ist, zeigen die Untersuchungen jedoch, dass der humani-
stisch-rationalistische und .der praktische Atheismus unter dem Volke viel
stirker sind, als der marxistische. ~

Im zweiten Teil des Artikels wird dann die Situation des christlichen
Glaubens in dem atheistischen Ambient behandelt. Es werden besonders
drei Glaubenswahrheiten analysiert: das Verstidndnis vom Heil, die Glau-
benserfahrung und die Geschichtlichkeit ides Glaubens.

Am Ende des Artikels wird dann diese Situation durch die Dokumente
des Vatikanum Il bekriftigt.

®

¥ Joseph Ratzinger, Glaube und Zukunft, 1970, str. 122—125.
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