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POGLEDI

ODUMIRE LI RELIGIJA U KRSCANSTVU?

Jakov Jukié

U istraZivalatkom pristupu pojavi novih vjerskih pokreta i nekriéanskih
sljedbi, znanost o religijama se obi¢no sluzi trima ragzliéitim obradama:
sociolo§kom, psiholoSkom 1i religioznom. Drugim rijedima, ta . znanost
pokuSava protumaditi suvremeno poveano zanimanje za nekriéanske
religije kao posljedicu promjena na dru$tvenom, dufevnom i religioznom
podruéju. Zacijelo, svi nas ti uzroci neée podjednako zanimati nego samo
onaj treci, religiozni, jer se vaZno¥éu i znadenjem osjetno uzdiZe nad
ostalima. Zato $to krSéanstvo danas biva sve viSe nereligiozno, postaje
ono sve manje sposobno zadovoljiti prirodene osjeéaje za religioznim u
tovjeku; promaSuje dakle ispuniti njegove neotudive potrebe za svetim,
Odatle onda obrat u odnosima modernog sekulariziranog svijeta spram
kr§¢anstvu i mjegova neodekivana teinja za nekr¥éanskim religijama.
Ostali pak uzroci — dru$tvenog i psiholotkog reda — samo odslikavaju
tu bitnu religioznu frustraciju koja se sastoji u dovjekovu temeljnu otu-
denju od sakralne razine razmifljanja i ponaSanja. ‘

Ishodifte nove religioznosti smjeSteno je u svjetovnom prostoru, zato
metoditki treba majprije od njega poéi. Bilo je posve logiéno odekivati
da poslije teologije »Bo¥je smrti« nadode razdoblje opée sekularizacije.
Svijet u kojemu je »Bog umro« u stvari je jedan potpuno sekularizirani
svijet. Duh se svjetovnosti danas toliko rasprostranio da je zahvatio sva
podrudja javnog i privatnog Zivota. Izostala su svjedodanstva i iskustva
svetoga, pa je tako razoreno dovjekovo posljednje sigurno utodiste —
protiv beAumnog protoka vremena i besmisla smrtnosti egzistencije. Se-
kularizacija . je podela prazniti svijet od  znadenja i svrhe, stvarajuéi
duhovnu pusto, u kojoj je svaki dublji smisao tiho zamro. Takvo se
neprirodno stanje te§ko moglo du¥e odrZati. Zeljan religioznih utodi¥ta i
potreban zadnjih pribjeZista, sekularizirani dovjek-je podeo traZiti u sa-
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moj svjetovnosti temelj svoje izgubljene smislenosti,: Ali osim jeke vla-
stitog zaziva nidta drugo nije €uo. Pustinja je radala pustinju.

Ubrzo je postalo jasno da se zadnje znadenje Zivota me moZe mnaéi u
vrednotama koje nudi sekiularizirani ‘svijet. Zato ‘je moderni ¢oviek —
zivedi iskustvo ¢iste svjetovnosti — u Crkvama potraZio sakralnu hranu
za svoju veliku “religioznu “glad. Na Zalost, kr8éanske institucije ‘misu
pokazale dovoljno sposobnosti da se suole sa zahtjevima upravo fanta-
stiéne teZnje svjetovnog fovjeka za religioznoiéu. To je onda, naravno,
pruZilo priliku svim nekr§éanskim druZbama i svjetovnim nadomjescima
vjere da se iz okrajka premjeste u samo srediSte suvremene religiozne
paznje i privlagnosti.

Sve to pokazuje da nekriéanski pokreti doduse mogu biti u neko; mjeri
poticani-od politi¢kih i ekonomskih ‘razloga, ali da. im je ipak poglaviti
uzrok postanka ‘u opéem -nezadovoljstvu. s crkvenim . kr¥éanstvom, koje
radi ‘svoje-svjetovnosti i nereligioznosti nije.viSe- bilo kadro dati prim-
jerene odgovore na srZna - pitanja Govjekova . Zivota. Crkve -su :prestale
ispovijedati vjeru koja je odredivala pravila za cijeli  ljudski vijek i
za svaku situaciju. Umjesto da protuslove svijetu i njegovoj mondanoj
logici, one -su ¢esto postajale mjesto izmirenja: sa Zivotnim okolnostima.
Zato_ je kriéanstvo — manje ili vide — odstupilo.u svojim bitnim funkci-
jama: smjestilo se u prolaznom, nagodilo. s politi¢kim, izmirilo sa svje-
tovnim, zapostavilo vjeéno u korist buduéeg i podredilo.se sudu povijesti,
a ne milosrdu BoZjem, ;

Ta kriza religioznosti jednako je pogodila protestantizam kao i Kato-
licku Crkvu. Glavne protestantske Crkve — vodeéi tijekom generacija
oporbu protiv svjetovnog racionalizma — djelomiéno su prihvatile nedo-
statke protivnika: moralizam, verbalizam i potpuno odsustvo ‘ekstatidkih
stanja. Moglo bi se pomisliti da ¢e ‘barem ‘Katolicka Crkva, sa svojim
dugim sakramentalnim isukustvom, biti gostoljubivije boraviste za suvre-
mene odulevljenike religioznih ‘izbora. ‘Ali ‘nije bilo tako; stariji katoli-
cizam je uzeo areligiozni oblik skolasti¢kog intelektualizma i legalisti¢kog
moralizma. Prema misljenju nekih sociologal ni najnovije razdoblje‘ u
povijesti katolicizma — oznadeno koncilskim ‘dogadajem — ‘nije pobolj-
galo stanje stvari. Upravo m trenutku kad se Katolitka Crkva odludila
konaéno da. prizna vrednote modernog svijeta, ‘postalo’je posve jasno da
je taj svijet bez vrednota. Tako je Crkva opet zakasnila u prilagodbi i
zapravo. pohvalila jedan svijet ‘u raspadanju. Pogre$no bi bilo medutim
ostati na toj ‘tvrdnji koja odraZava politi€ku ocjenu. Treba iéi dublje,
pokuSavajuéi problem domisliti iskljudivo na razini religioznosti, i reéi
da Crkva nije pozvana da svijet osuduje — kao mekad u proSlosti, a niti
da ga pretjerano hvali — kao danas. Ona moZe, ako je doista religiozna
zbiljnost, svijet jedino spasavati, svojim ¢ovjekoljubljem i slobodnom
patnjom. To je mjezino bitno i nezamjenjivo poslanje. Ako drugadije radi,
onda pristaje na prvenstvo svjetovnosti. Ukoliko dakle Crkva baca ana-
temu na svijet ili. ga hvalom uzvisuje, ona €ini posve istu stvar, jer se
u prvom i drugom sluc¢aju jednako priklanja svjetovmom sudu, $to me-
dutim ne moZe proéi bez &tete za njezin religiozno-soterioloski poziv.

[ J )
1 Robert N. Bellah, New Religious Consciousness and the Crisis in Modernity,
u zborniku The New Religious Consciousness, Los Angeles, 1976, str. 340.
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Nema sumnje da upravo zato iz prostora danasnje crkvenosti:iséezavaju
mnogi klasi¢ni sastojci religioznosti.. Tko bolje poznaje suvremenu teo-
losku literaturu, tome. ¢e biti odmah jasno koliko -je u crkvama tema
sekularizacije prisutna. Dapade, ona se .opéenito priznaje, odusevljeno
prihvaéa i zdusno preporuduje. Tako nije sastojak vjere, sigurno je naj-
omiljeniji predmet razmisljanja u Crkvi. A prihvaéanje sekularizacije
nije nista drugo doli pohvala modernom svijetu, §to ima za posljedicu
— kako smo napomenuli — da se Crkve polako otuduju od religije.
Jer, kako se uopée moZe mesto spasavati §to se uzima za uzor? Ta ras-
tucda  sekularizacija kriéanskih Crkava pobliZe se ogleda u izbjegavanju
govora o transcendenciji, demitiziranju evandelja, ' podcjenjivanju tra-
dicije, pojednostavnjenju obreda, obezvredenju duhovnoga Zivota, izjed-
nafavanju ' mistiénog s okultnim, ‘otklonu-religioznih -simbola i:nadmoéi
drustvenih ‘sadrZaja nad vjerskim. ‘Nije to u ‘svakoj Crkvi jednako pri-
sutno, ali je kao opéa tendencija u svima ‘jako primjetljivo. Zato §to ne~
kriti¢ki’ prihvaéaju svijetovne vrednote, Crkve i njihove:teologije nuZno
svijet hvale, a svijet se moZe hvaliti to&no onollko koliko se u eklezual—
nom- prostoru odustaJe od religije. ~

Obi¢nom éovjek-u, pozemljaru na$e industrijske civilizacije, moZe .izgle-
dati dobro §to se Crkve danas obraéaju’ na svjetovnost,” jer ‘za njega
~— uznika puke oéitosti — svjetovno je nesto razumno i zbiljsko, a reli-
giozmo ne$to nerazumsko i magijsko. Uostalom, to ' mu sloZno tvrde teo-
logija, marksizam i pozitivne znanosti, pa nije ¢udo §to se drugacije ne
usuduje misliti. A u stvari je ‘ba$ obratno:od onoga $to vladajudée . ide-
ologije zagovaraju. Da nije uvijek realno ono 3to je oéito, majbolje poka-
zuje primjer odnosa izmedu sekularizirane teologije i politi¢kog opredje-
ljenja te teologije. Svatko bi naime razuman odekivao da ¢e promicanje
.veée svjetovnosti u teologiji imati: za posljedicu isticanje manje konzer-
vativnosti u politici. No to-se nije dogodilo. PodloZne modi i hirovima vre-
mena, moderne teologije su samo odrazile:dominantne ideje svojeg doba
— kao #to 'su revolucija, bratstvo, zajedni§tvo, treéi svijet, kontestacija,
seksualno oslobodenje, ekologija, ateizam -— ali nisu pokusale iéi. ispred
“vremena: Na taj nadin one su postale sastavni dio opravdavajuée ideo-
logije postojeéih drustava. i polititkih pokreta. StoviSe, moZe se poka-
zati da.je teologija sekularizacije u svojoj politiénosti vrlo konzervativna
i staromodna. Koristeéi marksistitku analizu, M, Xhaufflaire? je ustvrdio
kako se pod vidom modernizma i napustanja svih religioznih oblika
kricanstva u toj teologiji zapravo krije jedna ideologija koja ide na ruku
neo-liberalizmu 'i gradanskim sustavima, ali i svim reZimima koji se
pribojavaju . korjenitih - drudtvenih -promjena. S druge strane, ta- ista
teologija mo#e biti promatrana.takoder kao ideologija crkvene adapta-
cije na svjetovnost i ateizam. Cak i ekstremno lijeve teologije, koje su
nadahnute radikalnim duhom nesluzbenog marksizma, ne uspijevaju biti
ispred svojega vremena, jer. su u stvari samo odraz, privjesak i ukras
jedne moéne ideoclogije. Te su teologije medutim u tolikom stupnju veé
svietovne da se ne ustrudavaju priznati svoju potpunu areligioznost.

®

? Marcel Xhaufflaire, La théologie aprés la théologie de la sécularisation, u
zborniku Les deux visages de la théologie de la sécularisation, Tournal 1970,

str. 85—1017.
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Tako  je priklon sekularizaciji — u mmogim Crkvama -i-njihovim teolo-
gijama — zavrsio § dudnim odobravanjem i povladivanjem duhu ovoga
svijeta, 8to :je redovno sudbina svakog kr¥éanstva koje pokuSava odu-
stati: od: svoje  religiozne biti. Ta' je'dijalektika mna :sreéu neumoljiva:
tko “otklanja u kriéanstvu religiozni vidik, tome ostaje jos.samo slobo-
dan svjetovni vidik, ali onda mora biti spreman: na sve posljedice takva
izbora. ‘A “zna se dobro $to to znadi: nadmetanje, igru modéi, tprolaznost
vlasti, logiku jacega, lukavost i zakone svijeta. :

Spomenuti - povijesni . rascjep izmedu;svjebovnog krSéanstva i njegove
religiozne ‘biti -pokusac se rijeSiti jednom. naknadnom teorijskom kon-
strukcijom koja Zeli pokazati da kr3éanstvo uopée nije ireligija nego
vijera. Prema tom misljenju, kricanstvo bi bilo iskljuéivo vjera u nas
nadnaravni_ poziv kroz Sovjedtvo boZanstva, dok bi religija odslikavala
ovostrano -otudujuée stanje ‘1judi kojisu ‘od straha pred prirodom- i
neznanja pred drugtvom  potraZili “imaginarni-zaklon u-onostranom bo-
Zanstvu. U toj teoriji nije sporno-pitanje vjere, jer kriéanstvo je zaista
vjera ‘koja spaSava, nego je problem da li se ona madovezuje na religi-
ozne dispozicije u Govjeku ili.ih kao ne§to tude i zlo ukida. U traZenju
odgovora, éini se da je najbolje poéi od povijesne ¢injenice da kriéan-
stvo ‘nije mikad uspjelo biti samo vjera, do kraja ¢ista i ‘bez ‘primjesa
religioznosti. ‘Dapade, pojava krScanske -vjere kao odgovora Bogu, a ne
kao objektivizacije ljudske Zelje za meizrecivim, nije dokinula niti mo¢e
dokinuti tu temeljnu religioznu Zelju koja je u ‘ljudskom rodu ‘na uni-
verzalan nafin zasvjedolena. Krséanska vjera dakle ne porice religiozno,
nego ga preuzima i posveduje. Bilo bi naime posve ¢udno kad ta vjera
ne bi nailazila na odaziv ‘u naSem religioznom ‘bi¢u, -kad bi poéinjala
od nidta, a ne od ¢ovjekove neutaZive potrebe za svetim i meiskazanim.
Za znanost o religijama je nedvojbeno da izmedu kricanstva, koje dolazi
u susret ljudima, i religioznosti, koga se u njima na neki nadin veé nalazi,
nema raskola.

Posljedice »razvoda« vjere i religije mogu biti jo§ teZe. Odrekne 1i se
kriéanstvo svoje religiozne podloge riskira kompromitirati antropoloske
pretpostavke vjere, jer se kr¥éanstvo ne moZe olako otcijepiti ‘od . Zivih
Ljudi- i njihove bogate religiozne tradicije.” Iz fenomenoloskog vidika,
kakav je ma$, ¢ovjek se rada religioznim, a ‘postaje kriéaninom. To -je
razlog za$to BoZja rije¢ -uzima oblike i strukture stoljetnog &ovjedjeg
iskustva, Kategorije svetoga su zajednitke kriéanstvu i religijama: koz-
mogonijski mit, pad i opéi potop, shema saveza, soterologija, Zrtva,
obred, askeza, svecenstvo, molitva, eshatologija, demoni i ‘sud. Kr§éan-
stvo je doduSe u nefemu razli¢ito od religije jer koristi kategorije koje
nisu - tipi¢no religiozne nego su opéeljudske — kao -olinstvo, posinjenje,
bratska ljubav, gozba, pravednost — ali time ne iskljuduje religiozno.
Konaéno, ob]ava svetoga (teofanija) ne zbiva se nikad izvan ¢ovjeka i
prirode, pa je “oznadena podjela na religiozno i ljudsko u ' krajnoj erti
umjetna.

Odbacivanjem svakog religioznog iskustva, u. proslosti i sadasnjosti, kr§-
éanstvo je doSlo u situaciju da ostane gotovo usamljeno u  prostoru
moderne kulture. Jer, vjera bez religije vodi -anonimnom kriéanstvu,
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privatnom, ‘osobnom,  intimnom “i: unutra¥njem; -dotino : kr$éanstvu. bez
znakova, simbola i mitova, bez osobnog svjedodenja i izrifite crkvenosti,
Da' bi se izbjegao svaki rizik: idolatrije ili- krive predodZbe boZanstva,
obi¢nom je vjerniku oduzeto:golemo bogatstvo religioznog jezika i slika,
koje povijesna Objava nije se bojala preuzeti. Jahve i ‘utjelovljena Rijed
nisu - govorili :svojem - narodu “ bez religioznih . kategorija. koje tvore ‘dio
njihove ‘neotudive :ljudske bastine.? Tako je sekularizacija vjere. proiz-
vela obrnut wudinak od onoga za fim - je tezila: umjesto otvorenosti: i
dijaloga, krSéanstvo se  zatvorilo u svoju biblijsku samodovoljnost i
antropolosku ‘nepriopéivost, izlazuéi se povijesnoj - opasnosti ‘da.‘time
prekine svaki odnos s prirodom, ‘drustvom i ¢&ovjekom, osim: odnosa
svjetovnosti. :

Temu o ‘suvremenom otudenju . kriéanstva .od religije treba do kraja
domisliti. . Budu¢i da su religioznost, kao subjektivna oznaka, i religija,
kao. njezina pobliZa .drustvena  oznaka, u najveéem. stupnju . vlastite
upravo Covjedjem bicu, svako ¢e ljudsko ponasanje biti, svjesno ili pod-
svjesno, motivirano religioznim pobudama. Ako to ponaSanje nije.izridito
posljedica - religioznog dozivljaja, onda je &e§¢e udinak neostvarenosti
takva -doZivljaja, Sto. je u  biti.isto. Nekad se smatralo da je. religija
odraz drugih zbiljnosti . nepravedna . drustva, zle politike, bolesne
duSevnosti- — dok se danas, naprotiv, drzi da su te zbiljnosti, u svojoj
iskrivljenosti, odraz propuStene religioznosti. Zato se -ideologiji pridaju
religiozne znadajke, a nipodto religiji ideologijski sadrZaji. Iz toga slijedi
da - je »svaka kulturna moda, bez obzira na njezinu istinitost, savrSeno
otkrivala¢ka: uspjeh stanovitih .ideologija pokazuje zapravo duhovnu i
egzistencijalnu  situaciju . onih za koje te ideologije tvore neku -vrstu
soterologije.«* Drugim rije¢ima, ideologija je izrazito religiozna kate-
gorija, pa nije toliko vaZno §to oma stvarno uéi, koliko je vaZno. §to ona
za dovjeka Zivotno predstavlja.

Tu metodu — koja daje prvenstvo religiomomu — potrebno je sada
primijeniti na pojavu sekularizirane crkvenosti i teologije. Rezultat ée
biti -paradoksalan: ta je. sekularnost. u vedini sludajeva doZivljena kao
nesto - religiozno, iako. je .po. svojem sadrZaju. opisana - posve. opredno.
Od svih je modernih teologa samo G. Vahanian prozreo to stanje, jer je
zamah radikalnih teolosSkih pokreta i tendencija svjetovnosti u Crkvama
pokuSao rastumadciti kao izrazito religioznu obnovu., Ukratko, ti pokreti
su iskazi. religioznog duha u suvremenim dru$tvima, usprkos rje¢niku
koji - je potpuno. svjetovan. Za obiéne pristalice novih svjetovnih vizija
kriéanstvo..ima soteriolofko i misteri¢no znadenje -a ne priZeljkivanu
druStveno-politicku funkciju. Jer ¢im je mne§to arhipetalno i paradigma-
tiéno ono je istodobno religiozno. Zato se iza maske areligioznog kriéan-
stva moZe dobro. skrivati postupak »religiorizacije« kr§éanstva. U potvrdu
tome mnogi sociolozi® navode primjer. Teilharda de Chardina koji —
nalazeéi se neosporno na izvoru moderne teologije — daleko vise privladi
®

3 Jacques Grand’Maison, Le monde et le sacré, I1 knjiga, Consécration et sécu-
larisation, Paris, 1968, str, 150—151.

4 Mircea Eliade, Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions, Essays in Com-
parative Religions, Chicago, 1976, str. 5.

5 Jacques Ellul, Les nouveaux possédés, Paris, 1973, str. 194,

334



nase suvremenike: religiozno§éu svoje' poruke nego kr§éanskom poseb-
noSéu. Zato ga toliko mudi upravo: Krist. Teilhard de Chardin :jedno-
stavno ne zna'§to ‘bi uéinio ni's njegovim utjelovljenjem, ni s njegovim
raspinjanjem, ni s njegovim uskrsnuéem: nalazi: ga samo na kraju vre-
mena kao kozmitkog Krista, $to’ je medutim' vlastito, u drugim oblicima,
svim religijama i gnozama. U teozofiji: Teilharda de Chardina uspostavlja
se ‘dakle ‘neka ‘mitologija ‘materije i obavlja posveéenje  totaliteta koz-
micéke zbiljnosti; Covieku se,” kao u agrarnim religijama, otkriva bes-
krajna ‘svetost ‘prirode i Zivota.: Kozmicka religioznost, koja od paleo-
litika meprestano postoji u ljudskom rodu, egzaltira misti¢nu ljubav: za
materijom i Zivotom, pa nalazi u chardinovskom ‘vitalizmu svoj moderni
i lako raspoznatl;uw odjek.

Hotedi pokazati trajnost religije u situacijama koje su joj posve suprot—
ne, nismo namjeravali nikako tvrditi da je takav. naopaki tijek ostva-
renja potreba -za svetim normalan i poZeljan, Naprotiv, to je krajna
to¢ka identifikacije religioznosti, neki podetak zastranjenja . i izopadenja
dovijekove izvorne Zelje za svetim. Stoga je skrivena prisutnost svetoga
u_ svjetovnhom kric¢anstvu viSe posljedica lukavstva . »religioznog uma«
nego znak uzmaka te svjetovmosti. Iako mnogi vjeruju. da bi se tek
demitizacijom kr¥¢anstvu vratila istinska. bit, drugi tvrde obratno. Tako
K. G. Jung misli da kriza modernog svijeta velikim dijelom leZi u &inje-
nici Sto kriéanski. simboli i mitovi nisu viSe Zivljeni od cijelog ljudskog
biéa, nego su postali samo -prazne rije¢i i geste bez Zivota, fosilizirani,
eksteriorizirani, dakle beskorisni za dubinski Zivot psihe, Ako kriéanstvo
u. svojem sekulariziranom dijelu ipak nastavlja Zivjeti, to sigurno dolazi
od njegove skrivene religioznosti, a ne od otkriéa nove svjetovnosti.

Metoda religijske antropologije uéi upravo mudrost razluéivanja svetoga
u prostoru svjetovnosti, Zato s religioznog glediSta mnogi zahtjevi suvre-
mene teologije postaju izlidni ili drugorazredni. Da li ée u Crkvi biti vise
demokracije, otvorenosti teoloskog istraZivanja, pravnog jamstva u sud-
skim ‘postupcima i drugih gradanskih sloboda =~ to moZe biti vrlo vaZno
za crkvene sluzbenike, jer ée ih to sigurno potaknuti na veéu gorljivost
i revnost, ali s religijom nema mmogo veze. To su sve izrazito svjetovne
dileme, bolje redeno staleSka pitanja poloZaja svecenika ‘u njihovim
drustvima. Jer, razmjerno povecéanju otvaranja Crkve svjetovnim pra~
vima nije u njoj rastao istim trendom oédekivani religiozni Zar, kao ‘§to
ni uskradivanje tih prava nije mnogo udinilo da taj Zar opadne. Uosta-
lom, danas ima mmnogo protestantskih zajednica koje su u svjetovnom
smislu dosegle upravo idealno stanje slobode i meduljudskih odnosa,
pa opet u njima nema zamjetljivo ‘veée vjere ili oko n31h bI‘OJnl]lh
obradenja. Religiozno stajalite — ako je zaista takvo — ne moZe b1t1
ni napredno mi nazadno, ono je samo ‘drugadije.

Pokusali smo opisati neke od tendencija svjetovnosti u kréc’anskim
crkvama ‘i njihovim teologijama. Premda vrlo rasprostranjene, ideje
sekularizacije nisu mogle odveé ugroziti ‘opéi religiozni korijen svih
ljudskih pomaSanja i id¢ekivanja. Zato je svietovno podelo biti Zivljeno
kao nesto religiozno.b To je trajalo medutim sve dotle dok se na povije-

® .
¢ Mircea Eliade, L’épreuve du labyrinthe, Paris, 1978, str, 138.
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snom obzorju nisu pojavile nekriéanske religije, koje su svojom distodom
i- radikalnom  nesvjetovnoséu privukle paZnju modernog Govjeka. Cinilo
mu- se prirodnije ' da se -obrati religiji -u. njezinu izvorno religioznom
obliku, -negoli da se ‘zadovolji ‘oskudnim svjetovnim. nadomjescima 'sve-
toga. Odatle novo. otkriée i oduSevljeno prihvacanje nekr&éanskih religija
u ‘prostoru stare: kricanske  kulture. U naSe doba pojam. religije. moZe
biti teorijski meodreden i teologijski nesiguran, ali‘je izvan svake sum-
nje ¢injenica da religija nastavlja Zivjeti. To. su pocdeli u novije vrijeme
uvaZavati protestantski-i katoli¢ki teolozi,” natjerani mnogim mespornim
znakovima.: oZivljavanja ‘svetoga — stvaranjem novih nekrséanskih i kari-
zmati¢kih pokreta, nostalgijom za religioznim ishodima, rastom pOdSVJe-
sne i svjetovne religioznosti. ~

Doduse, suvremeno otkri¢e nekr§¢anskih religija — kao opreka i reak-
cija ‘na svjetovnost krSéanstva -— moZe biti razja$njeno ne samo u smi-
slu izvorne potrebe za religioznim, kako smo to mi :uinili, nego'u funk-
ciji druStvenih razloga. Sociolozi su skloni upravo tim drustvenim meha-
nizmima “dati prednost, . zanemarujuéi zahtjev -pluralistitkog pristupa
pojavi religije. U danasnjoj gladi za svetim odredena sociologija religije®
vidi samo odraz dublje potrebe za nadzajedni$tvom, odnosno za meta-
individualnim, $to institucionalne Crkve i strukture svietovne modéi nisu
u ‘stanjuispuniti. Ta pohvala zajedni§tvu — premda se ono danas iska-
zuje U mistificiranim oblicima i iracionalnim temama — otkriva Zelju
za uspostavljanjem stanovite nadutilitaristicke smislenosti &ovjekova
zivota. MoZda je sve to istina, ali sigurno nema znafenje opée zabrane
uzimanja u-igru religioznih razloga, npr. razo¢aranja ‘s Crkvom i njezi-
nom teologijom, koje su upravo svojom svjetovnoSéu izazvale glad za
svetim,

Da je. pripuStanje. religijskih razloga u sociologijski krug razja$njenja
pojave novih nekr§éanskih pokreta prihvatljivo i znanstveno korisno,
pokazuje. veé obi¢ni statisticki podatak da se najveéi broj pripadmika
religioznih druZbi regrutira iz tipi¢no krséanskih sredina.? Nisu dakle
toliko nekricani opsjednuti odsustvom autentiénih religioznih doZivljaja
koliko  su to sami kriéani. Takvo otkriée onda logi¢ki sugerira tezu
da su kr8&éani, ba$ zbog svjetovnosti svojih eklezijalnih i teologijskih
prostora, prVi potrazili religioznu utjehu u nekrs$éanskim uzorima.

Pogresno bi, medutim, bilo. zbog toga zakljuditi da u kr&éanstvu uopée
nema nikakvih -ozbiljnijih pokusaja da se dograbi religiozna dimenzija
vjerskog Zivota i da je u njemu veé sve potonulo u svjetovno. Naprotiv,
postoje danas unutar samog kri¢anstva bezbrojna svjedodanstva i golemi
napori da se nadide privlaénost svjetovnosti i dostigne razina religiozne
smislenosti 1judskog postojanja.

®

7. Urlich Mann, Religion .als theologisches Problem wunserer Zeit, u zborniku
Christentum und. Religion, Regensburg, 1966, str. 89; Heribert Miihlen, Entsa-
kralisierung, Paderborn, 1971, str. 20—47. )

8 Franco ‘Ferrarotti, Studi sulla produzione sociale del sacro, Forme del sacro

in un’epoca di crisi, Napoli, 1978, str. 70.
9 J. Stillson Judah, Hare K'nshna and the Counterculture New York, 1974,

str, 33.
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Takvih . pokuSaja pobune protiv :svjetovnosti i zahtjeva za svetim ima
vife i nije ih ovdJe mogude sve spomenuti. Ograniéit éemo se samo na
dva koji se izraZavaju u oblicima: religiozne pobume elite i
religiozne pobune masa. Prvome odgovara pcjava duhovskog
ili karizmati¢kog pokreta, drugome pudcka religioznost.

THE DYING OFF OF RELIGION IN CHRISTIANITY

Summary

Living a life of unalloyed this-worldliness the modern man tried ‘fo
find the nourishment for his religious hunger first in ‘the Christian
churches. However, because of their equal secularism, these churches
have not showed sufficient readiness to be confronted with this extra-
ordinary yearning of the modern man for religiosity. On the contrary,
they themselves began to iread the ways of this-worldliness. But ‘inside
Christianity new attempts have sprung up — because man is inalienably
religious — to -attain the dimension of the sacral. We shall limi{ ‘our
exposition to two such attempts, to the Pentecostal movement as a
religious revolt of the elite and to the folk religiosity representing a
religious revolt of the masses.
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