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PRINOSI

MISTERIJ IMENA BOZJEGA

Zivan Bezié

Svaki je fovjek tajna, »Profunditas ‘est homo ‘et cor eius abyssus«, veli
Sv. pismo (Ps. 63). Kako ljudi nerado Zive s tajnama, oni Zele upoznati
i proniknuti tajnu ljudske liénosti. Jedan od pokusaja odgonetanja tog
misterija jest otkrivanje njegova imena. Imenovanje je na neki naéin
otkrivanje.

Ono §to je neimenovano kao da je i neopstojno. »Stvar postaje ono &to
jest time $to se imenuje«, kaZe stara kineska izreka. Ako je otkrivanje
imena spoznajni ¢in, davanje imena je stvaraladki &n. Imenovanje je
akt proizvodenja, stvaranja i preuzimanja neke vlasti nad imenovanim,
Po svom nam imenu stvari i biéa dokazuju svoju opstojnost i odituju
svoju narav. _

Imena mogu biti opéa, generi¢na, jer pokazuju kojoj vrsti biéa netko ili
neSto pripada - (npr. konj). Kad jednu pojavy, -stvar ili biée Zelimo
razlikovati izmedu drugih jedinica njihova roda, nadijevamo im posebna
imena (npr. Sarac). Ako se radi o imenovanju ljudskih biéa, onda imamo
posla s osobnim imenima.

Ime sluZi za identifikaciju jedne osobe medu mnogim drugim osobama.
Ono je selektivni poziv upuéen samo odredenoj osobi. Kad je u pitanju
bilo kakvo ime, ono uvijek oznaduje individualizaciju unutar neke serije,
nekog skupa. Dok ne zmamo ime nekome ili nefemu, stojimo pred ne-
poznatim, tajnovitim, potencijalnim neprijateljem, &ija prisutnost je izvor
naseg straha.

Stoga je bezimeni ¢ovjek Za nas neznanac, tudinac, neka vrsta opasnosti.
Pred nepoznatim ljudima se osjeéamo nesigurni i ugroZeni, Upoznavanje
[ ]

1 U stara vremena, kad je vladao zakon gostoljublivost! prema svakom putni-
ku, Latini su svoga gosta zvali »hospes«, ali ta ista rije¢ znadi i »neprijatelj«.
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imena’ znaéi ‘upoznavanje dovieka, ula%enje ‘u njegov #votni krug. Kad
nekoga ‘nazivamo imenom, mi ga prihvaéamo, s njime komuniciramo,
postaje nam bliz (bliinji) Davannje pak imena, jo$ vise, daje i nama neku
moé i vlast nad imenovanim (kr§tenje). Znadi prthaéanJe njegove exi-
stencije i priznavanje njegove osobe.

Imenom se takoder izridu Zelje u.odnosu na imenovanoga (npr. Sreéko),
stav prema njemu (Zeljko), osobna vjera (kr$éanska imena), rodoljublje
(narodna imena) ‘ili:‘ideologija  (npr. ‘Sovjetka). U imenu naslué¢ujemo,
a pomalo i ‘priZeljkujemo, sudbinu i bit njegova nosioca. Nije zaludu
reteno: nomen - omen, Oduzimanje imena nekom: dovjeku je isto §to
i uniStenje njegove osobe. Zna se §to je u rimskom pravu znaéilo »dam-
natio memoriae«, A ni to nije slucaj §to se u:suvremenim zatvorima i
logorima zatvorenicima daju brojevi, i polslije ih se viSe ne zove njiho-~
vim imenom, nego samo brojem. Izgubiv§i ime, logora prestaje biti ¢o-
vjek (za tamnidare uvijek, a desto i za sebe).2 ;

Ako je Soviek tajna, Bog je jo¥ veéa tajna, Apsolutni Misterij. Ako nas
naSa znatiZelja i potreba tjera da upoznamo relativhu tajnovitost su-
dovjeka, jo¥ wviSe nas goni na upoznavanje Apsolutne Tajne. Kako pak
Boga ne moZemo vidjeti niti ga dohvatiti svojim osjetilima, #udni smo
spoznaje barem njegova imena. U imenu naime nasluéujemo bit imeno-
vanoga. »Quis es, Domine, et quid est nomen sanctum Tuum?«

Kakvo ¢udo &to Govjek Zeli upoznati svoj Izvor, tajnhu i smisao svog po-
stanka i trajnog postojanja? Teinja za pribliZavanjem svome Zadetniku
jest maravna potreba ljudske dule. Kako bi se inafe mogao odvijati su-
sret medu anonimnima? Covjek ispravno sluti da prva, odnosno posljed-
nja Stvarnost, Temelj svega, vje¢ni Bitak, Osoba par excellence ne moZe
biti nelka arpsolutna futnja, bezliéni usud ili bezimena tajna. Jo§ vise,
mi- nasluéujemo da je taj Izvor Zivota i na§ Otac, pa smo Zeljni dijeting-
skog razgovora s njime. A kako éemo ga osloviti?®

Deus absconditus

Nakon Praobjave, u kojoj se je Bog oditovao prvim ljudima, &ovjedanstvo
je — zbog ,posljedma iskonskog grlJeha — podelo zaboravljati pravoga
Boga, a s time i njegovo ime. On je za ljulde postao zaboravljeni i skri-
veni Bog (Deus ignotus, absconditus). No Iljudi nisu mogli bez svoga
Podetnika. Podeli su ga traZiti i nanovo otkrivati njegovo ime., Tako su
nastale tzv. naravne religije. '

Ljudi su se ispravno domigljali da je Vrhovno Bife svestrano, svemoguce,
neizmjerno i vjeéno. Upoznavali su ga kroz mnogostruka dudesa prirode,
vidjeli su u svakoj prirodnoj pojavi posebnu prisutnost Stvoritelja. Stoga
su mu, prema fenomenima u kojima im se je o&itovao, poceli davati ra-
[ ]

2 Brisanjem imena moZe se boriti #ak i protiv. bogova, Poznat je sluaj farao-
na Ehnatona koji je, uvevsi kult boga Atona, naredio da se u.svim hramovima
i knjigama izbrifu imena ostalih bogova. A danas ‘se neki bore proti Bogu
pisanjem njegova imena malim slovom!

3 »Divlji djedak« iz Aveyrona, pronaden u Sumi i strudno poudavan kroz pet
godina, naudio je samo dvije rijedi: »lait« (mlijeko) i »Oh Dieu« (BoZe).
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zli¢ite: nazive, te su njegovo jedinstvo »raspardavali« u-razlidite (vrste)
prisutnosti. Stvorili su mnogobostvo. Od Boga su nastali »bogovi«..

Tada . je za politeistitke rehgue nastao problem imenovanja tolikih bo-
gova. Problem je dvostruk: a) kojim skupnim Imenom oznaditi sva ‘ta
biéa koja JmaJu istu boZansku narav? b) Koje ime dati svakome boZan-
stvu napose, jer. ih je ipak trebalo nekako razlikovati? A-to je za pogan-
ske vjernike: bilo waZno pitanje, da wseu odredenocj nevolji ne bi obratili
»krivom« bogu i time na sebe navukli srébu »pravogax. Jer. — po. njiho-
vu-misljenju — »nomina sunt numina«. Stoga su drevni mitovi, teogonije
i kultovi prepuni raznih boZanskih imena. Mi se ne moZemo upustiti u
nabrajanje svih tih imena: Ograniéit déemo se samo.na spomen ‘nekih
glavnih boZanstava. I sami su jpoliteisti- naime u dnu duge VJerovall da
zapravo: postoji samo jedno Vrhovno Bice. i

U starom Egiptu je vladalo; mno-g-obostvo, ali mnogi bogovi su nosili
epitet »Sed«, tj. otkupitelj. Glavmim boZanstvom se smatrao veliki Amon
(i Amun), $to znaéi Sakr1ven1 On je kaste dobio. jo§ gedan nadimak

»R)a« (sunce).

U indijskom panteonu nalazimo kta‘koder beZb‘roj bogova i njihovih ime-
na. Indijci su .ipak bili skloni panteizmu i éitavu su stvarnost zamigljali
kao emanacijujednoga Apsolutnoga. Njihova boZanstva su se polarizi-
rala ili prema bogu Vignu ili prema bozici Siva, koji predstavljaju su-
protne principe: duh i materiju, spoznaju i-energiju, muskost i Zenskost.
Visa sinteza je bio Brahman, boZanstvo srednjega roda. Zazivanje imena
BoZjega osiguravalo je spas. Odatle je glavna oznaka 1n'd11skog kulta:
glasno, zajedni¢ko, ritmidko i uporno.zazivanje boZanskog imena. .

U Kini, kao i na ¢itavom dalekom Istoku, bogovi nisu osobe u naSem
smislu rije#l 1 nemaju pravog imena. BoZansko ime oznaéuje samo ulo-
gu njegova nosioca. Kinezi imaju za Boga dva naziva Shang-ti(znadi
vrhovni vladar) i T’ien (nebo). Kongregacija sv. Oficija je g. 1704. za-
branila kr§éanima oba naziva jer nisu dovoljno osobna. Stoga kineski
krécéani za Boga upotrebljavaju ime T’ien-chu (nebeski vladar).

Indoevropljane filolozi ‘dijele na dvije velike grupe: kentum i satem
(prema- tome kako izgovaraju broj »sto«). .U kentum-grrufpi je osnovni
korijen »div« (SVJeﬂ«o nebo). Iz tog etimona su u indijsko] i indonezijskoj
mitologiji nazivi Diva, Deva, Devi, u latinskoj Deus (»sub divo«!), a u
grékoj theés s glavnim bogom Zeusom, koji vlada na Olimpu.

Slaveni spadalju u satem-gnupu U svim se slavenskim jezicima nebesko
biée zove Bog. Ime potjede iz sanskritskog doba i korijena »bhaga« ili
»bhagals«, §to znadi: darezljiv, bogat.t Stari Paréani za isti pojam imaju
»bag« (a zar nije mo¥da s tim u vezi i tursko »beg«?). Glavno boZanstvo
nasih pradjedova je bio Perun, tj. .gromovnik, gospodar neba. Slavem

[
4 Pglatinskome romanski jezici imaju: Dio, Dios, Dieu. Zasto se glavni rim-

ski bog zove Jupiter (genitiv: Jovis)? Neki misle da je Jupiter ime stegnuto

od Jovis-pater (otac bogova).
5 Zbog toga su i u latinskome rije¢i »divus« (boZanski), »dives« (bogat) i

-~ »divitiae« (bogastvo) srodne, A jedan od glavmh slavenskih bogova zvao se
je Dajbog. )
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su bili skloni vjerskom dualizmu (Bijelobog, Crnobog), a-bilo je i pokusaja
sinkretizina (Svavog-ili ‘Svantevid s.-4 glave i bog Triglav. ili Troglav).b

Germani dine grwpru za sebe. Oni Boga zovu Guth (Go”cl), Gott" (Nl;]emcl),
God (Englezi), Gud (Svedam) Porijeklo tih imena je jo§ uvijek nejasno.

Neki ga povezuju s korijenom gut, good (dobar), ali veéina germanista
drzi da je |proizaslo iz sloZenice gu-dam, $to oznaduje .bice koje »treba
Stovati«. Znaca;]no je da je germanski bog bio u podetku sre’dnjeg rodav
(sinteza mugkog i Zenskog elementa), »

Afri¢ki narodi su -gotovo svi' politeilsti, ali s tendencijom 1szpov13edan3a
jednog vrhovnog boZanstva. Tako: korijeni i znadenja boZanskih imena
u raznim afridkim jezicima nisu jasni, ipak prevladavaju slijedeéa zna-
genja (prevedena na hrvatski): Visoki, Stari, Veliki Starac, Duh (pre-
daka), Zivot (-na sila), Stvoritelj i Sveznajuéi.

Muslimanslki Bog je Allah, Etimon mu je u staroj semitskoj rl;]ec1 El
(bog), od koje su nastali Illah i Allah. Zapravo Allah nije vlastito ime,
nego generi¢na imenica za boZanstvo. Premda su muslimani strogi mo-
noteisti'i silno postulju ime BoZje, vole ga kititi brojnim epitetima, tako
da se veli da ‘Allah-ima 99 imena.

Ljudi nisu traZili Boga samo iz religioznih osjeéaja. Oni su ga htjeli do-
hvatiti i na razumskoj bazi, filozofski (theologia naturalis, theodicea). Zato
su se i mnogi filozofi bacili na prouavanje boZanske biti, smatrajuéi to
glavnim predmetom filozofije. Kako su o Bogu mogli umovati samo ljuid-
skim. pojmovima i rije¢ima, morali su ga i imenovati. Za Aristotela je
npr. Bog »prot6s kinun akinetos« (prvi nepokretmi. pokretad), a za ostale
Causa Prima, ho hen, Unicus, Actus Purus, Spiritus i sl. Slijededi bib-
lijsku ‘tradiciju Boga se u filozofiji najvie naziva imenima: Esse, Sum-
mum Esse, Ipsum Esse, Ens summe perfectum, Ens a se, Pri tumacenju
ovih po;]mova filozofi se oslanjaju na pojam »analogae entis« (analogije
blca) ~

Protestanski se mislioci radije pozw&a;]u na »analogia fidei«, trazeéi BoZje
ime.samo u vjeri i objavi, ne u razumu. Za njih je Bog sasvim drugadiji
od svakog biéa (Ganz Andere). Tzv. »dijalekti¢ka« teologija rado nagla-
Suje naoko suproina svojstvia u Bogu. Panteisticki i ateisti¢ki filozofi
Boga zovu €esto Prirodom (Deus sive Natura), a za neke je Bog jedno-
stavno @ovjek ili barem &ovjetanstvo (homo homini deus). Teo-logija se
obraéa u antropo-logiju. U teZnji da svoj jezik prilagode suvremenim
shvacanjima neki filozofi (a s mjima i teolozi) pronalaze za Boga hova
imena, jer su-se stara »istro$ila«x i dugom uporabom »izgubila izvorno
znalenje«. Tako sada za ime BoZje éitamo nazive: ((Pra)temelj, Smisao
(posljednji), Vjeéni Proces, Stvarnost (prva ili posljednja), Neuvjetovani,
Weogranic¢eni, Mysterium tremendum et fascinosum itd.

Deus revelatus

Jesu 1i filozofi uslpjeli u svom umovanju o Bogu? Jedan od njih — a ne
samo on — duboko je razofaran. Kad je upoznao Boga, shvatio je da
[

6N, Suélé Hrvatska narodna mitologija, Zagreb, 1943.

F. Ledié, Mitologija Slavena, 2. sv., Zagreb, 1970.
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to »nije Bog filozofa, nego Bog Abrahama, Izaka i Jakova« (Pascal). Ni
veé 'spomenute ‘naravne religije nisu: prona$le pravo-ime BoZje. Dapaée
su ga i zamradile svojim mnogobrojnim, &esto i smije¥nim, teonomijama
i mitologijama. Covijek je pred svojim Stvoriteljem ostao nemocan, zbu-
njen, nije mu mogao spoznati niti imena.

Sto je drugo preostalo nego da Bog sam ponovo otkrije sebe i svoje
ime? Ta zar on nije Tvorac koji voli svoja stvorenja, Otac koji 1ljubi
svoju djecu, sama Ljubav &to se razdaje? ViSe od toga, on Zeli biti na$
saveznik, partner, subesjednik (Logos, dia-logos). A i ljudi, sa svoje stra-
ne, tefili su za doldirom i susretom s Bogom ne znajuéi kojim imenom da
ga nazovu. Premda su patrijarsi :razgovarali s Gospodinom, ipak nisu
znali njegova imena. Kad je Jakov, nakon one. glasovite »borbe s Bo-
gom«, zamolio suborca za njegovo ime, Bog mu je odgovorio: »Za moje
ime ne smijes pitati« (Post 32, 30).

Napokon je sazrelo vrijeme da se Bog objavi svom narodu. Dok je na
Horebu “pozivao Mojsija neka oslobodi .Izraelce, . otkrio mu . je i svoje
ime: »Ja sam onaj koji jesam (Jahveh, ego €imi ho on, ego sum gui sum)
... Ovako kaZi Izraelcima: Jahve vagih .otaca... To mi je ime dovijeka«
(Iz1 3, 14—15). Opet je svoje ime ponovio na Sinaju i u mnogim drugim
prigodama.

Stariji exegete su imenu Jahve pridavali ontoloSko znatenje, po -ko-
jem bi Bog otkrio zapravo svoj bitak (Esse, Sein), na kojem pociva svaki
drugi bitak u kozmosu. Noviji bibliéari vide u imenu Jahve prije svega
existencijalnu definiciju Boga koji se otkriva u svojoj: relaciji prema
Ijudima. Oni stoga rije¢ Jahve prevode: Prisutni, TU-sam, Ja-sam-onaj-
-koji-sam-tu, Ja-sam-tu-za-vas, Ja-postojim-s-vama i sl. Bog idakle nije
samo Esse, nego Ad-esse, Da-Sein.” :

Jo¥ prije nego su upoznali Jahvea Zidovi su, kao i ostali Semiti, za po-
jam boZanstva upotrebljavali rijeéi El, Elim, Elohim (sing. i pl. za Bog).
Uz 1o su se sluzili nazivima Emmianuel (Bog s nama), Eljon (uzvieni),
Olam (vjetni), Sabaot (Bog nebeskih vojska) i nekim drugima. Najéesée
su ipak spominjali ime Adonai (Gospodin), pogotovo u kasnije vrijeme.

Novi savez nam je jo$ viSe produbio tajnu imena BoZjeg. Jedan jedini
Bog u svojoj naravi ofitovao nam se je kao Trojstvo u osobama, dakle
kao Sv. Trojica. To je misterij koji nadilazi Jjudski razum, i nikada ga
ne bismo spoznali da nam ga nije o&itovala sama druga boZanska osoba
Isus Krist, Sin BoZji. Bog je dakle osobno biée i kao jedini i kao trojni.
Ali tu nam vi%e ne pomaZe nikakva analogija. Bog je osoban i nadosoban.,
On je Trojeldini.

Posto je kr¥éankki Bog osoba, i to trojstvena wsoba, svaka od njih ima
svoje ime, Ogobna imena Trojedinoga nam je otkrioc sam utjelovljeni
Bog(Deus incarnatus et revelatus). Onaj koji je Nerodeni i prapocetak
[} {

7 J. C. Murray, Das Gottesproblem gestern und heute, Herder, Freib. 1965;
H. Haag, Bibel — Lexikon, 2. izd., Benziger, Einsiedeln, 1968; I. Golub, Pri-
sutni. Misterij Boga u bibliji, ‘Zagreb 1969; H. Kiing, Existiert Gott? Piper,
Miinchen 1978.
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svega jest Isusov i na¥ Otac8 Stvoritelj, Bog nad nama. Od njega rodeni
i u &ovjestvo utjelovljeni Sin je Bogo-¢ovijek, Bog s nama. Duh koji
je zajednitki Ocu i -Sinu, a koji je plod njihove medusobne ljubavi jest
Sveti Duh, Bog u nama.

Bududi da se je Sin Boji utjelovio i (pOJkavm medu nama kao ¢oviek,
nosi posebno ime — Isus (obrezan i krsten). Stoga je Isusovo ime »uz-
vi$eno nad: svakim imenom, pred kojim se mora pokloniti svako kolje-
no na nebu, na zemlji i pod zemljom« (Fil 2, 9). Ali kako su sva velika
imena Biblije znadajnd, svrhovita, ,proroc'ka i funkeijska, tako i ime. Isus
nije samo naziv jedne odredene povijesne osobe. Ono ima svoje namjen-
sko: ‘1" proro¢ko znadenje: Jehofua ~— Jefua — Jesus — Isus doslovno
znadi: »Bog je pomoc«:ili -»Bog je spas«. Isus je dakle po svom imenu
i poslanju Spasitelj.

Veé u Sv. pismu, a poslije i-u ofadkoj tradiciji, Tsus je nokio jo§ i mno-
ga druga imena, kao npr, Krist ili Mesija (BoZji pomazanik ili poslanik),
Logos (Rije¢ BoZja), Kyrios ili Dominus (Gospodin), Baisileus (kralj),
Pantokrator (Svevladar) i sl.?

Jedino iz Kristove teoflanije smo upoznali misterij imena BoZjega. »Nit-
ko ne pozna Oca nego Sin i onaj - komu to Sin dade« Sin nam je dao
da smo ga mpoznali, ali me i shvatili. Otac,-Sin i Duh Sveti ostaju i
nadalje za ‘nas neprozirna tajna BoZanskog Biéa, sve do onog blaZenog
¢asa kada éemo ih ugledati »licem u lice«...

Deus ineffabilis

Iz povijesti religifa, kao i iz danasnjih njihovih teodiceja, vidimo da se
Bogu pridaje mno$tvo imena. Raznim imenima se je htjelo obuhvatiti
jednu-istu bozansku Stvarmost, i ‘po logici izreke »nomina sunt numi-
na« iz jeldnog BoZanstva je mnastalo -mno&tvo bogova, &itavi -panteon.
Polinomizam - ‘je stvorio politeizam, -a.-dalje su. oba reciproéno pothra-
njivala jedan drugoga. U toj medusobnoj difalektici razvila se &itava
plejada bogova i njihovih imena, Tome je doprinijela éinjenica raznoli-
kih jezika, religija i shvaéanja svetoga.t?

Cak i tamo gdje je monoteizam ostao netaknut, jedan jedini Bog je
dobio viSe imena. Veé smo wvidjeli kako je Alah podaren s 99 epiteta,
Helenizam i ostali kinkretizmi rado su polsudivali za ista boZanstva stra-
na imena, tako da je isti Bog postao »theds polyénymos«. Zbog spoznaje
da je ‘Bog nedoreciv-jednim imenom, vjernici su nasstojali da s vise na-
slova i mnaziva izreku BoZju neizmjernost. Na to .ih je tjerala i »coinci-
dentia oppoksitorum«, §bo su je u Bogu nalazili. Takoder i u svojim
molitvama su molioci osjedali potrebu da se Bogu obradaju titulirajuéi
' ,

8 Suvremene feministkinje su vrlo nezadovoljne imenom 1. boZ osobe (v.
Concilium, njem, izd., br. 3, g. 1981). U nazivu Otac vide opravdanje prevla-
sti ‘mugkarca nad Zenama (patrijarhalizam). Time se uévr§éuje androkracija
u Crkvi. U bozanskom imenu »Otac« Mary Daly vidi najbolje . opravdanje
Mc Luchanove tvrdnJe »The medium is the message«, Stoga one traze da se
u evangelizaciji isti¢u i materinske crte u Bogu.

9 1. Hausherr, The name of Jesus, Cistercian Publ, Kalamazoo, 1978.

01, M Hopfe, Religions ‘of the world, 2. izd., Glencoe, Enclmo CA, 1979.
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ga prema boZanskom svojstvu na koje su u danom éasu apelirali. Tako
su nastajale ¢itave litanije raznih naslova upuéenih . istom :Bogu.. Jo§
davno je Dionizije Pseudoareopagita smatrao. potrebnim napisati knjlgu
»De divinis nominibus«. Bog je uzviSen nad svakim  imenom, ali jer
ispunja savkolik svemir, pronalazimo ga u raznim fenomenima i na21-
vamo raznim imenima,

Zbog boga nije duido §to i obJa‘vlJem Bog mJe ostao pri jednom:samom
imenu. Dok je politeizam trebao bezbroj imena za svoje bogove, jedi-
nom ;pravom Bogu nije. trebalo nikakvo ime. No posto.je on uspostavio
osobni .odnoks. prema - ljudima, objavio  nam  je,.more. humano, i svoje
ime. Iz velika. strahopoéitanja su stari Zidovi izbjegavali spominjati
Jahvino ime, pa su ga radie nazivali i zazivali opishim naslovima. Kad
je Isus otkrio-kr$¢anima tajnu Presvetog Trojstva, kriéanski Bog je
postao troimeni Bog. U svom dubokom divljenju bozanskom savrSenstvu
i iskrenoj Zelji da mu izraze svoje posbovanje ni kriéani nisu bili Skrti
u tituliranju ‘Jedinoga. Na polsebni naé¢in je Isus Krlst dobio svu sﬂu
pocasnih imena.

Ipak moramo skromno priznati da sva ta bofanska imena nisu bila
adekvatna niti su mogla izraziti-su$tinu BoZjega bitka. Nema rije¢i koja
moZe izreé¢i bit Bozju. »Sunt: facta verbis difficiliora«, govorio:-je Cice-
ron. Rijeé i stvar o kojoj ona govori 'nisu isto. Kad Zedan ¢oviek izgovori
rije¢ »voda«, mije proizveo vodu :a postao je jo§ Zedniji. Pred imenova-
njem Boga dovliek najbolje pokazuje svoju vjersku Zed i svoju nemoé da
joj udovolji. Bit BoZja je dublja od nafeg uma. Kad bi je dovjek mogao
shvatiti i imenovati, bio bi ravan Bogu. Stoga za nas Bog ostaje Neiz-
mjerni, Apsolutni, SavrSeni, Sveti, Neizrecivi (Deus ineffabilis). Dovolj-
no je ono $to je Bog rekao o sebi: »Ja sam Bog, a ne ¢ovjek« (Os 11, 9).

Jedan jedini Bog 'zapravo i mne treba imena. Omnaj koji je jedincat u
svojoj vrsti, veé samim tim'posjeduje svoju odrednicu, nema nikakve
potrebe za identifikacijom i distinkcijom. Rije¢ »Bog« ustvari i nije vla-
stito -ime, veé pojam, jedincata kategorija bozanskoga. .Zato je u mono-
teizmu »theok« jedincato i originalno biée: ho theos ili ‘ho hen. Nema
mu sli¢na, nema mu para, nema mu su-biéa. .On je Biée kat’exochén.
Njegovo je ime »Ja sam onaj koji jesam«. Jedini apsolutno Postojeéi,
koji ima dovoljan razlog opstanka u samom sebi (aseitas divina).

Sva druga biéa koja postoje, »bida« su samo u ‘analognom smisiu. rijedi,
tj. niti univokno s Biéem niti ekvivokno. »Negativna teologija« je done-
kle imala pravo kad je pofla »via negationis« i kazivala:prvenstveno
ono §to Bog nije i ne moZe biti. Ono §to on jest u sebi, to mi ne moZe-
mo znati. To je misterij. O Bogu znamo samo ono §to nam-je sam
objavio. o

BoZje ime nije kao svako drugo ime. U njemu se krije nedohvatna taj-
na. A za tajnu imena nema. I Egipéani su to znali: Amon je »Sakrive-
ni«.” U ‘budizmu je ‘Bog ostao neimenovan. Taoisti doduSe smatraju Tao
bozansstvom, ali ne pod pravim imenom. Oni vele: »Ime koje se moZe
izreéi nije uvijek ime«!! U staroj Ateni su postavili kip nepoznatom
[ ]

11 H, v. Stietencron (Hg), Der Name Gottes, Patmos, Diisseldorf, 1975, str. .73,
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Bogu (Deo ‘ignoto). Pa i sam Jahve je zabranio uzaludno spominjanje
imena ‘BoZjega. »Sanctum et terribile est nomen eius« -— Sveto i stra-
§no je ime njegovo (Ps 90, 9). Iz istog razloga, a takoder i zbog straha,
u mnogim poganskim religijama je ime BoZje »tabu«, ne smije se spo-
minjati. '

Za kricéane ime BoZje nije nikakav. tabu, Smijemo. ga znati, zvati i zazi-
vati njegovim imenom. Smijemo mu reéi pOde nad«. Ipak smo mu duZni
najvede Stovanje i dast. Njegovim se imenom ne smijemo slu¥iti »ispra-
znos«(a 8Po da se tek rekne. o psovei i bogohulama?l). To nafe davanje
mnogih: imena Jedlnome Bogu znak je.nase nemodi pred njim, prizna-
nje njegova apsoluta i savrienstva, :prlhvacanje bozan«sk‘lh relacija: ad
intra et ad extra. No pri imenovanju Najveéega moranmo ypokazatl suzdr-
Zljivost i oprez. Ne razmefemo li se suviSe, u svojim propovijedima,
molitvama i pisanijama, njegovim svetim imenom? Zar k-OJl put, hamje-
sto »litanija«, nije bolja meditacija i Sutnja? No to ne znaé¢i da ga tre-
bamo  prefudivati: »Sit nomen -Domini ‘benedictum«!’ Istina  je, wvalja
biti »Honest to Gold« (J. A. T. Robinson), ali ipak ne u smislu »God-
is-dead« (Bog je mrtav) teologije; Treba izbjegavati nepotrebno spomi-
njanje ‘Neizredivoga, ali ‘opet ne onako kako je bo Cinio M. Heidegger.

Kad se o boZanskoj Stvarnosti govori ljudskim rije¢ima, na mjestu je
najvedi oprez. Misterij se ne moZe nikada razotkriti ni rije¢ima, ni sli-
kama, ni Siframa. Govoreéi © Bogu, mi . ¢esto zapadamo u verbalnu
inflaciju. Moramo. priznati nemo¢:ljudskog jezika, pogotovo kad: govori-
mo o Vjetnoj Rijedi. Bozanski Logos nije isto $to 1 ljudski logos.!?

MYSTERIUM NOMINIS DIVINI

Eacposztzo b'revzs

Exiperientia "antiqua dicit: Nomen est:omen. Propterea:secretum perso-
nae in-eius nomine semper requiritur. Adhuc maius mysterium naturae
nominilsque divini. ' Religiones :polytheistae -unam: Divinitatem: in:. multi-
tudine operationum illius considerabant; tantagque nomina‘ unico Deo
preaedicabant. Quot nomina, tot numina nascebantur.: Deus ‘absconditus
populo electo in unitatae naturae suae (Jahve) revelatur. Novo in Testa-
mento per Jesum Christum trinitas pertsonarfum unius Dei patefacta est
(SS. Trinitas: Pater Filius et Slp1r1tus Sanctuvs)

Attamen omnia nomina divina magis ‘sunt significativa et functionalia
quam personalia.” Deus Unicus nomine non ‘indiget. Hssentia ‘sua nullo
nomine designari potest. In quantum trina Persona, Deus nomen suwm
revelavit, ut indicaret nobis partes uniuscuiusque Personae in nostrae
salutis historia. Quam ob rem sanctum atque glorificandum est ineffa-
bile mysterirum nominis Dei nostri. '

.

»We speak of God and yet God eludes our: speech« (P. Jersild Imtzatzon
to Faith, Augsburg Pub] Minneapolis, 1978, str. 115).
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