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crkva u svljetu

RAZGOVORI

KRSCANSKO-MARKSISTICKI DIJALOG — PRIGODA
ZA OBNOVU KRSCANSKOG ZIVOTA

Paul Mojzes

Susret kr$éana’i marksista, koji veé traje viSe od sto godina, karakte-
ristidan je po svojim brojnim varijacijama: polev8i od antagonizma do
prihvadanja komunizma od strane nekih kriéana odnosno kr$éanskog
humanizma od nekih marksista. Taj susret se najintenzivnije prozivljava
u socijalisti®¢kim zemljama, u kojima se takoder mogu naéi razlicite
varijante susretd i:-odnosi ‘koji su uzeli maha ‘na svjetskoj razini, U
Istodnoj - je Evropl  zapravo i zapofeo dijalog, -najprije spontano 1956.
godine, a ‘zatim organiziranije 1962. u Poljskoj, zatim 1964. u: Cehoslo-
vackoj, a potom: ubrzo, negdje 1966, i 1967.godine  u Jugoslaviji, pa
zatim u Madarskoj.! Dijalog je pofeo 1964. u Zapadnoj Evropi, istodobno
uw Ttaliji, ‘Francuskoj i s Paulus-Gesellschaft  u:Zapadnoj Njemackoj i
Austriji. Sada se taj dijalog moZe zapaziti, u raznim wvidovima.i u raz-
- nom ‘intenzitetu, i-u:JuZnoj: i u Sjevernoj Americi, u Aziji i Africi, pa
¢ak su se i sovjetski marksisti, koji su u pocetku otro kritizirali:takav
dijalog,  polako pofeli upustati u ‘dijalog na internacionalnom nivou.
Pitanje se postavlja: moZe li-takav susret, poglavito ovaj u obliku dija-
loga -izmedu kr$éana i marksista ponukati krécéane na' takvu vrstu du-
hovnosti, “koja me bi bila suv1se pljeﬂlshéka, narcisti¢ka - ili ‘povudena
sama u sebe?

U ovom ¢emo ¢lanku pokuSati pokazati razne nadine na koje su krdcani
reagirali prema marksizmu i zatim pogledati na onu alternativu koja se
¢ini najispravnijom. Na-kraju ¢emo upozoriti na koji ‘nas nadin susret
s marksistima poti¢e da postanemo bolji sljedbenici Isusa Krista.
[ ] Y N

1 Historija tog dijaloga je paZljivo ispitana u mojoj knjizi Christian-Marxist
Dialogue  ih - Eastern Europe (Mlnneapoﬂus, Minnesota, “Augsburg Publishing
House, 1981).
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Anatematizatori ili proklinjaéi

Prva i jo§ uvijek najproSirenija medusobna reakcija medu kricanima i
marksistima jest odbijanje i proklinjanje. Klasi¢ni su osnivadki marksiz-
ma Karl Marx, Friedrich Engels i Lenjin, kao i njihovi dogmati¢ni sljed-
benici vrlo malo pozitivha rekli o kr§éanstvu. Do danadnjeg .se dana
veliki broj marksista izjaSnjava (militantnim) anti-teistima koji Zele
aktivno unistiti Crkvu, usprkos tome $to se danas veé definitivno zna
da su i Marx i Engels imali i dosta pozntlvna kazati o rehgu;u

S druge strane, mnogi su krSéani s omal!ovazavanJem reagirali prema
marksisti¢koj teoriji i praksi. Marksizam je bio odbacivan ne samo zbog
ateizma, historijskog i dijalekti¢ckog materijalizma, i opasnosti za vjer-
sku slobodu, nego i zbog ideje klasnog rata, Zelja da se ukine privatno
vlasnistvo, i zbog marksisti¢kog revolucionarniog stajalista. Podevsi od
pape Lava XIII, §to je kulminiralo s Pijem XII, koji je pnijetio. eksko-
munikacijom svakog katolika koji na bilo koji nadin suraduje s komu-
nistima, bez obzira na mogucéu dobrobit te suradnje,? Katolit¢ka Crkva
se smatrala zaprekom $irenju komunizma, I druge su Crkve. reagirale
sli¢no. Mada je takav antagonizam imao ‘izvor u dubokim razlikama
izmedu kricanstva i marksizma, moglo bi se reéi da za veéinu spome-
nutih marksista i kri¢ana to uzajamno odbacivanje nije bilo temeljeno
na paZljivom razmatranju, ispitivanju i ocjeni jednoga i drugoga, nego
na manje-viSe instinktivnom identificiranju onoga drugoga kao demon-
skog ili reakcionarnog izvora svega zla. Na tom s¢ nivou, u svjetskim
razm3er1ma nalazi anatematmra]uca vecina (u to kakva vec¢inal) kricana
i marksmta

Posredmcl 111 »smtetlzerl«

Na drwgom je kraju spektra mala suntet1z1ra3uca manjina; Ona se sastoji
uglavnom -od ronih' kri¢ana koji -ostaju:teisti-u. metafizitkom - smislu,  ali
koji u potpunosti:prihvaéaju . socio-ekonomske i odgovarajuce teorijske
postavke kao i prakti¢no-socijalnu strategiju marksizma. U:njoj se nalaze
takoder:i. oni -marksisti: koji .ne smatraju -da: je marksisti¢ki ateizam
osnovna postavka marksizma, te vjeruju da-vjera u Boga nije u suprot-
nosti s njihovim:pokrebom. Takvi se obi¢no nazivaju krséanskim mark-
sistima ili, mo#da, i marksisti¢kim - kr8éanima. Oni.u nekim:drZavama
postaju . ¢lanovi Komunisti¢ke partije, -Medu - takvima se ponekad nalaze
ne samo: laici-vjernici - nego: i sveéenici. Iako nisu geografski ograni¢eni,
-veéina ‘se’svih sintetizera nalazi u zemljama ‘Latinske .Amerike:i Sre-
dozemlja te ‘u Istoénoj Njemackoj: Dobar dio mjih, mada: ne svi, pone§to
mnaivno prilazi pitanjima ozbiljnih razlika pa i protuslovljima u- inter-
pretaciji stvarnosti izmedu ovih dvaju pokreta.

Prllagodlvacl :

Treca, vrlo veh.ka grupa krscana i fmarkszsta uvgenla se da mora dodi
do ozbiljnih medusobnih - prilagodavanja. Ona ponesto.suzdriljivo, - festo
bez ushlcenJa, mozda zibog povijesnih okolnosti, i bez velikih nada po-

_»2 John F. Cromn Catholzc Social Prmczpzes (Malwaukee, Wisconsin, The Bruce
Publishing Co., 1951), strana 580. .
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kuSava: pronaéi-nadine kako bi se prilagodili- jedan drugom 4§ novim. pri-
likama. Takve se pojave na: svjetskom planu mogu :promatrati kako u
Sovjetskom ‘Savezu .1 raznim : socijalisti¢kim zemljama: tako i u - vatikan-
skoj »Ostpolitici« nakon pape Ivana XXIIL Mnoge od tih pojava dolaze
pod.naslovom odnosa izmedu Crkve i Drzave;:ali, §to je. vaZzno, ova se
grupa sastoji od milijuna kr§¢ana koji se u svakoxinevnom Zivotu susreéu
s -marksistima, koji: daju:ton’ socioekonomskoj strukturi u:drustvima. u
kojima  Zive. -Stupanj prilagodavanja i suradnje varira odjedne drZave
do druge, od: jedne: Crkve:do:druge i:od jedne li¢nosti: do druge, owvisno
0. jednoj i drugoj strani. Medutim, cijeli: tok: pokazuje paZljivo prila-
godavanje novim prilikama. Medusobno poznavanje. je -éesto vrlo povrs-
no.iu-veéini slucajeva nema neku:vaznu ulogu u prilagodavanju. Glavnu
ulogu ima nadin- na koji svaka strana efektno sprovodi.u Zivot ono. §to
vjeruje usprkos. stanovitom otporu .s druge strane. Nanoljl sludaj ‘ovoga
urpa imamo- u:Poljskos.

D1]alog1car1 e

Jedna manjina kioja uzaJatrnmo dJelruJe razlikuje se od pre'thodmh grupa,
Ona_ se sastoji od kricana i marksista koji jedan drugoga uzimaju
ozbiljno. Obi¢no su voljni potvrditi da su kriéanstvo i marksizam vazni
faktori u danadnjem svijetu i da ¢ée takvi ostati u doglednoj buduénosti.
Ti su krsc¢ani 1 marksisti voljni da sluSaju jedni druge, pa ¢ak i da nesto
naute jedni od drugih, ali ne bez znanstvenog kriti¢kog pristupa. Sma-
traju da je vaZno da svaki integralno podri svoju poruku i opredje-
ljenje. Najlesée podviade da dijalodki partner ima va¥ne spoznaje koje
se mogu ili prihvatiti ili pak mogu pota.knu’cx korisne napore u rjefa-
vanju . ljudskih . problema. Tu grupu moZemo nazvati  dijaloSki orjenti-
ranim kriéanima i marksistima3 Dijalog je novijeg datuma, uglavnom
od podetka 1960-tih godina. Jedni u dijalogu vide nagin ‘za bolju surad-
nju; drugi ga ocjenjuju kao proces koji se dogada. :istodobno sa surad-
njom; neki ga opet-prihvacaju. kao metodu uzajamnih odnosa bez obzira
da 1i ée dovesti istodobno i do suradnje. :

D1]alog kao na]bol]a alternatxva

Razznovrsnost takwvih odnosa sugemra da . postoji potreba za §irom . unu-
tradnjom raspravom.i medu krféanima i medu marksistima o najpogod-
nijem i najpouzdanijem naéinu uzajamnih odnosa. Bilo bi iluzorno ode-
kivati neku jednoglasnost u tom smislu. ‘MozZe se redi-da ipak takvo
iskreno traZenje rjeSenja. donosi najtrajnije -i najbolje rezultate. Medu
kriéanima koji: daju -poticaja :toj vazmnoj unutra$njoj raspravi ima Jljudi
. ‘koji -prilaze tom pitanju s potpunc. razli¢itih postavki. VaZno je, medu-
tim, da imaju iskrene motive da se nadu najbolji medusobni odnosi.

Moje je migljenje da je susret u vidu dijaloga najbolji. Premda i neki
drug1 pristupi imaju svoje dobre strane, imaju desto i ozbiljne nedo-

3 Za . kratku povijest tog duJaloga v1d:1 Paul Mojzes, »The Current Status of
Christian-Marxist Dialogue and Suggested Guidelines for Conducting the
Dialogue«, u  Journal of Ecumemcal Studzes (Ph11adelph1a), Vol. 15, No. 1
(Zima 1978), str. 3—15.
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statke.” Anatematizatori, ekstremisti s jednog i drugog krila kao:da se
nadaju- da ‘ée unistiti - drugu stranu. ‘Medutim, ‘to su' samo pomisljanja.
Zategnuti odnosi koji- proizlaze iz:takvoga pristupa dovode do sukoba
koji ugroZavaju  ¢ovjetanstvo. Oni pojednostavnjuju dinjenice koje do=
vode ‘do laznih krivotvorenja.:S druge strane; sintetizeri bi Zeljeli:dovesti
do‘konvergencije “ili.- spajanja- koje 'bi -izbrisalo :jedinstvenost ‘i ‘razliku
izmedu obaju- pokreta; Ta konvergencija je isto tako ‘daleka od: stvar-
nosti kao: i gpajanje svih svjetskih religija! Napori u tom smjeru teZe
prema »sektadtvu« koje je neprihvatljivo za veéinu i u’ Crkvi i u parti-
jama. Opasnost je da sintezom nekih osnovnih ‘vrednosnih-osobina; teze
i~ antiteze, ba$ te: osobine: budu izgubljene ili zanemarene. To viSe §to
prilagodivadi ‘esto. ne djeluju na osnovi ‘uvjerenja nego zbog: momen-
talnog - odnosa  snaga. To. dovodi do stalne Zelje da se iskoriste neke
povremene neprilike, kojima je druga strana oslabljena, da bi se stvorile
bolje okolnosti za propagiranje svojega mazora. U krajnjem: shvaéanju,
prilagodivaci su modificirana vrsta anatematizatora — jednih ili drugih
— koji su shvatili da je, toboZe, privremeno nemoguée eliminirati drugu
stranu. Neki od prilagodivada, s druge strane, postaju sintetizeri pod
stanovitim uvjetima:

Dijalodki je pristup, na Zalost, jo§ uvijeknefamﬂijaran veéini krééana
i marksista u svijetu, To mu je jedna od najozbiljnijih slabosti u sadas-
njoj. fazi razvoja. Tek nedavno je dijaloSka metoda -primijenjena ‘u
krécansko-marksisti¢kim odnosima, tako da njezina -vjerojatnost s vre-
menom. raste te je i -oni koji je potcjenjuju i oni koji je prihvaéaju
ozbiljno shvaéaju. Ima dovoljno prilika gdje. se kricanstvo i marksizam
susrecu u zZivotu da se dijaloika metoda moze promicati kao najpouzda-
nija: alternativa za poboljSanje odnosa. Opasnosti koje prijete. éitavom
Sovjetanstvu_kao i moguénosti za bolju buduénost potiéu nas na raz-
mjenu miSljenja, ideja i iskustava kao i na uspjeSniju suradnju.

Dosadasnji dijalog bi ‘se mogao klasificirati-u nekoliko ‘tipova, Spontani
dijalog se pojavio krajem 1950-tih i tokom 1960-tih ‘godina, Bili: su to
povijesno prvi dijalozi, a medu njima su bili najva¥niji oni ‘koji-su bili
organizirani od strane Paulus-Gesellschaft-a. Obitno su se kriéani i
marksisti sastajali na velikim internacionalnim : kongresima.. Tamo. su
zajedni¢ki razmatrali i partnerove i svoje ideje. Takoder su ispitivali
potrebu ‘za dijalogom i njegove razmjere te uspostavili osnovna-pravila
dijaloga. Taj pofpuni novitet u odnosima oduSevljavao je prisutne part-
‘nere i ¢ak je neke od njih dovodio da'nadidu okvire u kojima se veéina
¢lanova njihova pokreta kretala. To naravno me znaéi ida su pogrijesili
u tome. Nasuprot, mnogi su od njih bili proro¢anski u pravu. Ali-treba
dosta “vremena ‘da se drugi psiholo$ki prilagode takvim promjenama i
da ih teoretski prihvate. To je nekad dovodilo do:razmaka koji bi otudio
sudionike od 'ostalih “u’njihovoj idejnoj grupi. No neée biti éudno ako
zakljudimo, da su. mnogi prijedlozi tih pionira dijaloga u meduvremenu
postah standardna praksa.,

Druga forma dijaloga predstavlja duzu seriju razgovora medu ograni-
¢enim brojem sudionika koji su se sastajali da bi raspravljali o nekoj
odredenoj temi. Najvaimija od tih jest serija dijaloga o svijetskom miru
koja je zapoceta poletkom 1970-tih godina izmedu marksista i krSéana
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iz Isto¢ne i Zapadne ‘Evrope i Sjeverne Amerike, koja traje do danas.
Grupa sudionika je ogranifena takio da bi‘dovela do boljeg medusobnog
upoznavanja i:dublje razmjene ideja. Sami sudionici obi¢no vjerno: pred-
stavljaju poglede skupine. koju predstavljaju. Sliéni ovim: internacional-
nim .susretima bili-bi-i susreti kr§éana i marksista u okviru.jedne zemlje
kad se sastanu . da - iznesu.svoja misljenja o jednoj. odredenoj temi.

Maida  su osobni  susreti “daleko pozeljniji, dijalog se mozZe ‘voditi i u
tisku, U mmnogim je zemljama dijalog tako i zapodeo. Marksisti bi tako
preispitali - svoje stavove prema religiji i kricanstvu, a krSéani bi pre-
ispitali svioje stavove prema marksistima i marksizmu. To bi dovelo:do
porasta dobre literature jednih o drugima Sto bi. vodilo do . dijaloga.
Takav dijalog postaje pristupacan velikom broju ljudi koji bi se wputili
u- nadela dijaloga, te bi poslije i sami bili u stanju da se’ ukl]uée u
direktne medusobne razgovore,

I na kraju dolazi vrsta dijaloga, koja je vjerojatno i najfeiéa, jedina
koja je ‘prodrla - do ‘mnogtva obitnih ljudi: naime Zivotni dijalog. Taj s¢
dijalog dogada u svakodnevnom Zivotu, tamo gdje marksisti i kric¢ani
zajedno rade i zajednicki -se trude u:rjeSavanju-zajedniékih problema,
U. tom kontekstu -djeluju :jedni: na druge, da protumade  svioje poglede,
da misle i djeluju:zajedno, mo¥da da otklone nekuzajednitku opasnost.
U tom . procesu - -dolazi - do novog medusobnog poStovanja. i vedeg uva-
 zavanja. Ovaj je dijalog za sada dosta neistraZen, jer mu je priroda
takva da se ne moZe lako promatrati.

Mada se ne bi moglo reé¢i da postoje neke standardme norme dijaloga,
mnoge ‘su - se . diskusije vodile o. spravilima«-ili »uputstvima« za bolji
dijalog. Ovdje éu predloZiti neka uputstva za bolji dijalog: koja bi se
mogla upotrijebiti ne samo u dijalogu kri¢ana i marksista nego i izmedu
bilo kojih razli¢itih skupina, kao npr. vjerskih zajednica, recimo dijalog
izmedu katolika i pravoslavnih, kri¢ana i muslimana, itd. Vjerojatno bi
dijalog ‘bio ‘konstruktivniji i njegov uspjeh trajniji ako bismo ‘se naudili
SllJedll'tl bar neke od ovih pravila ili preporruka
. Oba partnera moraju os;ecam potrebu za dijalogom.
. PoZeljno je prethodno poznavanje pozicije partnera.
. Treba jasno uoditi svoje vlastite pozicije,
. Valja biti dobro informiran o temi diskusije i jasno je izmijeti.
. Konkretni opseg rasprave treba unaprijed odreditd,
. Bolje je diskutirati konkretne teme negoli apstraktne pojmove.

. Ne smije se stereotipno gledati na partnere. Treba biti otvoren tuma-
denju njegovih gledista. ,
8. Partnerova gledidta treba tumaditi u najboljem svjetlu. Valja razmo-
triti cijelu sliku i pokuSati da se ne omalovaZi partnerovo stajaliste.
9. Treba uotiti slabosti i jadine obaju pogleda.
10. Valja naglasiti stvari koje su zajednidke.
11. Treba sluSati Sto partner kaZe da bismio imali jasnu. predodzbu nje-
govih pogleda. Treba postojano upotpunjavati svoje shvacéanje partnero-
vih stajali$ta.

< =10 U1 W W=
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12.. Ne .smije . biti: skrivenih namjera. ;Ne: bitrebalo da bude takt'lénlh
ili selbmmh motiva za pokretanje d1]a10ga

13::Valja prihvatiti ‘konstruktivnu kritiku i klon1t1 se negatlvnog km—
tlcmrama, biti svjestan partnenove OSJe‘ﬂJlVOS’El :

14. 'Svaki sudionik ‘u dijalogu mora biti samokritidan i 1skren To ne
znadi ‘gubljenje osobnog dostojanstva i po¥tovanja samoga ‘sebe,

15. Ne treba -umisljati da se zakljuéci ne mogu nikada viSe promijeniti.
Uvijek: ée postojati potreba za daljnjim  dijalogom o istim stvarima.

16: Partneri moraju prihvatiti odgov‘omost za dobrei: lose strane svojih
pakreta u proslosti:i sadas$njosti,

17 Treba uzem u obzir ideale i stvarrnostl Oleu grupa :

18 Ne: treba 1zbJegavart1 proibleme k031 prouzrokuju sukobe, ali- valja
naglasiti ono u ¢emu se partneri slazu. U .tom sluéaju ima vide izgleda
da se od antagonizma pmJede na suradnJu

19. Botrebno se medusobno poticati, da brwdemo §to VJermJu Vlastubom
traZenju istine. .

20, Potrebno je da pcrouéavame samoga sebe - kao i uzajamno mbogaél—
vanje-bude .dio ‘dijaloga; Nijedan od partnera ne posjeduje apsolutnu
istinu - u: svim stvarima.: Oni‘su- potrebni jedan drugomu 'da bi:dosli do
potpunije:istine.: Monopol u mnsl;jenju vodi - do poovrsnog ra.zmlsljama i
pronevjere istime.

21. Dijalog je nemogué¢ ako bilo k031 partner zamaslja da je rijeio pita-
nje za sva vremena.

22, Dljalog bi trebao dovesti do veceg m]enJenJa stvarmh vrednota jedne
i druge strane, :

23, Dljalog se vodi medu osoabama ild grupama a ne med‘u istim ide-
jama.

24, Ne treba pokusati abraﬁltl parinera, jer ¢e txme daJalojg samo postati
monolog. Razlike moraju opstati, ali je potrebno da -se:od  eventualno
nepomirljivih sukoba pm;]ede u sporaxzujrrnJevame za povecanjem za3ed~
ni¢ke dobrobiti.

25. Dijalog bi morao olaksati suradnJu
26. Valja nastojati oko pobol;]sanja situacije i odnosa

27. Treba uvidjeti dijalekti¢hu. prirodu dijaloga. Jedno i drugo shvaca-
nje treba uvrstiti u zakljudke, iako, mozda, to ne mora biti u jednakoj
mjeri. Jedan i drugi partner moraju doé do novih pozcija (premda
moZda ne konvergentnih), koje ‘bi bile nemoguée bez d1Jaloga

28. Valja voditi raduna da su i drugi dio situacije o kojoj se dJJalog
vodi.  Dijalog se mora odvijati na dobro«but ditavog dru§‘bva, a ne samo
konkretnih partnera.

Ova lista nekih nadela o dijalogu niti je potpuna, niti je u nekom na-
roditom - redoslijedu. Niti- se svaka toka mora bezuvjeino :primijeniti,
Ovdje je predloZena da bi .se eventualno prije dijaloga mogila pregledati,
kako se ne bi nesfo vazno zaboravilo.
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Marksizam kao poticaj kr§camma da budu bol]l kr§éan1

Kricéanstvo 1 marksizam predstavlJaJu dva c3eLoV1ta sustava mlsll i prak-
se. Rijetko im"tko u ‘dananjem svijetu konkurira:u tom smislu. Prema
tome ima’ mmnogo: todaka: moguéeg dodira; i mnogo nadina ‘da:se medu-
sobno potidu na: uspjesnije napore za dobriobit dovjedanstva. Mogli bismo
navesti-ditav niz moguéih uzajamnih utjecaja. Medutim, ‘da ‘bi-to: shva-
danje ‘i prihvacanje -bili: stvarno uéinkoviti; treba 'da dizrastu unutar
gvakog pokreta. Marksisti:ée mozda odabrati jone karakteristike kr§éan-
stva koje-daju: ‘poticaja: njihovim:idejama i:praksi, a mi. krséani. treba
da to.isto:uradimo s obzirom ‘na marksistitki poticaj -u naSemu radu
i miSljenju. -Moja je nakana da-ovdje pokazem kako:jedan kric¢anin
vidi. taj poticaj marksizma u cilju produbljivanja ‘nase vlastite duhov-
nosti s nakanom da postanemo bolji sljedbenici i uéemici Kristovi.:

1, Moguce Je da ce knrscam zbog marks.lstlcke pmsutnosh 1 marksmtlckog
Socualnmn prdblemuna koji .se neée oslanJatl na postojede sv;etske na-
zore. Drustvena naudavanja Crkve koja su bila izrazito kr$¢anska u
starom. i srednjem vijeku nemaju odavno snage. da ujedine vjernike i
dadu pravi smjer kriéanima danagnjice, Ta naudavanja nisu vise sma-
trana zajednickim vrijednostima svih . ili .veéine kr$éana, Tokom .vre-
mena smo shvatili da je ono $to smo u drudtvenom smislu drZali izrazito
kri¢anskim vrednotama &esto bilo samo vrijednost odredenog: doba, kojoj
je bila dana. crkvena sankcija, Rijetki su kriéani koji danas slijede izra-
zito kri¢anska socijalna nacdela. U najvec’em broju sluéajeva razni kricani
danas preuzimaju svoja socijalna ucenJa od nekog postojecelg sekular-
nog pogleda na_ svijet. Tako smo mi kr§éani prihvatili ideju. o odvajanju
Crkve -od drjzave ideju de'mokracue, razli¢ite gradanske. i ustavne. slo-
bode, poboljSanje Zivotnog standanda, bolju zdravstvenu sluzbu, itd.

U tom procesu prihvaéanja mnogi su kri¢ani prestali dalje traiiti' 'svoja
kr¥canska rjeSenja, “specijalno kad se ¢inilo da se stanovite drustvene
vrijednosti ne sukobljavaju ‘s ‘glavnim principima nase religije, 1 ‘kad
nisu ugrozavale crkvene povlastice. Mnogi su kr§fani. — a da nisu uvid-
jeli opasnost po kr§canski integritet — apsorbirali drutvene vrijednosti
koje su ponekad radikalno nijekale neke od vasnih kriéamskih udenja.
Mnogi od nas nisu ni primijetili da se tu ne radi. o:kri¢anskim vrlinama
i.da biti Kristov uéenik ne zna@i bezglavo juriti za glavnim vrijedno-
stima naSega drustva. : ,

Marksistitke se vrijednosti ne mogu tako  lako, bez razrmslgan]a apsor-
birati, iako su neki kriéani veé i u tom smislu daleko otisli i prihvatili
bez ozbiljne procjene mnoge od marksistickih vrednota. Vainu zapreku
utome predstavlja marksisticko nijekanje kricamstva, koje ‘oteZaje asi-
milaciju i prihvaéanje marksizma od strane kricana. Marksizam bi pri
tome moogao potaknuti nas kricéane ne samo da uvidimo koje su naSe
najvaZnije - vrednote, nego, 5to je jo§- vaZnije,”da trazimo i’ potvrdimo
te stvarne vrednote koje proizlaze iz dubine kriéanskog iskustva, Iz su-
sreta s marksistima postaje nam jasnije Sto znadi biti ulenik Kristov.

2. Veéina ljudi u svijetu smatra se Zrtvom sudbine, Zrtvom raznih okol-
nosti, prisile vlasti, natprirodnih sila, ili- nekih drugih prigoda. Oni ne
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osjeéaju da osobno,. svjesno. utjedu na tok Zivota, nego da druge sile,
ljudske ili boZanske, kontrohraJu nthov Zivot. ,

Za -njih se umjetnost ilvl,]enJa sastoji ‘u 8to boljem adaptiranju  tim
silama. -Marx :je Zudio: .za: vremenom kada 1judi: neée wvife Dbiti: Zrtve
povijesti, nego kad ée oni upravljati povije§éu. Vierovao je da treba da
zrtve: i potladeni uzmu sudbinu u svoje ruke i da dovedu do: promjena
koje bi im dale. snage da upravljaju dogadajima,:  datako zadovolje
ljudske potrebe. ‘Da bipotertao drastifne promjene: koje bi se u-tom
sluc¢aju -dogodile -u- Jjudskom  Zivotu, isticao: je da éitavo vrijeme. prije
preuzimanja - ljudske - kontrole : treba -smatrati  prethistorijom, -a da ée
prava ljudska povijest zapoeti tek onda kad 1ljudi budu:imali shagu i
slobodu da kontroliraju -vlastitu sudbmu On ‘je taj:period: nazvao »ko-
munizmoms«,

Da li je nada za potpunim preuzimanjem vlasti nad vlastitom sudbinom
realistiéna ili nije — to je nevaino u ovoj raspravi. Za kricane se
temeljni potuca] sastoji u izazovu da ne budu Zrtve, Izvor snage, npr.,
Za nas se moZe naéi u onim dijelovima duhovnosti u kojima sv. Pavao
govori o Kristu kao pobjedniku (1 Kor 15), koji nas oslobada -tim " $to
kida nafe okove i-lance, nase veze (Gal 3-—5), lance unutra$njeg ropstva,
i ‘zapreke koje nas dijele na ‘osnovi drugtvenih -okolnosti (Zidova ‘od
ne-Zidova, ‘'muskarca od Zenske, roba od gospodara) i onemoguéuju slo-
bodu (Gal 3, 28). Marksizam nas poti¢e da uzmemo tu tradiciju ozbiljno
i da prestanemo propovijedati zadovoljstvo u svim prilikama. Umjesto
toga treba da propovijedamo prihvaéanje onih situacija u Zivotu koje
se mogu promijeniti i koje treba promijeniti. Jedna molitva (koja je
pripisivana - mnogim ljudima podev8i od sv. Augustina ‘do Reinholda
Niebuhra) “saZima taj autentiéni kriéanski pristup stvarima: »Daj mi
snagu ‘da - ‘prihvatim ‘one stvari ‘koje se ne mogu promijeniti, -hrabrost
da. promijenim stvari koje mogu promijeniti i mudrost da znam razliku
izmedu  toga.« Ako nam marksisti pomognu- da ozbiljno..shvatimo ovu
molitvu, susret s marksizmom ne bi bio uzaludan..

3. Marksizam nas potite da ne zaboravimo prorodki impuls Staroga i
Novoga ‘zavjeta, nego da njegujemo prorodke elemente naSe duhovnosti.
Prorok Amos:je divan primjer onoga $to su njegovi prethodnici i sljed-
benici dobro ‘postavili, naime ‘on nas podsjeéa da su meditacija, molitva,
liturgija i “Zrtvovanje uzaludni, ako nisu pradeni djelima pravednosti.
Drugi su proroci podudavali o ljubavi i dobroti, svetosti, snazi i smislu
patnje za drugog. Ponekad smo tako bili pod dojmom prioriteta ljubavi
da smo zaboravljali da je pravda preduvjet ili, jos to¢nije, sastavni dio
ljubavi. Marksizam nas podsjeéa da krSéanska ljubav.ne zna€i da ée
prosje¢na osoba neprestano opradtati djela nepravde koja se:stalno &ine
od  strane -onih koji Zele vladati i izrabljivati druge. Osnovni. impuls
marksizma koji naglagava potrebu drustvene. pravde, rad za drudtvenu
pravdu morao bi se nalaziti na samom vrhu dnevnih obaveza koje sebi
postavljaju Kristovi sljedbenici.

4. Dobro bi bilo podsjetiti da marksizam nije bio hranjen samo duhov-
nim idejama Zidovsko-kric¢anske tradicije, nego da bi se mogao smatrati
dak i vidom prorodke tradicije, U jednom svom zanimljivom &lanku
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Howard ‘Parsons, ameritki profesor filozofije, dolazi do zakljudka.da je
Marx ‘vriio prorodku misiju; ako se kao kriteriji prorodanstva smatraju
radikalni‘ realizam, uvid u konadan poredak dobrote, kritika .i-sud nad
postojeéim - drustvenim - poretkom, -opredjeljenje za akeciju- i poziv dru-
gima da se pridruZe tom ‘zadatku? Iako bi se ovidje ‘moglo: primijetiti
da biblijski pojam prorofanstva moZe biti pripisan samo onima koji su
dozivijeli BoZji poziv, ipak bi se druge vaZne karakteristike prorodanstva
mogle  pripisati Marxu. ‘Kr,scanska je tradicija potvrdila da Bo%ja istina
moZe biti saopéena i od strane ljudi koji ne poznaju Boga na nadin na
koji ga kriéani poznaju. Kr¥éani'se moraju odazvati BoZjem pozivu bez
obzira tko tu poruku donosi, Zar marksizam. — barem teoretski — ne
skreée na$u paznju na ljudsku potrebu za Jedmakostl na d,o:sto,]a.nst'vo
rada, na pravo sudjelovanja u vaZnim politi¢kim, drustvenim i intelek-
tualnim pozicijama za sve ljude bez obzira na drustvene slojeve? Ako
stvar dobro shvatimo, vidjet éemo da marksisti¢ka misao i praksa mogu
pomo¢i kr¥éanima da vide i bolje slijede volju BoZju u zalaiganJu dovjeka
za brata ¢ovjeka.

5. Marksizam  pruZa prigodu-krSéanima da- osjete kohko se lldolopoiklon-
-stvo “iskazuje noveu i materijalnim potrebama. Mnogi kriéani smatraju
idolopoklonstvom samo oboZavanje svetih :kipova, Teolozi nam, medutim,
npr. Paul Tillich, poma¥u da shvatimo nove vidove i opasnosti -idolo-
poklonstva.b Rijetki su ipak koji vide opasnost novca onako jasno kao
$to je to Marx naglagavao, Marx je analizirao ulogu novca kao fetis,
dajuéi mu tako, u stvari, religijsku ulogu.t Jednu od najboljih analiza
toga problema dao je Andrija Kre$i¢ u svojoj knjizi Kraljevstvo boZje
i komunizam, u kojoj je istakao jasnu ‘paralelu izmedu Boga i mamona
i: marksistitkog poziva za ukidanjem privatnog vlasni§tva da bi se po-
stigle vi§e vrijednosti. KreSié podsjeéa krifane ne samo da su se prila-
godili apsolutnom zahtjevu novca, nego takoder, da je krsSéanstvo ubrzo
nakon svog osnivanja zamijenilo osnovnu teZnju za zbrinjavanjem i
dijeljenjem svega s mnogo povrsnijom praksom davanja milostinje siro-
masima.’” Osnovno je pitanje za kriéane po cijelom svijetu da 1li je
»caritas«, bez obzira na dobre namjere, dovoljna reakcija na siroma$tvo
u svijetu ili bi bilo potrebno provodenje:osnovnijih: promjena koje -bi
smanjile potrebu za karitativnim radom. U dana$njim okolnostima vaZno
je da se mi kr&éani pitamo, svaki u svom drustvenom poretku, koji su
nadini najuéinkovitiji da budemo na sluzbu bliZnjima.

6. Kr$cani su najosjetljiviji,  kada marksizam kritizira religiju, napose
kr§éanstvo. Premda  je dobar dio. marksisticke kritke odvie pojedno-
stavnjen i jednostran, ne bismo trebali prebrzo reagirati i ne znati iz
toga izvuéi neke pouke, jer i religija, kako: se koji put shvaéa i propo-
[ : .

4 Howard. Parsons, -»The Prophetic Mission of Karl Marx«, u »Marxism and
Chyristianity, ed. Herbert Aptheker (New York, Humzmmes Press, 1968), str.
143—162.

5 Paul ‘Tillich, Dynamics of Faith (New York, Harper, 1957), str. 12—16.

6 Max Josef Suda, »The Critique of ‘Religion in Marx’s Capital«, u Varieties
of - Christian-Marxist . Dialogue, Ed, Paul Mojzes (Philadelphia, Ecumenical
Press, 1978), str. 18—23.

7 Andrija Kres§ié, Kraljevstvo boz:e i komunizam (Beograd, Instnbut za me-
dunarodni radmékn pokret, 1975), str. 132—1486.
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- vijeda, moZe prijed u para-religiju.: Cestita bi samokritika morala odba-

civati ‘sve :mogude negativne faktore koji bi. mogli: otudujuée djelovati
i~uspavati ljude: u-mnogim kriti¢nim situacijanna Naime, - kr$éani .bi
trebali-odluéno i krepko ukloniti iz svojega Zivota i rehgxozmh shvaéama
otudujuée aspekte moder:notg z1vota, i van':i:unutar: Crkve:

7. Marksizam nas takoder potite da se odluénije odupremo zlu bez obzira
u kogem se.obliku i na kojem se mjestu po;lavﬂo Klasici. su_marksizma
bezobzirno kritizirali zla i suprotnosti postojedih drustvenih sustava u
Zelji da ih isprave. Danas Zivimo u uvjetima u kojima su bar neke od
njihovih teZnji dale ploda, iako smo svjesni da se i danas upada u iste
pogreske Isus Krist je takoder osrudlo sve zloupotrebe suvremenog dru-
§tva i dao Jasna nacela koja ostanu trajnom kritikom “svih 'skretamja i
pojedinaca i postojecih sustava, dao je takoder upute i sredstva s kojima
se mnoge. stvari mogu popraviti. Ako smo mi kriéani stvarno zaintere-
sirani za ljudsku srecy, dostojanstvo, cjelovitost, stvaralastvo, i sve druge
odlike koje sé mogu svesti pod termin »spasenja«, onda  ¢e sve posto-
jeée ideje i akcije, kriéanske i marksisti¢ke, biti podvrgnute ispitivanju
na-osnovi BoZjeg odredenja éovjeka i Govjedanstva. To. sé moZe najbolje
uraditi - kroz ozbiljno istrazivanje i pranemu duhovnih osnova. koje na-
dilaze historijske uvjete u:kojima Zivimo.

Usprkos brojnim izazovima koje marksizam namece, za nas su kricane
brojni i poticaji koji iz toga proizlaze. Ovdje smo. dali samo primjere
pozitivmih ishoda kricanskog. susreta s marksizmom (u negativne nismo
ulazili). .Svakako, i marksizam i kr¥éanstvo dva su vrlo sloZena pokreta
i mnogo dobroga moZe proiziéi iz njihova medusobnog dijaloga. NaJvaz—
nije je, tini mi se, da nas dijalog s marksistima moZe dovesti do naleg
radikalnog slijedenja Krista i pouzdanja u naSe osnovne krscanske vri-
jednosti.

CHRISTIAN-MARXIST DIALOGUE

Summary

One may discern four types of encounters between Christians and
Marxists: 1) the anathematizers, 2) the synthesizers, 3) the accomodators,
and 4) ‘the dialoguers. ‘The fourth type is suggested as the most useful
form of encounter; one which in"its short history since the late 1950s
and - early 1960s yielded many concrete positive rTesults. The Marxism’s
challenge to Christian discipleship is being explored. Among these
challenges are the coming to ‘grips with burning social problems ‘in a
distinctly Christian manner, actively taking destiny into one’s own_ hands
rather than. being . victimized by history, taking the: prophetic impulse
seriously, recognizing the idolatry of wealth and money, taking seriously
the Marxist critique of religion, -and vigorously critiquing "existing socio-
-economic orders. The encounter with Marxism may help us Christians
recommit ourselves to our own ultimate values.
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