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NA IZVORIMA SUVREMENIH KRIZA I PROBLEMA

Drago SimundZa

Je li na$ svijét svjestan svoje dubovne krize?

Da Zivimo s krizama i u krizama — to viSe nije nikakva tajna. Neki se,
StoviSe, ne mogu oteti dojmu da je naSe doba u tome prevrsilo svaku
mjeru. Ono se, kaZu, nalazi u neprestanom procesu kriznih previranja,
u trajnom vrtlogu sukoba i problema.

Bilo kako bilo, éinjenica je da smo se rodili i da Zivimo u jednom
razdoblju koje, ¢ini se, svojeglavo »pluta« moreplovom vremena, poput
splavi na beskrajnom mort, a da i ne pomi$lja — poput Pijanog broda —
na sigurne luke i sidri§ta misaono-eti¢ke, drustveno-politi¢ke ili, barem,
religiozne sigurnosti.

Bilo bi ipak pogresno iz ovoga zakljuditi da suvremeni fovjek ne osjeéa
svoju situaciju, da me mari za krize, odnosno da danadnji svijet ne
rjeSava ili ‘barem ne ‘pokuSava rjefavati svoje probleme, Dapade! ‘No
unato¢ tome krizna se Zarista Sire i sve viSe osvajaju prostore, a da im
i ne pokugavamo dosegnuti prave uzroke i unutrainje pokretade.

Ne bi se moglo kazati — opéenito govoreéi — da svijetu nije poznata
ta muéna situacija, da je barem intuitivno ne uvida i Zivotno ne doZiv-
ljava, ali je &injenica da se preko toga olako prelazi. PokuSamo li samo
sumarno pratiti danaSnje postupke, posebno zborove, simpozije i sastanke,
da i ne spominjemo tisak i televiziju, vidjet éemo kako se redom svako-
dnevno govori i raspravlja o tolikim krizama i problemima, ali mahom
segmentarno, povrsinski, socioloski ili, ¢ak, ideoloski, Kao da se svi skupa
bojimo zaéi u prave probleme, u njihovu dubinsku srZ i jezgru. Zaduduje
naime kako se dana3nji svijet, vijeéajuéi lijevo i desno o Govjeku i oko
dovjeka, analizirajuéi kojekakve povode i uzroke moderne psihe i menta-~
liteta, odnosno sve uoéljivijih kriza i rizika u kojima Zivi suvremeno



dovjedanstvo, tako malo osvrée na duhovni faktor ljudskog bida kao
temelj i inspiraciju osobne i zajednitke gradnje i izgradnje ¢ovjeka ‘i
drustva.

Mada se i prevife u ovo naSe doba upustamo u analize, posebno kad je
rije¢ o pojedinim, povrSinskim segmentima kriznih podruéja, a rijetko
pronalazimo ‘i jo§ rjede prihvaéamo prave mjere i potrebna rjeSenja,
upozorit éemo ovdje na glavno Zari§te, po naSem misljenju, danasnjih
ljudskih nemira i kriznih situacija: na duhovnu krizu suvremenog
tovjeka, u prvom redu intelektualca, koja se onda. spontano prenosi. na
nas$e vrijeme i drustvo.

Povratak d&ovjeku, dakle, morao bi najprije biti povratak njegovoj
osobnoj izgradnji, njegovoj duhovnoj kulturi. Naravno, ni tu ne bi kori-
stila parcijalna rjeSenja; duhovnu treba da prati i materijalna izgradnja.
Nepojmljivo je, medutim, da gotovo viSe i ne zapaZamo u kakvu smo
situaciju upali, I to u najsirim, svjetskim razmjerima, Na sve se viSe
misli, za sve se viSe brine nego za duhovnu izgradnju i njezine vrednote.
Stidljiva rije¢ ili kakva napomena o duhovnom odgoju ovjeka, o njego-
voj svijesti i savjesti, ne mogu nadomjestiti i ispraviti trajno zamaglji-
vanje i smi§ljeno materijaliziranje ljudske liénosti. Taj uzastopni postupak
udinio je i jo§ uvijek &ini da je na¥§ suvremeni svijet duboko ogreznuo
u svom materijalnom i materijalistickom mentalitetu, u kojemu se
doslovno zanemarilo na duhovne vrednote, pa i na samu krizu duha, na
pojam kao takav, iako je ta kriza temeljni izvor i trajni uzroénik najve-
¢eg dijela dana¥njih problema i nemira.

Kriza duha — §to je to?

Mogli bismo na prvi mah pomisliti da se danas radi samo o religioznoj
krizi - suvremenog &ovjeka ili, u najbolju ruku, da su u pitanju eticke
i estetske vrednote, duh i kultura. Danasnja duhovna kriza, medutim,
prelazi .spomenuta podruédja; bilo koja od pojedinaénih kriza — ako
bismo. se zaustavili na jednoj ili drugoj problematici — mnogo je uZa
od opée krize duha s kojom smo danas suoleni. Religiozna je kriza npr.
samo jedan vid duhovne krize suvremenog &ovjeka i svijeta.

Krizu  duha, 'dakle, treba cjelovito shvatiti i dati joj stvarne dimenzije
koje ona ‘pokazuje u cjelokupnom dana$njem shvaéanju i praksi. Jer,
koliko god mi od toga bjeZali, to omalovaZzavali ili Sutke preko toga
prelazili, ispod nageg drustveno-povijesnog svijeta, stvarnosti i dogadanja,
krije se taj duhovni supstrat. I ma koliko se to socioloski i povrsinski,
fenomenoloski, éinilo da on nije vaZan, on je oédito glavni faktor naSega
osobnog i zajednitkog napretka, uspona, ili pada. Ne mislimo i ne treba
ovdje isticati staru diohotomiju, ali ne treba zato pre$ucivati ulogu duha
u naSoj svagdas$njici. S njim se, doslovce, uzdiZe ili pada ovjek.

I ma $to o tome kazali materijalisti, duh je uvijek predstavljao ¢&vriéi
»pol«, stabilniju okosnicu osobnog i drustvenog shvaéanja i Zivota, svi-
jesti i morala u fovjeku i drudtvu. Potisnuo je stari fatalizam i ‘biolo-
gizam, zagospodario je prirodom. Konafno, on predstavlja temeljnu
jezgru ljudskog bitka. Ne moZe se i ne treba zbog ovoga razdvajati
dovijek; tjelesno i duhovno tvore u njemu jedinstvo; ali duh je u stvari
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misaoni i praktié¢ni normativ -¢ovjekove i drudtvene ljudskosti. Kriza
duba ‘je stoga najintimnija' kriza -%ovjeka, njegovaiskonskog temelja
svijesti i savjesti kao spoznajne i prakti¢ne norme ljudskog djelovanja.
O demu je dakle rijed? O onom izvornom ljudskom u &ovjeku i drustvu,
o :duhovnom, stabilnom faktoru naSega biéa na kojemu se i s kojim se
jedino ‘moZe graditi na¥a povijest, bolje i ljepSe ‘danas ‘i sutra.

A taj je faktor danas zamagljen, poljuljan, lifavan i liSen svoje primarne
uloge i vaznosti u suvremenom svijetu: svoje temeljne spoznajne i eti¢ke
funkcije i sigurnosti. U jednu rijeé, duh se nafao-u krizi, a kad je on
u krizi, ¢ovjeku je nemogude Zivjeti bez kriza.

Odrazi duhovne krize suvremenog ¢ovjeka i svijeta

»Bit problema«

Kriza duha o kojoj govorimo nije zapravo stvar samo naega vremena,
dugadki je to proces krize dovjeka, u prvom -redu njegova duhovnog
svijeta, ‘sigurne spoznaje i: jasnih kriterija vrednovanja. lako je davno
zapodela, ta je kriza. danas preuzela mah. S dezintegracijom  ovjeka
i njegova duhovnog svijeta ona je-dofla-do svojega vrhunca, Dana$nji
intelektualac . podinje. u sve sumnjati osim -u  svoje: »moderno« nacelo:
da nista: nije sigurno, :Ima ‘tako ne$to u nafem svijetu:i mentalitetu,
u modi, 8to nas sili da:-budemo na taj naéin »moderni«: u mislima jednako
kao i .u. praktidnom Zivotu. Ako bismo to pokusali izraziti slikovitim
rijedima, mogli bismo malo pojednostavnjeno kazati: ima nesto-$to nas
tjera od sigurnih obala ‘i nadela, od. ¢évrstih uporista, stabilne toéke i
jasnog polazi§ta. Jednom rijedi: od Apsoluta, A taj bjeg od: Apsolutnoga
— shvatili ‘ga mi u:bilo kojem smislu — -ostavlja nas same na na$oj
misaonoj splavi,. u:-naSim subjektivisti¢kim ‘i skepti¢kim vodama, koja
uporno bjeZi-od sigurnog sidrista i jasnog kriterija.

Svaki put kad o ovome razmiSljam, sjetim se smje$ka jednoga svog
profesora, koji me podsjeti na njegovu »bit problema«. U studijskoj ana-
lizi - Hartmannove -estetike, u stvari u izlaganju o estetici- u. -modernoj
umjetnosti, on-se u -jednom svojemu predavanju pokusao zaustaviti na
problemu lijepoga. Lavirajuéi izmedu subjektivisti¢kog pristupa lijepome
i nmekog intuitivnog objektivizma ljepote, on je traZio svoj, inade skepti¢an
smjer. No. unatoé svojemu skepticizmu, izrekao je tada, javno, zanimljiv
zakljudak. U ¢asu kad je u odredenim relacijama povezao estetiku i
etiku, zaustavljajuéi. se na temeljnom znadenju i korelaciji  pojmova
»dobro« i »lijepo«, upitao je: 8to je to dobro? §to je to lijepo? —- Nato
je malo zastao, nasmijeSio se i rekao: s tim dolazimo do Apsoluta.
A prihvatiti Apsolut u etici kao i u estetici — znadilo bi prihvatiti Boga.
A to — mirno je nadodao -— dana8nji éovjek nece. U tome je bit
problema! ‘ ‘

Dilema smisla ili besmisla

Zasto se danas namjerno izbjegava spomenuta »bit problema«? Ako
na§ odgovor poveZemo s krizom duha neéemo pogrijesiti, ali éemo osta-
viti dojam stanovite vrtnje u krugu. Potrebno je stoga ukljuditi misaone
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i povijesne tokove u na$e razmisljanje. Jo¥ uvijek Zivimo u eri materi-
jalisti¢kog mentaliteta i-pozitivistiko-egzistencijalistikih shvaéanjd koja
s .jedne ‘strane zaziru od metafizi¢kih polazista, a s druge, gotovo ih:i ne
zanima bit stvari, nego jednostavno njihova: funkcija, odnos i korisnost,
ukljuéujuéi u to i samoga éovjeka. :Filozofija je zapravo slaba strana
ditave ove zavrzlame, Ontologija je u pitanju; a kad je ona sporna, uza-
ludni su mnogi napori. I tu se vrtimo u krugu: krizno Zari$te rada tzv.
konfekcijskom ‘misli, konfekecijska misao naSega vremena podrZava krizu
duha. StoviSe, na mahove smo uvjereni da nam filozofska osmisljenja
nisu 'ni potrebna, jer da na§ svijet i onako zazire od jalovog filozofiranja.
Zaboravljamo tako da je do svega ovoga dovela novovjekovna filozofija,
koja i danas viada svijetom; i mi se, moZda i nesluteéi, svojim stavom
i ponaSanjem pokoravamo njezinim silnicama, impregnirani smo njezinim
duhom, Jer, vjerovali to ili ne, kad se mi ne zanimamo za nju, ona se
na svoj naéin zanima za nas. Namedée nam svoj svijet procjena i gle-
danja.

Ne poriéuéi vaZnost ‘povijesnih kretanja i Zivotnih: faktora, filozofska
je ‘podloga spiritus movens: cijelog ovog procesa duhovne krize. Podsjetit
éemo. samo-na ‘njezino shvadanje i tretiranje ‘éovjeka i svijeta. Polazedéi
od: 'spoznajne ‘komponente, zapravo od teoretskog i povijesnog procesa,
novovjekovni- je ¢ovjek davno posumnjao u jasnu -koncepciju &ovjeka
i-svijeta, kakvu:su imali kr§canski srednji vijek, staro klasiéno razdoblje
gréke i rimske filozofije, islamska religija ili zlatno doba kineske i
indijske misli i kulture. S tom filozofskom sumnjom daljnja je pomutnja
bila neminovna. Nije dugo trebalo pa da se ta dilema potvrdi u konkret-
nom Zivotu, u svijesti i praksi naj$irih masa, Cim su se poljuljali temelji,
zapodeti je proces tekao i tede poput landane reakcije u atomskoj jezgri
na svim podruégjima ljudskih obzorja u teoriji i praksi. Danas je doveo .
do toga da je suvremeni- intelektualac posumnjao i u se, u svoj vlastiti
smisao. Naime, poput Hamletova »biti ili ne biti«, u nafe se vrijeme
sve izazovnije osjeéa najradikalnija dilema krize duha: pitanje smisla
ili besmisla,

Suvremena - konfekcijska - filozofija, zahvaéena 'kruinim “tokom lanéa-
nih reakcija o kojima govorimo, nije u stanju obuhvatiti problem svijeta
i &ovjeka u:cjelini‘i ‘povratiti im smisao i sigurnost. Svojim bjeZanjem
u ‘meta~-pojmove -na mahove pokusava ‘doéi do sigurna :polazista, ‘ali
odreda zastaje na pola puta. Jedan od razloga je svakako njezino bjeza-
nje od ¢&vrstih metafizi¢kih odredista. Egzistencijalisti¢ki apsurd i izgub-
ljenost, mada su odavno nadvladani, jo$:uvijek, stoga, daju svoj biljeg
spomenutoj krizi,

U takvoj zbrci ideja ne treba se duditi §to se i religijsko-religiozna nadela
kolebaju. Te$ko je govoriti o religioznoj sigurnosti, eti¢koj vrijednosti i
socijalnoj pravdi, dok se toliki pojmovi mijeSaju i izvréu.

Biti i imati kao ogledalo krize duha

Treba, konaéno, priznati da su sjemenja danasnje duhovne krize davno
posijana i da su praktiéno duboko spustila korijenje u na$ svijet i njegov
mentalitet. Promatrana u svojemu procesu, u zajednitkom laboratoriju
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ljudske ‘spoznaje ‘i prakse, odito je danas da je suvremena kriza: duha
drustveno-povijesne,-dapade ‘sociolo§ke, koliko i filozofsko-misaone prove-
nijencije, Naime, materijalisti¢kim bjeZanjem od ontolo§kog prihvaéanja
duhovne stvarnosti-dru$tvo spontano prenosi materijalisticku klimu ‘u‘sve
vidove prakti¢noga Zivota. A ti se ubrzo komformiraju sa svojim podetnim
odrediStem. Pretjeranim valoriziranjem materijalnog standarda, nasa je
civilizacija i kultura (ako se u ovakvom odnosu vrednota uopée moze
govoriti ‘o kulturi) dobrano podredila duhovnu stvarnost materijalnoj,
duhovne vrednote materijalnom standardu. I to se tako smisljeno i vjesto
radi da se ostavlja npr. dojam da je sam duhovni odgoj, duhovna kultura,
u imanju i bogatstvu, zabavi i reklami. Na taj na¢in gotovo. mehani¢ki,
da ovdje ne kaZemo niti sociolodki, stvaramo suprotan uéinak: nasa
civilizacija .i gemist-kultura postaju-izravnom negacijom stvarnih duhov-
nih vrednota, prave duhovne kulture i odgoja liénosti; ¢ovjeka i njegova
duha, :

Ne treba se ¢uditi stoga §to se sve viSe poistovjeéujemo sa svojim ima-
njem i standardom, 3to u naj$irim masama prevladava mentalitet da je
vaZnije »imati« nego »biti« u Zivotu ¢&ovjeka. Naravno, u takvoj klimi
vrednovanja i zbivanja ljude sve vie gledamo i cijenimo kroz odbadeno
poveéalo njihova stanja i imanja, kroz ono $to imaju i obavljaju, a ne
po tome koliko kao ljudi vrijede, po onome §to kao ljudi jesu.

Nasuprot istoénjadkom shvaéanju i prihvaéanju fovjeka, Zapad je odavno
vidio svoju perspektivu u vanjskom dinamizmu, svoje zadovoljstvo. u
nagomilanom bogatstvu. Unato¢ Zelji da se na taj naéin aktivira, odnosno
da se tako odgoji i razvije, on je u svojemu aktivizmu i pregnuéu vise
brige posvetio svijetu nego ¢ovjeku, viSe stvarima nego sebi, svojemu
duhovnom rastu i odgoju. Materijalna sigurnost postala je tako glavnom
preokupacijom i osnovnim kriterijem &ovjeka, izvorom njegovih duhovnih
kriza. Jo§ kad su tome pridodle kojekakve ideje, ideoloska i subjektivna
shvacanja, moderni je ¢ovjek postao poput bolesnika koji se s vremenom
miri sa svojom bole$éu; Stovise, gotovo je vide i ne osjeca.

Pred problemom wvalorizacije

Poljuljani kriteriji vrednovanja, o kojima je u eri subjektivisti¢ko-
-relativisti¢kih shvaéanja te§ko govoriti, najsnaznije se osjeéaju u dru-
§tveno-etitkom Zivotu. Ljestvica vrednovanja poprima svoje dimenzije
kakve u odredenom ¢asu kome trebaju. Nije se cuditi stoga Sto na¥ svijet
ide vrtoglavom brzinom u stalnu nesigurnost. Funkcionalisti¢ka etika nije
kadra obuzdati pojedinca ni drudtvo da prihvate i po$tuju stanoviti kri-
terij. Humanisticke ideje nemaju u takvom svijetu velike perspektive.
Tovise, 8to su i same u sebi podvojene. Prostori religije i kulture takoder
su vrlo skudeni. Kriterij vrednovanja oédito je na strani materijalnih
postignuéa, tehnike i standarda. — MoZda je to samo reakcija na dugo-
trajno zapostavljanje materijalnih i precjenjivanje duhovnih vrednota
u naSem zapadnom svijetu?

Ako bismo htjeli pomoéi danas$njem d&ovjeku, morali bismo mnogosta
iznova zapodeti. Ne ulazeéi ovdje u svu tu sloZenu problematiku, istaknut
éemo u skladu s naSom temom povratak unutra$njoj, duhovnoj kulturi
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samoga ¢ovjeka. Od nje bi trebalo podeti; Ona: je temeljna: vrijednost
koja.:mu zajedno ‘sa svim njegovim biéem daje: izuzetnu vaZnost u &ita-
vom svemiru i svijetu, Dokle god ne naudéimo dovjeka da se.zna pravilno
cijeniti i vrednovati, bit. ¢e uzalud povrsinski rjeSavati sve naSe krize.

Iako, naravno, ne freba i ne bismo Zeljeli zaobiéi i zanemariti konkretne,
prije svega drustveno-povijesne é&imbenike, kad je wije¢ o danasnjim
problemima i krizama, drZzimo da je u-.svemu tome jo§ uvijek presudan
dovjek sa svojom duhovnom konstantom, u prvom redu sa svojom svije-
sti i savjesti. Ne bi li zbog toga trebalo posvetiti vise zajedni¢koga truda
i brige tovjeku i njegovu duhovnom ozdravljenju nego palijativnim
rjeSenjima i jalovim dru$tveno-socioloSkim analizama?

Svaka korisna ‘obnova ‘i napredak ‘moraju: poleti iznutra, od svijesti i
savjesti. 'Duh “je utome ‘bitan, duhovna kultura presudna. Svijest o
duhovnoj krizi mogla bi biti stanoviti poticaj.

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER GEGENWARTIGEN
KRISEN UND PROBLEME

Zusammenfassung

Krisen sind eine Erscheinung der modernen Welt. Sie sind tief verwurzell
im Geist und in der Seele des heutigen Menschen. In der Tat ist der
Geist 'in der Krise, Wenn sich aber der Geist in der Krise befindet, dann
steckt der ganze Mansch darin.

Gewiss, erkennt der Mansch heute seine Krisen und versucht diese zu
iiberwinden. Nur dies wird oft oberfldchlich getan. Es scheint, dass sich
der Mensch seiner tiefsten Krise, der Krise seines Geistes, nicht bewusst
ist. Diese Krise hat seit langem Zweifel und Verwirrung in unsere Welt
eingebracht. Sie setzte beim Zweifel in die Mataphysik ein. Als erste war
die Ontologie den Angriffen ausgesetzt. Die Frage nach dem 'Sinn und
der Sinnlosigkeit-ist zur neuen Quelle von Krisen geworden. Das Krite-
rium der Bewertung hat sein sicheres Fundament verloren. Deshalb ist
nich verwunderlich, wenn dem heutigen Menschen und der Gesellschaft
wichtiger »haben« als »sein« erscheint.



