VISE NEGO »BILJESKE«

(Karlo Kosor: BiljeSke o jeziku suvreménih hrvatskih pisaca)

Mile Mamié

Neda¥no se u nekim nafim knji%arama pojavx]a knjiga profesora Karla Ko-
sora, Bilje§ke o jeziku suvremenih hrvatskih pisaca, Split, 1979. Autor je sa-
brao i objavio élanke §to ih je povremeno objavljivao u listu Marija (a neki
su objavljeni u Jeziku). Zato ‘na naslovnoj 'stranici i stoji »2. ‘izdanje«, jer:je
svaki' élanak,:dodue -u:malo drugaéijem obliku, ‘veé bio objavljen. Probleme
o ‘kojima raspravlja podijelio je u'tri dijela: Rijeéi, Oblici i Sintaksa. Bududf
da pisac obraduje aktualna, praktiéna pitanja suvremenog hrvatskog knjizev-
nog :jezika, osvrnut ¢emo se ukratko na'svaki dio, pojedina¢no na aktualmJe
¢lanke u njima i konaéno na sve zajedno kao CJelmu

1. Rijeci

Autor raspravlja o nekim rijetima i nazivima koji se JavlJaJu u dva lika te
utvrduje njihovu pravilnost i prikladnost za hrvatski knjiZevni jezik. Ako su
oba: lika pravilna, nastoji utvrditi razliku izmedu njih  (znaéenjsku, stilsku,
distribucijsku i sl.).

U .¢lanku “Moljenje ili ‘molenje -autor postavlja i ‘ragélanjuje problem, Istige
da su "se ‘oba lika podjednako javljala u starijem -hrvatskom jeziku. Autori
hrvatskih gramatika, pravopisa i jezi¢nih savjetnika smatraju lik molenje pro-
vincijalizmom, a { oni pripustaju neke oblike koji su nastali kao taj.” Kosor
upozorava -na nedosljednost “autore najnovijih hrvatskih: pravopisa - kad -npr.
oblik sjedenje proglasuju jedino pravilnim, a bez obrazloZenja. Stoga ne uva-
%ava njihovo rjeSenje. KaZe da bi trebalo ispitati ra$irenost .upotrebe oblika
molenje u govoru i jeziku, a dotle da se drZimo propisa naslh gramatika i pra-
vopisa.

U. élanku Pohodenje ili pohod autor. istide razliku u znadenju i upotrebi tih
rijedi te kaZe da:je zabacivanie jedne ili druge zapravo osiroma$ivanje hrvat-
skog jezi¢nog: blaga.

U &lanku-Duh ‘Sveti ili Sveti Duh i Sin BoZji ili Boz]z Sin autor napominje
da se upotreba atributa iza imenice ne protivi duhu hrvatskoga knjiZevnog je-
zika nego da postoji teZnja u suvremenom jeziku da atribut stoji ispred ime-
nice. Navodi nekoliko takvih : »okamenjenih« naziva i pokazuje da bi prom-
jena u:njihovu redu umanjila njihovo izvorno znaéenje. Istite da:je to jedna
od:oznaka jezika: biblijskih tekstova, da:je ta pojava poznata i u suvremenom
hrvatskom. knji¥evnom jeziku te da bi se inverzijom tim izrazima ne3to:odu-
zelo, -ti. oslabilo: bi se njihovo izvorno znatenje i stilsko obiljeZje.

U &lanku  Okolina — okolica autor tvrdi da hrvatski jeziéni struénjaci i
Radio-Zagreb -imenicu okolica upotrebljavaju u znadenju. »kraj oko. nekog
miesta«, a imenicu okolina u znafenju »sredina, ljudi, drudtvo«, pa ih tako
treba i upotrebljavati. Odbija rjeienje Jezidnog savjetnika Matice hrvatske,
koji imenicu okolica dopuita u- oba znafenja. KaZe da se to rjefenje ne te-
melji na hrvatskoj jeziénoj praksi.

U élanku Istovetan — istovjetan pisac napominje da je pridjev istovetan na-
rodna rijeé. Nasuprot Putanéevu misljenju da oblike s —je— ne bi trebalo
goniti iz knjiZevno pisanih tekstova i iz knjiZevnog govora, nego da ih treba
pustiti da Zive »naporedo s oblicima« s —e-—, Kosor zakljuéuje da oblicima s
—je— treba dati prednost, kao §to im veliki dio pisaca i daje.

U ¢&lanku Uskrisiti — uskrsnuti autor pokazuje da se znadenje tih rijed¢i du-
gom upotrebom izdiferenciralo i ustalilo. Prvi je glagol prelazan a drugi ne-
prelazan. Pisac kaZe kako Jeziéni savjetnik Matice hrvatske nije u pravu kad
umjesto uskrisiti preporuduje uskrsnuti.
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U élanku Poroditi se ‘autor se.protivi: Jezidnom savjetniky Matice Hrvatske,
koji -preporuduje upotrebu togglagola u znadéenju »roditi, -donijeti na svijet«
a osuduje upotrebu  u.znadenju »roditi se«, Kosor misli. da:Savjetnik time
preporuduje tu rueé u - znadenju koje mJe obi¢no u hrvatskom knjiZzevnom
jeziku, a osuduJe ju u znadenju koje nije neobi¢no. Pokazuje da. taj glagol u
tom znadenju nije bio poznat ni jednom staruem hrvatskom leksikografu, ni
jednom od dvadesetak starijih hrvatskih pisaca 1 ni jednom od autora hrvat-
skih boZziénih pjesama, a da ga je prvi u tom znalenju zabiljeZio srpski lek-
sikograf Karadzié.

U ovom dijelu ima jo¥ nekoliko vrlo zanimljivih naslova, koje, na Zalost, zbog
ogranifenosti prostora ne moZemo prikazati, ali éemo ih barem spomenuti:
Nazodénost, Blagdan — svetkovina, Tuda —. tuénjava, Culo — éulo, Samarita-
nac —  Samarijanac, Koltela, koltila — kostjela, Prevejan, Koitat — koséat.

II. Oblici

U tom dijelu autor raspravlja: o krivoj upotrebi ,nepostojanog e u hrvatskom
knjiZzevnom Je21ku, [} pogreénom instrumentalnom - oblikuu ‘imenica - muskog
roda u jednini, o Zivom i nezivom. u jeziku, o dugoj i kratkoj mnoZini, o ras-
podjeli morfema e u' i u hrvatskom knjizevnom jeziku, o krivim obllclma
nekih glagola, o deklinabilnosti brojeva dva, oba, tri, 0 nepravilnom ijekanju, o
revitalizaciji oblika bje, o raspodjeli oblika putom i putem. Osvrnut éemo. se
samo na neke od tih pitanja, U élanku Duga i kratka mnoZina autor rasprav-
lja o znadenjskoj i stilskoj razlici izmedu duge i kratke mnozme u - nekih
imenica.

U ¢&lanku Sgrgut ($kripanje) zubi — zubd pisac pokazuje da se u hrvatskom
knjizevnom jeziku ponajviie upotrebljava oblik zubj, a da se oblik zubd pro-
Sirio pod utjecajem KaradZiéeva prijevoda Novoga zavjeta i Broz — Ivenko-
viéeva Rjeénika. Premda Jeziéni savjetnik Matice hrvatske prlznaJe oba ‘oblika
knjizevnim, pisac predlaZe da treba dati prednost obliku zubi jer on »vie
odgovara hrvatskom knjiZevnom i govornom jeziku«.

U . élanku Prezent glagola na —ivati pisac navodi razloge zadto neki glagoli
na —ivati zadrzavaju —iv— a drugi ga gube, isti¢e da postoji teZnja u hrvat-
skom knjizevnom jeziku da se glagoli 6. vrste na —ivati izjednade u prezentu

s. glagolima 5. vrste na —ivati. Zatim navodi, nekoliko analogijskih oblika koiji
se gotovo &edée upotrebljavaju nego njihovi izvorni. Na kraju autor postavlja
praktiéno pravilo da je sigurnije upotrebljavati izvorne oblike nego analogij-
ske, jer da samo dobri poznavaoci hrvatskoga knjiZevnog jezika znadu koji gla-
goli 6. vrste mogu imati i analogijske oblike.

U élanku Bje-bi, bjeSe pisac dokazuje da se oblik bje u novije vrijeme sve
%e§ée susreée u knjizevnim djelima i knjiZevnim ¢asopisima. Objasnivsi pod-
rijetlo tog oblika, pisac navodi stav gramatidara prema njemu: neki ga pro-
gone, a neki ga spominju, Istakav$i razliéite stavove filologa i knjiZevnika
prema tome obliku, autor misli da bi filozofi trebali konstatirati tu ¢injenicu
i taj oblik odobriti kao dubletu uz bi i bjele.

IIL Sintaksa

To je najveée poglavlje u knjizi. U njemu se raspravlja: o tvorbi redenica, o
krivoj upotrebi nekih prijedloga, veznika i priloga, o nepravilnoj upotrebi po-
sudenica, o poloZzaju i obliku enklitika u. reéenici, o nepravilnoj dopuni uz
neke glagole i sl, Osvrnut ¢éemo se samo na nekoliko pitanja.

U élanku Podto pisac konstatira da hrvatski gramatidari taj veznik smatraju
iskljué¢ivo vremenskim. On nasuprot njima isti¢e i dosta ¢estu upotrebu toga
veznika u uzro¢nom znadenju, $to dokazuje brojnim potvrdama hrvatskih pi-
saca, posebno iz juzZne Hrvatske. Ipak predlaze pokoravanje kodifikacijskoj
normi dok i uzroéna upotreba toga veznika ne dobije »zakonsko pravo«,

U élanku O vezniku buduéi da autor dokazuje da se taj veznik u starijih hr-
vatskih pisaca gotovo podjednako upotrebljavao, bilo da uzroéna reéenica stoji
u inverziji, bilo u normalnom redu. Navodi otpor hrvatskih gramatifara ta-

85



kvoj upotrebi, ali i otpor priznatih -knjiZevnika, knjiZevnih kriti¢ara, pa éak i
kroatista. Na kraju zakljuéuje da se pravilo naih gramatid¢ara da taJ vezmk
treba -upotrebljavati samo:u 1nverz1j1 moZe smatrati neodrzivim,

U ¢lanku Pod misom — preko mise pisac govori o razli¢itoj raspodjeli tih pri-
‘jedloga u izricanju -vremena, utvrduJe neku zakonitost u njihovoj raspodjeli,
tj. -da prijedlog pod izri¢e vrijeme samo s imenicama koje “znafe radnju ili
zbivanje, a prijedlog preko ne samo s njima nego i s imenicama koje po sebi
znade vrijeme. Na kraju kaZe da jezikoslovei jo¥ nisu dali konaénu rije¢ o nji-
hovoj upotrebi u vremenskom znaéenju. ‘

U ¢lanku Ne$to o prijedlogu iza autor raspravlja o vremenskoj upotrebi toga
prijedloga, $to je i medu jezikoslovcima prijeporno pitanje. Uzme 1i se u ob-
zir kontinuitet takve upotrebe u hrvatskih pisaca i progirenosti te upotrebe,
autoru se ¢ini da nemaju pravo pisci koji taj prijedlog s genitivom ogranida-~
vaju samo na mjesno znadenje, te ‘da takva upotreba »nije u skladu s jezié-
nom praksom hrvatskih. pisaca i hrvatskih govora«. Predlaze da bi trebalo
sustavno prouéiti sluzbu -prijedloga ‘iza s-genitivom prije: nego se.o tome:do-
nese konadan zakljudak. ‘A dotle status quo.

U ¢lanku Proniknuti, mozgati dr, Kosor piSe o razli¢itoj dopuni rusizma pro-
niknuti. Jedni ga dopunjuju s akuzativom bez prijedloga, a drugi s prijedlo-
gom U s akuzativom. Pisac isti¢e da ‘je pravilna dopuna samo prijedlogom u
s akuzativom, da tako traZi hrvatska jeziéna norma te ‘da tako postupaju i
nasi ugledni pisci.

U ¢lanku Roditi se iz, zuriti koga autor govori o neprav11nost1 takve rekcije
tih glagola, zatim kaze kako je pravilno te navodi potvrde iz djela novijih

hrvatskih pisaca.

Dr. Kosor je:vrlo ozbiljno i ‘znalagki prlstuplo analizi jezi¢nih pojava kojima
se bavi. Pri utvrdivanju njihove jezi¢ne pravilnosti i standardnosti. uzeo je u
obzir sve kriterije koji su za to:bitni- (tvorba, znadenje, proSirenost, potvrde-
nost u leksikografa, u pisaca i -u narodnim govorima, izvornost, kontinuitet i
sl.), Uglavnom je dosljedan u pr1m3em i odvagnjivanju tih krlter1]a1vrlo opre-
zan u dokazivanju, zakljuéivanju i tvrdnjama. SluZio se potvrdama u starijih
i novijih hrvatskih pisaca, raznim ¢&asopisima, izvje$tajima, dnevnicima, pri-
jevodima, posebno: prijevodima Biblije i liturgijskim't{ekstovima, gramatikama,
pravopisima, ‘jeziénimsavjetnicima i svim bogatstvom - (siromasne) hrvatske
leksikografije. Kriticki se osvrnuo na neke pojedinosti u nekim prijevodima,
posebno ' Biblije, "a brojnim : potvrdama ‘iz ‘crkvenog jezika ‘osvijetlio “jedno
uporabno podruéje hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

Knjiga naravno ima i nedostataka: naslovi nekih ¢lanak ne odgovaraju. pot-
puno sadrzaju, autor ne pokusava otkriti stilsku funkciju nekih odstupanja od
kodifikacijske norme (ili nije htio ulaziti u takvu analizu, jer govori naéelno
0 jezi¢noj pojavi a konkretna mu potvrda sluZi samo kao podloga). Ima malih
nelogi¢nosti, npr. kad od dva. rjeSenja bira najbolje, a ponegdje je preoStar
kad neke gramatitke pogre$ke naziva tefkima, a sam kaZe ‘da »samo “dobri
poznavaoci hrvatskog knjiZevnog jezika« znadu pravilno upotrebljavati »ana-
logijske oblike«.

Premda je knjiga namijenjena onima »koji poznaju osnove hrvatskog knjiZev-
nog jezika i koji osim dnevnog tiska &itaju knjiZzevna djela, ali nemaju strué-
ne naobrazbe iz jezika«, mogla bi vrlo dobro posluZiti i kroatistima i ostalim
jezi¢nim strudnjacima, posebno lektorima, a dobro ée doéi i pri izradi jezi¢nih
savjetnika. Stoga moZemo autoru poZeljeti da i dalje bude vrijedan poslenik
na njivi kulture hrvatskoga knjiZevnog jezika.
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