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crkva u svijetu

RASPRAVE 1 CLANCI

»POJEDINAC« I »JEDINSTVO POVIJESTI«
U FILOZOFIJI KARLA JASPERSA

Ante Kusié

Neki kljuéni pojmovi Jaspersove filozofije*

Razumijevanje teme o »Pojedincu« u odnosu na problem »Jedinstva po-
vijesti« u Karla Jaspersa pretpostavlja poznavanje nekih kljuénih poj-
mova Jaspersove filozofije. Te pojmove moramo osvijetliti!

Jaspersova je filozofija sadrZajno usmjerena na dva problema: problem
»Obuhvatnog Bitka« (das Umgreifende) i problem »filozofskog vjerova-
nja« (der Philosophische Glaube). »Obuhvatni Bitak« jest ono $to se
uvijek tek najavijuje (sich ankiindigt), i nikad se ne spoznaje: on pret-
hodi svakoj naSoj spoznaji kao njezin temelj. »Obuhvatni Bitak« jest
kao prelaZenje »horizonata« u kojima iskustveno doZivljavamo stvari u
svijetu: horizonti se nigdje ne zaustavljaju, horizonti nas uvijek upuéuju
dalje. Obuhvatni se Bitak dijeli na: Obuhvatno-koje-je-Bitak~po-sebi i
Obuhvatno-koje-smo-mi.t

a) Obuhvatno-koje-smo-mi sadrzi u sebi: opstanak (das Dasein), svijest
uopée (das Bewusstsein iiberhaupt) i duh (der Geist). »Opstanak« obu-
hvaéa cjelinu prostorno-vremenskih stvari i prilikd u svijetu.? »Swvijest
uople« jest ono iz ¢ega mi ljudi imamo jednaku spoznaju u predoca-
vanju i osjeéanju.d »Duh« jest ono iz fega imamo sposobnost za obli-
- .
* Progitati moj rad Karl Jaspers — o tragici i trijumfima suvremenog vjero-
vanja u znanost, Crkva u svijetu, Split, 1968. br. 3 i 4.

1 Karl Jaspers, Vernunft und Existenz, str. 35 s (unaprijed navodimo pod VE).
2 Karl Jaspers, Philosophie, II izd., str. 447 (unaprijed navodimo pod Phil).
3 Usp. VE, str. 38.
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kovanje misaonih cjelina u pojmove* (na primjer: Covjek, kuéa, istina,
pravda, itd.). Dublji temelj za sve to troje jest pojedinaéna »Egzi-
stencija«, Ona je izvorna jednokratnost slobodnog Pojedinca, — jedin-
stvena »moja« Istina i »tvoja« Istina, o kojima nije moguée stvoriti
nikakav opéi pojam s jednakim znadenjem za sve. »Egzistenciju« uodava-
mo kod dozivljaja »tjeskobe« (die Angst) u stvarima golog »opstanikax«:
Egzistencija je nesmiriva u zadovoljstvima »opstanka«, ona uvijek teZi
dalje, tj. ona je usmjerena na buduénost. Takva njezina usmjerenost
zove se »povijesnost« (die Geschichtlichkeit) ili povijesnotvornost. Povi-
jesnost je wrazlidita od »povijesti«, jer owva je posljednja oznacliva kao
proslost, dogotovljenost, zavrSenost neke stvari na razini golog opstanka.
Povjesnotvornost se sastoji u sjedinjavanju moguénosti povijesno uvje-
tovanog »opstanka« i najdublje zahtijevnosti slobodne Egzistencije. Po-
vijesnotvornost ukljuéuje egzistencijalnu odre§itost (die Entschlossenheit).
. Ta »odreSitost« jest ostvarivamje svojega najdubljega Ja, i to po auto-
nomnoj ili egzistencijalnoj koncentraciji na sada$nji das. Svrha takve
koncentracije jest pronaé¢i svoje »Samstvo« ili svoje intimno Ja, spa-
siv8i sebe samoga kao Pojedinca od izgubljenosti u opéem prosjeku vege-
tiranja unutar golog opstanka. To traZemje Samstva zahtijeva kao mesto
neophodno r»egzistencijalnu komunikaciju«, tj. koegzistenciju Egzistenciji,
koje se izmedu sebe bore kroz »borbu u ljubavi« (Kampf in der Liebe).
Uvjet takve koegzistencije jest poStovanje slobode i autonomije Egzi-
stencija, gdje izbor medu raznim moguénostima $to ih »opstanak« pruza
Pojedincu nije unaprijed odreden od nekog autoriteta, te tako uvje-
tovan uplitanjem izvana (od strane drZave, vjerske organizacije, tota-
litaristicke ideologije, institucije). Egzistencija je usko povezana s umom
(die Vernunft). Um treba razlikovati od razuma (der Verstand) i duha
(der Geist). Razum i duh uvijck su unaprijed uvjetovani i odredeni ele-
mentima golog opstanka. Um je, medutim, snaga koja Pojedinca sili
da uvijek ide dalje preko granica svega onoga §to je ostvareno na ra-
zini duha i razuma. Um nas uvijek drZi na pufu, on ne dopusta za-
ustavljanje na povijesno ostvarenim stanjima golog »opstanka«, Um je
glavni éinilac nezaustavljivosti procesa povjesnotvornog uplitanja Egzi-
stemcija, tj. uplitanja autonommnih Pojedinaca u tokove same povijesti.

b) Obuhvatno-koje-je-Bitak-po-sebi dijeli se na: Svijet i Transcenden-
ciju. »Svijet« nije za mas predmet kao drugi predmeti: pojedini pred-
meti jesu u svijetu, ali oni sami nisu svijet kao takav. Obuhvaéenost
predmetd u cjelinu »Svijeta« naziva se Imanencija. U svom totalitetu.
Imanencija je nedohvatna spoznaji logi¢ko-razumskog karaktera. Ta je
spoznaja uvjetovana i uvijek determirana samim »opstankom«. Kao ne-
uvijetovana i slobodna stvarnost, jednokratna Egzistencija ili Pojedinac,
kao »Izuzetak« od svega §to opéenito vrijedi i obavezuje, povezuje Ima-
nenciju s Transcendencijom potpuno nespoznatljivog Apsolutnog Bitka.
Transcendencija nije Bog teizma, a niti ikakva panteistiki shvaéena
misaona tvorba razuma: jedno i1 drugo su objektivizacije golog opstanka,
pa stoga promasuju Transcendenciju. Transcendencija ipak mije rastav-
ljena od Svijeta. Ona je uvijek Imanentna Transcendencija, »Imanentna«
je po prisutnosti Apsolutnog Bitka u svakom predmetu u svijetu, »trans- -
[

4 Usp. Phil,, str. 145 s,
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cendentna« je po neiscrpnosti punine Apsolutnog Bitka. Iz neuvjetova-
nosti Transcendencije proistjede neuvjetovanost slobode Egzistencije. Radi
imanentnosti Transcendencije moraju se svi predmeti u svijetu shva-
titi kao »8ifre« Transcendencije, koje su upucene Egzistencijama. Te
»Sifre« nisu jednoznadne: raziidite Egzistencije mogu razlidito ditati
»§ifre« Transcendencije. Moguénost razliitog ¢itanja Sifara ne dopusta
nikakav monopol na tumadenje »istind« o Svijetu .i Bogu — ona ne
dopusta nikakvu autoritarnu, crkvenu ili ideologijsku iskljucdivost po-
sjedovanja Istine. Moguénost razli¢itog c¢itanja »Sifaréd«, protivno sva-
kom slijepom vjerskom prihvaéanju »objavljenih« dogmi, ¢ini da je
za Covjeka prihvatljivo samo »filozofsko vjerovanje«, tj. »vjerovanje
Covieka u svoju moguénost«. Takvo vjerovanje imao je Giordano Bruno.
»Filozofsko vjerovanje« ne dopudta nikakvu neopozivim autoritetom na-
loZenu istinu, ni prisilnost prihvadanja bilo kakvih fiksiranih ideologijskih
stavova. »Filozofsko vjerovanje« jest iskljudivo »unutarnje djelovanje~
Egzistencija, ukoliko preispituju sve oblike fiksiranoga i poopéenoga.
»Filozofsko vjerovanje« brani slobodu Egzistencijid skupa s komunika-
tivnom neometanosti njihova uplitanja u razvoj stvaranja pogledd na
Svijet i Apsolutni Bitak. »Filozofsko vjerovanje« protivi se objavljenim
religijama, kao i ateizmu: »objavljene« religije opredmecéuju Obuhvatni
Bitak svojim &vrstim dogmama i time promaSuju samu stvarnost Obu-
hvatnog Bitka. S druge strane, ateizam proglasuje »Bogom« sami goli
»opstanak«, »Filozofsko vjerovanje« protivi se svim oblicima zahtjevi
na iskljudivost posjedovanja Istine. Posljedice zahtjeva na iskljucivost
jesu: »Samozavaravanje o tome §to sam zapravo 1 §to hocu, netolerant-
nost i nesposobnost za komunikaciju... — Nagoni opstanka kao volje
za modi, okrutnost, hagon za ruSenjem bivaju kona¢no pokretnim sna-
gama pod maskama takve naopake volje za istinom.«® Povijesnotvorno
dedifriranje »Sifara« Transcendencije, $to ga snagom svog »filozofskog
vjerovanja« izvrsavaju slobodni Pojedinci ili Egzistencije u uvjetima
»egzistencijalne komunikacije« i »borbe u ljubavi«, tvori jezgru proble-
matike o »Pojedincu« i »jedinstvu povijesti« u filozofiji Karla Jas-
persa.

O ¢emu se sve tu radi?

Povijest 1 povijesnost (povijesnotvornost)

Povijest je za nas jedan od predmeta znanja. Ona je istodobno i te-
melj iz kojega Zivimo, ako veé »Zelimo postiéi udio u Coviestvu.?
Kao temelj iz kojeg Kgzistencije, tj. samosvjesni. Pojedinci, mijenjaju
tokove povijesti, povijest je spojena s »povijesnoSéu« ili povijesnotvor-
no§éu. U povjesnotvornom djelovanju spaja se »vrijeme i Vjednost«,3

»opstanak« i »Egzistencija« — koja je po svojoj slobodi ukorijenjena u
Vjeénoj Transcendenciji. Vje¢nost je, po Jaspersu, sjedinjena s vreme-
o

5 Karl Jaspers, Der Philosophische Glaube, str. 539 (unaprijed nav. pod PhGl).
§ Usp. PhQ], str. 71.

7 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Lresr'hzchte str. 287 (unaprijed
nav. pod UZ).

8 Usp. Phil,, str. 404—406.
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nom, tako da »vrijeme koje iSfezava zatvara u sebi samu Vjeénost«.?
Povijest se trajno mijenja, jer ona u sebi nosi povijesnotvornost, tj.
slobodno zalaganje Egzistencija, ili Pojedinaca koji su svjesni svoga Sam-
stva. Tako se s mijenjanjem povijesti mijenja i sama »povijesna svijest«,
zbog Cega svako doba ima svoju posebnu svijest, sa svojim pOSebmm
»bezuvietnim zahtjevima«,!

Povijest nosi. u sebi dva bitna ¢imbenika: povijesnotvorni i nepovijesno-
tvorni. Povijesnotvorni ukljucuje: individualnost, neponovljivost, nezam-
jenljivost. To je dimbenik jednokratnosti Pojedinca, Egzistencije ili Sam-
stva. Nepovijestvorni &imbenik ima bitne znadajke: opcenitost, ponov-
ljivost, zamjenljivost. Povijesnotvorna istina umire da u nedem Novome
%1iv.i, a nepovijesnotvorna »istina« i Zivi da vegetira u golom opstanku.
Zbog- toga, ono §to je niZeg stupnja ima veéu trajnost od onoga $to je
vifeg stupnja: »Tako su oblici materije trajniji nego Zivot, Zivol je traj-
niji nego duh, masa je trajnija nege Pojedinac u svojoj povijesnosti«!?
Povijesnotvorni ¢imbenik povijesti ne dozvoljava nikakva za sva vre-
mena odredena shvacanja religije i ideologij, jer se pravi Bitak ne
sastoji u postojanju nego u postajanju. »Ono §ta je zapravo (eigentlich),
to nije jo§ ili nije vie.«!? Povijest treba shvatiti kao trajno mijenjanje,
zbog- ¢ega ne moZe biti nikakva idealnog stanja na zemlji. Istina nije
nigdje gotova. Stoga: »Nema nikakva pravednog uredenja svijeta: nema
nijednoga savrienog &ovjeka na zemlji.«!

Povijest je u trajnom »prelaZenju«. Zbog toga, kad je opisujemo u
sklopu bilo kakvih opé¢ih zakona (uzro¢ne ovisnosti, zakona ekonomike,
dijalektitke nuZnosti, sudbine, volje BoZje...), mi smo proma$ili nje-
zinu jezgru. Povijest je »jednokratnost« prelaZenja,®® koje se izvriava
unutar nadahnuéa Pojedinaca. Jaspers o tome kaZe: »Sebe u povije-
sli susreéemo kao slobodu, kao Egzistenciju... kao ozbiljnost odluke i
kao neovisnost o &itavom svijetu. U povijesti nam upuéuje nagovor neito
§to nas unutar obi¢ne prirode ne nagovara: Tajna smionih skokova na
temelju Slobode i Tajna objavljivanja Bitka u &ovjedjoj svijesti.«0

Samu »povijesnost« ili povijesnotvornost u sebi nose Pojedinci, Egzistencije
ili Samstva, i to ne po onome prostorno-vremenskom §to -im pripada kao
i ostalim ljudima, nego po nefem »jedinstvenom, nenadomjestivom« u
Pojedincima, ili — po »Samstvu, koje je vezano s Izvorom svega biv-
stvujudega i koje je po svojoj samosvijesti... sigurno u sebe.«!? Kroz
povijesnotvorno traZenje nadahnuto bezgraniénom komunikacijom Egzi-
stencija uprisutnjujemo Bitak, pri ¢emu neprekidno jedna Egzistencija
provjerava stavove druge. U zanosu velikog humanista Jaspers o tome
[ ]

9 Nav. mj.

10 Usp. UZ, str. 288.

4 Karl Jaspers, Emfuhrung in dze Philosophie, str. 54 sl. (unaprued nav. pod
EPh i

12 U)sp Phil,, str. 871.

13 Usp. Phil., str. 870 sl.

4 Usp. UZ, str. 290.

15 Usp. UZ, str. 299.

16 Usp, UZ, str. 300.

7 Nav. mj.
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govori ovako: »Snazi onoga Bezuvjetnog u Pojedincu, istraZivanoj u sva-
koj moguénosti borbe i pitanja, ne bi bila vie potrebna sugestija, mrznja,
radost uZasa da bi postala aktivnom; ne bi joj trebala opojnost veli-
kih rije¢i i nerazumljivih dogmi, da bi vjerovala u sebe. Tek tako bi
ta snaga postala strogo dosljedna, ¢vrsta i trijezna«® Povijesnotvornost
Egzistencija, povezanih na neuvjetovanost Apsolutnog Bitka ili Trans-
cendencije, ostaje u nadelnom »prelaZenju« i »trazenju«, bez zaustav-
ljanja: »To da je Bog vjefan postaje za dovjeka istinitim samo kao
Istina koja postaje (die werdende Wahrheit), i to kao komunikacija .. .«19
Povijesnost ili povijesnotvornost u sebi nosi mezavriivost »gibanja« po na-
dahnudéu Egzistencija ili Pojedinaca s vlastitim - Samstvom. Za razliku
od ponavljanog prirodnog dogadanja, gibanje je Egzistencijid nadahnuto
»nezavr§ivom (unabschliessbare) otvoreno3éu onoga Mogudeg.«2 Povije-
snotvorno gibanje ili »prelaZenje« uvijek otvara neke nove moguénosti
za razvijanje raznih dometa Covjeka. Sva velika djela duhovnog na-
dahnuéa posjeduju znadajku »prelaZenja« u nedto novo: gréka trage-
dija ima znacajku prelaZenja iz mita u filozofiju, koja pita i tumadi;
Eckhartova mistika znaé& prelaZenje iz crkvenog vjerovanja u prizna-
vanje novog, slobodnog uma; njemacki idealizam od Fichtea i Hegela
do Schellinga ima znadajku prelaZenja iz vjere u bezboStvo. Sli¢no tome
treba shvatiti i Platona, Schakespearea, Rembrandta, itd. Slabljenje
sile »prelaZenjax vodi u smanjivanje svijesti, u »uspavanost izvanjskog
ponavljanja, u obi¢nost i ustaljenu prirodnost«.2t To »prelaZenje« uvijek
je zavr8etak nefega starog i poletak nefega novog, na putu prema jed-
nome Izvoru svega postojedeg.®2 Sva povijesna »prelaZenja« konvergi-
raju prema tome »Izvoru koji je Vijednost, $to poniStava vrijeme«2
Istinu o »Izvoru« svega postojeteg susreem — »ne u shvadanju, ne u
nasljedovanju, ne u ponavljanjima neke bivie pojave« nego »samo u
Sadadnjosti«,?® ako tu Sadasnjost Ja kao Egzistencija, kao Pojedinac i
Samstvo, prevladavam kroz odludnost »prelaZenja« onoga veé postignu-
toga.

Povijest kao proces

Povijest treba shvatiti u spektrumu »univerzalnih Mogudnosti«,20 gdje za
Egzistencije nifta nije konaéno zavrseno, nego je sve usmjereno na neza-
tvorivost Buduénosti. U takvom se spektrumu »jedinstvo Cjeline otkriva
u odlu¢nosti za sadainje izvrienje zadatka«2 Tu nema mjesta za fiksi-
ranje bilo fega vremenitoga, tu je neSto mjerodavno samo odluénost,
prijelazno opredjeljenje Egzistencije za aktivizam i dinami¢nost u sadas-
njem trenutku. Na povijest treba gledati pod aspektom »neispunjenc
Moguénosti« za Samstvo, za Pojedinca, za Egzistenciju — kao Izuze-
tak koji se nije dao zarobiti golim opstankom, skudenim ideologijama,
crkvenim dogmama, i koji je istodobno sposoban za egzistencijalnu ko-
munikaciju i »borbu u ljubavi« s drugim Samstvima, Tu nema mjesta
za apsolutiziranje ni¢ijeg stajalidta. kao ni za jedinstveni pravni poredak
o

18 Usp. VE, str. 78.

19 Usp. VE, str. 81. (potertao A. K.).

20, 21,22, 28 Usp, UZ, str. 301—304 .

%, %5 Usp. UZ, str. 304.

% Usp. UZ, str. 323—324.
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svijeta, jer taj moZe osigurati samo odredene uvijete za goli opstanak
koji ne ispunjava intimna traZenja Egzistencije. Svako je apsolutiziranje
nekih stavova u procesima povijesti — krivo i nametnuto: »Jedinstvo
(povijesti) ne leZi... ni u éemu znanom, oblikovanom, svrhovitom, pa
ni u predodZbi nekog zami$ljenog cilja, nego u svemu tome, samo ako
se stupi u komunikaciju Covjeka s Covjekom.«® Svako je stajalidte jed-
nako vrijedno, ako je autonomno; svako je laZno, ako je apsolutizirans.
Zbog toga nikada u povijesti neée doéi do »ujednaéenosti (Einsgewor-
densein) &ovjedanstva«.® Jedinstvo je povijesti samo »beskonaéni zada-
tak«;3 — gvi ostvareni i ostvarivi oblici »ujednatenosti ovjetanstva«
samo su djelomicnog karaktera, te postaju »niveliranje pod kojim se
skrivaju beskrajna otudenost, odbojnost, borba«.’! Povijesno je »trazenje-«
Lgzistencija takvo da ono »u cjelini proizlazi iz onoga Jednoga i ide
prema Jednome«3? nadelno ostajuéi izmedu njegova dva pola — Izvora
i Cilja. Nezaustavljivi procesi trazenja jedinstva povijesti u obliku »ujed-
nalenosti Covjedanstva« ostaju samo traZenje, bez moguéeg ostva-
renja: svaki je povijesni proces stanovito »entuzijasti¢ko traZenje Bitka,
i zatim strastveno raskidanje jedinstva«.3 Entuzijazam je po Jaspersu
postajanje Samstvom kroz predanost i sjedinjenje Samstva s odredenom
Vrednotom koja nadahnjuje entuzijazam. Entuzijazam je dobivanje Sa-
moga sebe kroz darivanje Samoga sebe. Entuzijazam je ljubav pra-
¢ena razvijanjem Samstva, uz darivanje Samstva. Po rije¢ima DZelale-
dina Rumija: Tamo »gdje se razbudi ljubav — tu umire Ja, taj mraéni
despot.«3* Entuzijazam je strogo individualan, nenarinut izvana. Svaka
stvar moZe postati predmetom entuzijazma: stvari metafizickog nadah-
nuéa, znanstvenog rada, umjetni¢kog stvaranja, oblikovanja liénosti, itd.
Entuzijazam je ispunjen Zivotvornom ljubavlju, on je takva vrsta gibanja
da nema nidega §to ne bi moglo biti uvudeno u to gibanje.® Medutim,
»nijednom ¢ovjeku nije moguce za sebe ostvariti to gibanje u mjeri
zbiljski Univerzalnoga«.3® Egzistencije nose u sebi beskonaénost Trans-
cendencije Obuhvatnog Bitka, i nikada ne mogu biti iscrpljene entuzi-
jazmom partikularnih »gibanja«. Entuzijazam nosi u sebi »ljubeéu borbu
dusa izmedu sebe«:3’ tu biva odvaZno poku$ana svaka opasnost, a nikak-
va »granica forme obidaja, prava, nadeld nije za uvijek vaZzeéa dok svaka
distancija — osim ljudskog Zivota ... uzdignuta nad sve distancije — tu
biva dokinuta«.3® Borba se vodi iskljudivo na razini »duh a«. Instinkti-
ma sile tu nema mjesta: u jedan tren sila ubija ljubav. Duh je noSen
snagom »filozofskog vjerovanja«; on izvodi »iracionalni preokret raz-
voja«3® procesi povijesti. Usmjerujude »ljubeée razumijevanje« oblikuje
i disciplinira li¢nost u cjelini i obuzdava »interese izoliranog empiri¢kog
individualiteta, nagona, modi, itd.«¥ Medutim, »ljubele razumijevanje«
nije isto $to i psiholosko ¢uvstvo »mi se razumijemo«. Ovo posljednje
odvija se uvijek u okviru pojmovnog spoznavanja, ono je tek »medij za
ljubeéu borbu, ali... nije sama ta ljubeéa borba...«*! »Ljubeée razumi-

®
2, 2, 29, 30, 31 Usp, UZ str, 323—326, passim.

2, 3 Usp. UZ, str. 327.
W, 35, 36, 37, 3 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, III izd., str.

121—125, (unaprijed nav. pod PW),
¥ Usp. PW, str. 332.
%0, 41, 42, 43 Usp, PW, str. 125—131,
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jevanje«. je proces, stvaranje, angaZiranje Egzistencije, gdje se »ljubi
Ideja«,"2 a ne nikakav »konaéni Ideal« nikakvo umirujuée i konaéno
vrijedno — objektivirano Nesto.

Povijest ‘ostaje, dakle, povijesnotvorno »gibanje«, gdje nam je »¢isti op-
stanak povjeren kao mjesto i tijelo za ostvarivanje naSega Izvora« ™
Kao »gibanje«, povijest ostaje nezavr§iva: ona u sebi skriva »beskonatne
moguénosti«,% snagom povezanosti Egzistencije i Sveobuhvatnog Bitka.
Izvor povijesti kao procesa treba traZiti u CovjeCjem osjecaju »slob o-
d e« koju dozivimo kad se nademo u ljepotama prirode.’¢ Ta »slobodax,
kao i »opéenito. vrijedne« spoznaje o stvarima u prirodi, znak su nedega
Nadvremenskog u vremenima povijesnih procesa.4?

Povijesnotvorni »Pojedinac«

Izrazi »Pojedinac«, »Samsivo«, »Egzistencija« u Jaspersa oznadavaju co-
vjeka kao odreden »lzuzetak« u odnosu na obavezujuéu snagu drustvenih
oblika autoriteta: Autoritet »ne nioZe postojati kao jedan i opéi za sva
bi¢a, a da ...ne postane nasilan i rusila¢ki, potonuv8i u &Gistu prevlast
golog opstanka«."® Autoritet ne smije biti sredstvo zatvaranja, nego sred-
stvo otvaranja moguénosti za Egzistenciju. Autoritet ne smije biti apso-
lutistiéki, on mora biti egzistencijalan, tj. on mora omoguéiti Pojedincu
»dozrijevanje do Samstva«4? Autoritet ne smije postati ¢ista prevlast
golog »opstanka«, nego mora poticati »Zivahnost svih Izvora istine«, tako
da ja kao »Samstvo« nikada ne smijem »na osnovi nekog toboZnjeg
uvidanja ‘iz slobode — #rtvovati slobodu’...«® U svim takvim sludaje-
vima autoritet gubi svoju vrijednost.

»Autoritet« i »Izuzetak« trebaju komunikaciju koja im omoguéava me-
dusobno napredovanje: oni u skladu i povezanosti odituju kako »nema
jedne istine, nema jednog dovje$tva; Istina je za dovjeka u vremenu i
stoga je povijesna i, dosljedno, kao zadatak, pod stalnom ugroZenosti«.5!
Autoritet bez »Izuzetka« koéi razvoj Egzistenciji; Tzuzetak bez »autori-
teta« postaje samovoljan i totalitaran. Autoritet i Izuzetak nalaze se »u
medusobnom polarltetu« oni su »temeljeni u Transcendenciji«, u stalnom
su gibanju — jer je »u obama nazo¢na Istina koja izmice oblikovanjima
u predmete $to ih opaZamo i znamo«52 Kroz to dvoje skupa moze se iéi
prema samom »Temelju istine«, koji je vezan sa Sveobuhvainim Bitkom,
a ne samo s nekim njegovim nadinom. Na$a ljudska »istina«, kao spoz-
nata, nije nikada totalitarna, nego je egzistencijalna, tj. ona je samstveno
prihvadanje onoga »autoriteta« koji je sposoban razbuditi Pojedinca kao
»Izuzetak«. Po Jaspersu je »lzuzetak« ono »ito stavlja u pitanje, §to
zastraduje i fascinira«’ »Izuzetak« je suprotnost prosjeénom Covjeku,
ukoliko je taj podreden sili »autoriteta«.

Zbog takva medusobnog proZimanja izmedu »Ilzuzetka« ‘i »Autoriteta«
ne moze se tijek povijesti fiksirano opredmetiti i zaustaviti u okvirima
nekoga konaéno vrijednog i razumom odredivog cilja Tada naime do-

[ )

“ Karl Jaspers, Existenzphilosoplie, str 1 unaprijed nav. pod ExPh.
4 Usp, UZ, str. 335, sl. -~

46, 47 Uz, str 335—336.

4, 49, 50, 51, 52 {Jgp. ExPh, str. 40—45, passim.
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spijevamo u zabludu: »Naginjemo k pretpostavei neke suZene istine kao
jedine .. ili se, neprimjetno, ¢vrsto drZimo pretpostavke da je samwo
jedan naéin govje$tva pravi ideal Covjeka...«5 »Filozofsko vjerovanje-«
Pojedinca ne dopus$ta fiksiranost povijesnih ciljeva u smislu religija i
ideologija: »Jedinstvo u bilo kakvom za nas zamiSljivom, numeri¢koin
ili logi¢kom obliku nije jedinstvo neuvjetovane Zbiljnosti... Ono je samo
suZeno, specificirano, mehani¢ko ili sistemsko jedinstvo.«® PFiksiranost
ciljeva (vje¢ni zivot, ekonomsko blagostanje, ostvarenje nadmoéi rase,
klase, stranke,; kaste...) kao polazita u usmjeravanju tokova povijesti
treba zamijeniti s promjenljivo§éu ciljeva, i to na osnovi moguénosti
slobodno izabranih ciljeva — u nadahnuéu »filozofskog vjerovanja«, »ko-
munikacije Egzislencija« u proéi§éujuéoj »borbi u ljubavi«. Bez takve
moguénosti slobodnog izbora ciljeva ¢ovjek ostaje nacelno frustriran, jer:
»Filozofsko vjerovanje jest sr% osobnog Zivota; ono je Zbiljnost onoga
koji filozofira u... povijesnom Temelju u kojemu je poklonjen vlastitom
Samstvu .. .« od Sveobuhvatnog Bitka. Izmedu »filozofskog vjerova-
nja« i univerzalisti¢ki koncipiranih religija i ideologija uvijek se mora
voditi produbljujuéa verifikativna borba. Ta horba ne smije biti konci-
pirana kao ratovanje u odnosu na razne zahtijevnosti golog »opstankac,
nego kao traZenje Istine. Ta se borba dakle ne vodi uz pomo¢ nasilja!
Ona se vodi samc duhovno: s razlozima, pitanjima i odgovorima, doka-
zima iz &injenica i uvjerliivim protudokazima. Unatoé¢ toj nacelnoj bor-
benosti, filozofija mora ostati zajedno s religijom: »Povijest zadnjih sto-
ljeéa, ¢ini se, daje uvjerljivu pouku! Propast religije mijenja sve. Prestaje
vrijediti i Autoritet 1 Izuzetak . . .«57

Povijesnotvorna uloga Pojedinca kao »Izuzetka« proizlazi iz Sifriranog
govora Sveobuhvatnog Bitka. »Sifre« su objavljivanje Bitka — »o&ito-
vanje BoZanstva«.%® Sifre nemaju isto znacenje za svakoga. »Sifra« moie
biti svaka stvar u svijetu, i to — ako je stavljena u odnos sa Sveobu-
hvatnim Bitkom te nije suZena na interese golog »opstanka«, nego je bez
sile autoriteta prihvadéena kao odskoéna daska samstvene povijesnotvor-
nosti: »Gdje ¢itam $ifru, ja sam odgovoran, jer je &itam samo kroz moje
Samstvo . . .« Citanje »Sifard« je mnogoznaéno, jer je ono iznad pravila
razumskog mi§ljenja. Jaspers kaze: »U Sifriranom pismu ni§ta nije ko-
na¢no vrijedno ... Tu nikada nema zakljufka o Transcendenciji, koji bi
bio zavrien .. .«® Sifrirani nadini »objavljivanja« Transcendencije Sam-
stvima nesvedivi su na bilo kakav zajedni¢ki nazivnik (Buda, Isus, Mu-
hamed, Marx...). Zbog toga su vjernik i ateist u odnosu na Transcen-
denciju u stvari u istom poloZaju: »Prkos. — bilo nije¢uéi Boga, bilo
proklinjuéi ga, i- sdim je prihvadanje Transcendencije. On je sposoban
biti i dublji nego neupitno vjerovanje. Grdenje Boga jest traZenje Boga.
Svako Ne htjelo bi odgovarajuce Da, ali — u istini i postenju.«1

®
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»Pojedinac« kao nosilac povijesnotvonnosti prima poticaje iz onoga »Ne-
svjesnog« u &ovjeku. Nafe svjesno stvaralatko djelovanje povezano je
s »Nesvjesnim«, i to »u stvaranju (Hervortreiben) simbola u govoru, u
pjesnistvu, predodZbama ..., u refleksiji...«62 To »Nesvjesno« vrijedi to-
liko koliko ono postane autenti¢nijim oblikom svijesti: »Mi prevladava-
mo povijest (obraéajuéi se) prema onome Nesvjesnom, da time dodemo
do uzvidenije svijesti.«8 Iz onoga »Nesvjesnog« proizlaze djela genijalnin
Pojedinaca, kojih nam je stvaranje put prema onome Natpovijesnom:
»U naziranju onoga Velikog, tj. stvorenog, ufinjenog, misljenog — svijetli
povijest kao Vjetna Sadasnjost... Velika djela ‘povijesti povezana su...
s Temeljem koji je iznad svake povijesti.«64

Povijesnotvorno uplitanje Pojedinca protiv prenaglaSene autoritarnosti
temelji Jaspers na sveotvarajucéoj $irini »um a«. Dok na§ »razum« opred-
mecuje svaku spoznatu stvar, dotle na§ um uvijek iznowva otkriva da
»istina« za nas ljude nikada nije opéa i samo jedna: »Izuzetak se uvijek
izdiZe iznad nje« i »Autoritet nju ostvaruje samo u odredenoj povijesnoj
formi«% Um ne irpi statiku, on uvijek ide dalje. On ispravlja manj-
kavosti razuma, {j. razumske fiksirane objektivizacije, Na taj naéin on
omoguéuje »svima Izvorima da se razvijaju... da postanu &isti...«%
Um u sebi nosi »totalnu volju za komunikacijom«:% »Um raskrinkava
pseudoistinu uskoée, on rusi fanatizam, ne dozvoljava smirenje u ¢uvstvu
ni u razumu. Um je 'mistika za razum’, a ipak on razvija razum u svim
njegovim moguénostima . . «&3

»Jedinstve povijesti«: traZenje onoga Jednoga

Povijesnotvornost Pojedinca ne da se zaustaviti. Ona je »mnogostruka
povijesnost. Ali mnogostrukost stoji pod zahtjevima onoga Jednoga ...«
Iz toga »Jednoga« proizlazi povijesnotviornost i vraca se kroz »prelaze-
nja« i1 »tragenja« u to »Jedno« Ba§ ta ~prelaZenja« i »traZenja« onoga
»Jednoga« naziva Jaspers »jedinstvom povijesti«, U tom »jedinstvu« mne-
ma neke konaéne Istine koja bi, u smislu religija i ideologiji, davala je-
dinstvenost povijesnim zbivanjima. Nema: providnosti, sudbine, natura-
lizma, borbe za opstanak, ekonomskog blagostanja... kao zavrinikh od-
rednica povijesti!

»Jedinstvo povijesti« nije odredeno biolotkom jedinstveno$éu ljudske
vrste. Totalitet dovjeéjih osebina mi ne moZemo misaono obuhvatiti:
»Nema ¢ovjeka koji jest ili koji bi mogao biti ono Sve-oviedje.«" Zbog
toga, u traZenju »jedinstva povijesti« mora se »prekoraditi biolosko-psi-
holotka razina promatranja«’! Samo neki »vidi Izvor«™? moZe davati
smjer za »jedinstvo povijesti«, $to ga uvijek — samo na razini »sim-
bola« (ne — povijesnih dogadaja!l) — predocéavaju ideje o stvaranju
na sliku i priliku boZanstva, o istoénom grijehu, o djeviéanskom rada-
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nju, itd. U tom »viSem Izvoru« treba traZiti temelj dinami¢nosti Egzisten-
cijd u mijenjanju povijesti i ¢ovjedje naravi, Stoga je nadelno nemogude
neku proflu filozofiju vrednovati kao obveznu za sva vremena, kao za-
vr§enu: »Stara filozofija, takva kakva je nekada bila, ne moze biti nasom
filozofijom.«? Nema mogucdeg »smirenog jedinstva osobind« Covijeka.”
Karakterologije su u stalnom mijenjanju: Covjek je kao »mogudnost —
Sve«, a kao »zZbiljnost — samo nedto pojedinadno«! Jaspers kaZe: »U
nadelu ne moZe biti kompletnog Covijeka, jer sve §to dovjek jest i §to on
uzbilji opet je slomljivo i lomi se — ono je otvoreno. Covjek nije...
zavrivo biée.«”™ Nijedna antropologija ne zna $to je zapravo Zivot Sov-
jeka! Nijedna estetika ne zna Sto je zapravo bit umjetnosti, i nikakva
znanost o religiji ne zna §to je u religiji ono zbiljsko’® Iz toga slijedi da
je »svaki misaono obradeni i vidljivi oblik ¢ovjekove naravi bez opée
vrijednosti«.”? Egzistencija, Pojedinac, Samstvo ne dadu se fiksirati ni
opredmetiti: ostaju uvijek dalje preinaciva stvarnost, povjesnotvorni iz-
danci iz korijenja nezami$ljive Transcendencije. Transcendencija je
»Vjetna Zbiljnost«, i ona »nije pronalaZljiva kao nekakvo bezvremenski
postojeée Drugo, niti kao nesto $to ostaje u vremenu. Protivno tome, za
nas je ona tu kao prelaZenje«’® Povijest je jednokratnost stvaralacke
aktivnosti, koja prestaje radi novog stvaranja.

Svako koncipiranje »jedinstva povijesti« na neki opéenito obavezujudi
nadin bilo bi samo izraz stanovite »prinudnosti svijesti uopée«, »duha«,
»razumas«, »opstanka« — §to su sve pojedina¢ni nadini Sveobuhvatnog
Bitka. »Istina« je medutim mnogoznaéna: ona je nesto posebno kao isti-
na »opstanka«, »duha«, »Egzistencije«, »svijesti uopée«. Istina »opstanka«
je funkcija odrZavanja i proSirenja golog Zivovanja u prostoru i vre-
menu. Istina »duha« je uvjerenje koje se oblikuje kroz sami »opstanaks«
i sve ono &to je dohvatno za migljenje. Istina »svijesti uopée« jest prinudna
pravilnost mi$ljenja, koja je na nadin spoznajne ocevidnosti zatvorena
u se.” Za razliku od svega toga, istina »Egzistencije« je istina Pojedinca,
Samstva, Izuzetka; ona je nesvediva na bilo koju opéu dstinu. Izuzetnost
»istine« Egzistencije slijedi iz definicije: »Egzistencija je Samstvo, koje
je u odnosu prema samoine sebi i u tome prema Transcendenciji, kroz
koju se ono prepoznaje kao sebi poklonjeno, i na kojoj je ono uteme-
ljeno.«& »Istina« Egzistencije daje smisao svim drugim vrstama istine,
jer je ona vjerovanje u vlastiti Zivotni smisao: »Egzistencija doZivljava
istinu u vjerovanju«; ona nije zarobljena pragmatiénom istinom golog
opstanka, sigurnostima razumske spoznaje i spajanjima duha; kao Sam-
stvo, ona je predana komunikaciji s drugim Egzistencijama u ljubecoj
borbi »gdje su sva oruZja izrudena, ali zato dolaze do izraZaja svi nadini
Obuhvatnog Bitka«.8! Egzistencija je »Izuzetak«, u prvom redu »s obzi-
rom na opéi opstanak, bilo da se taj pojavljuje u ¢udoredu, naredbama
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i zakonima nekog kraja... ili kao neka druga normalnost.. .82 Egzi-
stencija je proboj kroz sve nadine onoga opéenilo prihvaéenoga. '

»Jedinstvo povijesti« ne smije se shvatiti kao znanstveno-kulturno ujed-
nafavanje Covjefanstva: »Najkulturniji su narodi izumrli, podlegli su
manje vrijednima«8 Osim toga, znanstveno-tehni¢ki napredak stvara
mogucénost da se ljudi »medusobno uni$te jednakim oruZjem tehnike, jer
razum povezuje samo svijest uopée, a ne ljude~® Nadalje, znanost ima
svoje neizbjezne granice: ona je upravljena samo na odredene pojedi-
haéne predmete, a ne na sami Bitak. Znanost ne nosi u sebi garanciju
za priznavanje vrednota, ona podiva na nagonima, koji nisu nuzno us-
mjereni na Obuhvatni Bitak® nego na goli opstanak. Nikakav samo kul-
turni, gospodarski, samo civilizacijski, crkveni, pravni ili mjima sliéni
izdvojeni é¢inilac, pa ni onda kad bi proizveo odredenu skupnost ¢ovje-
éanstva, ne bi bio dovoljan za ostvarenje »jedinstva povijesti«. Isto tako
ni bilo koja druga samo prostorno-vremenska forma zajedni$tva naSega
planeta! Sve su to samo »pojedinaéna jedinstva pokraj drugih jedinstava,
kulture pokraj drugih kultura... Sve se mijenjaju, nisu nista konacéno
utvrdeno, prelaze jedne preko drugih«.8% Jedinstvo povijesti ne smije se
nikada shvatiti u znagenju odredenog ¢éinjeniénog stanja.

»Jedinstvo povijesti« treba shvaéati u znafenju nadahnjivateljskog cilja
bez konatnog dostignuéa, gdje se ljudi Zele medusobno »razumjeti u
ideji Jednoga« — pri emu se mora uvijek voditi ratuna o tome da
svaki konkretno postavljeni »svjesni zadatak«, kao npr. »civilizacija« i
»humanizacija« uvijek u sebi nose stanovitu dvoznadnost. Sto npr. »iz-
van poretka golog opstanka« znaée ciljevi humaniziranja i civilizacije?
— pita se Jaspers. Sto znade »sloboda i svijest slobode«, ‘kad veé »u
svakom nadinu Obuhvatnog-Bitka-koji-smo-mi uvijek stoji istina nasu-
prot neke neistine . ..?«% Ideologije i religije mogu se mijenjati, jer one
moraju ostati prvenstveno egzistencijalno stimulativni simboli koji sluZe
razvijanju slobode Egzistencijd. Ne smije se dogoditi da sloboda Egzi-
stencijA postane zarobljena ideologijama i religijama. Stoga, i prihvaca-
nje povijesnog cilja »visoko uzdignuti Covjek i duhovno stvaranje«, tj.
podizanje genija, mora se shvatiti tako da visina »Covjeka« »ne leZi u
poveéavanju oruZja i znanja, ni u opsegu zaposjednuca i stvaranja. car-
stva... ni u trajanju i &évrstoéi ustanova i utvrdenih pozicija, nego u
iZarujuéim trenucima najdubljeg poniranja u vlastito Samstvo ...« Sva-
ki pravno oblikovani i jednozna¢no formulirani smisao povijesti vrijedi
samo za odredeno vrijeme i odredenu generaciju. Ali, unato¢ tome, po
Jaspersu — odredeni »misljeni smisao mozZe biti preuzet kao normativ za
vlastitu volju (tako u kréanskoj filozofiji povijesti, u Hegela, Marxa,
Comtea, itd.)«8 Povijest je nadelno nezatvorena i nezatvoriva! Za Cov-
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ieka je povijest »stanje ocekivanja i traZenja Istine... Stoga povijest
moze izgledati kao polje za pokuSaje... Temeljna dispozicija koja ostaje
jest pitanje«® Povijest je nesaglediva u svome totalitetu: »Cjelina po-
vijesti nije ni kao zbiljnost ni kao smisao stvarno nazotna u nekoj vi-
ziji.«d Svako tipiziranje, svako ujednadavanje biva »la¥no kad Zeli
proniknuti .povijest u njezinu totalitetu«9? »Jedinstvo povijesti«, u smi-
slu nedega opéenitog, pred nama nadelno stoji samo »kao zadatak«,
ne kao izreciva realizacija. Unato¢ tome $to ne moZemo posjedovati zna-
nje o »jedinstvu povijesti«, mi moZemo Zivieti iz tog jedinstva kao »za-
datka«, i tada — istiée Jaspers — »¥ivimo natpovijesno u povijesti«.9
Zivijeti »iz jedinstva« kao »zadatka« znadi: s entuzijazmom potpirivati
raznolike plamene Egzistencija, u svijesti da ti plameni imaju svoje iskri-
§te u onome Jednome, tj. u Sveobuhvatnom Bitku. Egzistencija, Poje-
dinac, Samstvo ne smiju se zarobiti objektivizacijom zatvarajuéeg »razu-
ma« 1 »opstanka«, i moraju uvijek ostaii u nadahnuéu tolerantnosti
prema drugim Egzistencijama. Slobodan »izbor Moguénosti« omoguéila
je Covjeku Transendencija, Sveobuhvatni Bitak, i to tako da za Egzi-
stenciju, Pojedinca ili Samstivo bas$ »sadasnji trenutak vrijedi kao mjesto,
potvrda, odluka, izvr§enje. Ono Vjedno (ananscen*dencua') pojavljuje se
kao odluka u vremenu«3

Tako su, po Jaspersu, svi tokovi povijesti nacelno nezavr§iva povjesno-
tvorna traZenja onoga Jednoga, koje je — unato¢ njegovoj nedostizi-
vosti u prostorno-vremenskim kontekstima — ipak stalno nazo¢ni i po-
ticajni normativ »jedinstva povijesti«. Jedinstvo povijesti sastoji se u
povijesnotvornosti! »Povijest« je »povijesnost«: ona nije statika znanja,
ona je dinamika stvaranja!

OSVRT S KATOLICKOG GLEDISTA

U obrazloZzenom shvaéanju o »Pojedincu« i »jedinstvu povijesti« upa-
diaju u oéi Jaspersov agnosticizam, relativizam, voluntarizam — uokvireni
vrlo Sirokim humanizmom. Zbog prihvacanja agnosticizma u Jaspersovu
ufenju nema mjesta za shvacanje »istine« u smislu podudaranje izmedu
razuma i stvarnosti. Jaspersovo prihvadanje relativizma dopusta samo
subjektivnost vrednote, na osnovi relativizma spoznaje. Naglafeni volun-
tarizam u sebi nosi nelegitimnost ograniéavanja dinamicénosti volje Po-
jedinaca. Siroki, na sve strane otvoreni humanizam Karla Jaspersa, ma
koliko ostaje bez svog spoznajno opravdivog osnova, zahtijeva najdublje
postovanje i nepristranost u sudenju o tome velikom filozofu, lije¢niku
i psihijatru. Posebno onda kad se s njim u nefem ne slaZemo!

Udenje Katoli¢ke crkve o »sadrzaju« vjerskih dogmé i o »naravnom pra-
vu« u stvarima moralnog djelovanja fovjeka ne moZe se spojiti s agno-
sticizmom, relativizmom i voluntarizmom, kako su sadrZani u iznese-
[ J
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nom Jaspersovu uéenju, Oni, naime, ne dopustaju postaviti neku, ra-
zumno i prihvatljive utemeljenu razliku izmedu istine i neistine, dobra
i zla, kreposti i prijestupa; izmedu farizejske i legalisticke pravednosti s
jedne i one stvarne i ¢ovjekoljubive pravednosti s druge strane; izmedu
svetosti i zlo¢e, dobrog i greSnog djela, hedonistickog samoZivstva i
altruisticke poZrtvovnosti. »Pojedinac« je, naime, kao »lzuzetak«, po
Jaspersu, iznad svih klasifikacija i kategorija: nema nikakva moguceg
kriterija za ocjenjivanje izuzetnosti.

U duhu udenja Katolicke crkve katoliéki se vjernik mozZe diviti liku
Sonje, koja (u romanu Dostojevskoga Zlodin i kazna) prodaje svoje tijelo
da spasi obitelj od gladi, ali, unato¢ ljubavi koja je nadahnjivala Sonjinu
zrtvu, katoli¢ki vjernik ne moZe — ni u Sonjinim Zivotnim okolnostima
— smatrati prostituciju moralno dopustenom., Neke moralne zapovijedi
i zabrane u sebi nose apsolutni veto: cilj ne posvetuje sredstva. Nacelo
»cilj posvecuje sredstva« s katolitkog je stajaliSta egzistencijska zabluda
Raskoljnikova, kad Zeli istraZiti da li je on »ud«, kao I svi »prosjeéni«
ljudi sa savje$cu, ili je »Napoleon« — Pojedinac, Egzistencija, Samstvo,
te po tome iznad svih kategorija savje$éu upravljanog djelovanja. »Slo-
boda djece BoZje«, »sloboda duha« u katolidkom shvacanju ukljudéuju
stanovita ograni¢enja slobode, Ta su ogranienja uvjetovana »voljom
Bozjom« i »naravnim zakonom« $to svestranijeg podtovanja prenia stva-
rima u svijetu i prema Covijeku, kao BoZjim stvorenjima. Veé sv. Augu-
stin govori: Za pripadnike BoZjeg Grada vrijedi lozinka »ne mrziti
Covijeka zbog njegove mane, ne ljubiti manu zbog Covjeka, nego mrziti
manu i Ijubiti Covjeka, jer ako mauna bude ozdravljena, nece vise
biti razloga za mr#nju prema Covjeku, nego ée sve biti za ljubav pre-
ma njemu«% Katolik ne moZe bez stanovitih ograniéenja reéi: »Slijedim
samo glas svoje savjesti, a ne vodim ra¢una o opéim moralnim nadéelima.«
Izjaviti da je dosta slijediti svoju savjest polazeéi iskljuéivo od »dobre
nakane« isto je §to i dopustiti relativiziranje svih vrednota, dalekosezno
ne pniznavati moguénost sljepoée za vrednote, koja onda povede savjest
u krivom smjeru. Matteo Falcone, u istoimenoj noveli Prospera Méri-
méea, osjeéa se obveznim u savjesti da ubije vlastitog sina.

Agnosticizam, relativizam i voluntarizam, u zadnjim konsekvencijama,
ne dopustaju gledati na »istinu« i »neistinu«, na »dobro« i »zlo« u smi-
slu vrednotd koje su iznad situacije pojedinaénog covjeka. Tu onda
nema mjesta za produbljivanje »Istine« ni za »Primjere — Uzore« moral-
nog djelovanja, pa stoga obaveza razvijanja humaniteta ostaje samo ira-
cionalno i »ad libitum« (po volji) predlozena. Namede se pitanje: ne
zavr$ava li takav iskljuéivo iracionalni humanizam, u odnosu na pola-
zinu zahtijevnost razuma — kad se veé radi o pitanjima cjelovitog
prihvacanja pogleda na svijet i Zivot -—— u alijenacijsko i depersonalizira-
" juce duSevno stanje ¢ovjeka, u dezintegraciju li¢nosti, u kojoj postaje ne-
moguéim uskladivanje zahtijevnosti onoga racionalnoga i onoga iracio-
nalnoga u nama?! Racionalitet gubi utemeljenu vezu s humanitetom!
Covijek-»Homo«, ostavdi nalelno nedovriiv u postojeéim komponentama
svoga biéa (svijesti i podsvijesti!), ne postaje li shizoidan, sadomazohisti-
®

9% De Civitate Dei, XIV, 86.
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dan (eventualno »uZiva« u te$kim zahtjevima humanizma, koji je ostao
bez temelja!) i frustriran »uvjerenjem bez moguée uvjerljivosti za ra-
zum«?! Nameée se asocijacija na dulevno stanje »ijerati lisicu, a istje-
rati vuka«!

U dokumentu za katolicke visoke Skolske ustanove, Naputak o nastavi
filozofije, istie se da kriéanska Objava »nikako nije spojiva s bilo ko-
jim relativizmom, spoznajnim (epistemoloikim), moralnim ili metafizi-
¢kim, kao ni s bilo kojim oblikom materijalizma, panteizma, imanentiz-
ma, subjektivizma, ili ateizma.«® Prema tom istom dokumentu filozofski
sadrZaji koji se ne smiju dovesti u pitanje jesu postavke: »a) da je
ljudska spoznaja sposobna izvesti objektivnu i nusnu istinu iz kontin-
gentne stvarmosti; b) da je mogucée izgraditi realistiéku ontologiju, koja
iznosi na vidjelo transcendentne vrednote i dovr$ava se u prihvaéanju
bsobnog Apsolutuma i Stvoritelja svemira; c¢) jednako je mogude fun-
dirati antropologiju koja osigurava autenti¢nu duhovnost, vodi do teo-
centriCke etike koja, i kad nadilazi zemaljski Zivot, ostaje istodobno
otvorena prema drudtvenoj dimenziji dovjeka.«98

Stav Katolitke crkve prema agnosticizmu, s obzirom na spoznaju nekih
»istina« o Bogu, prema relativizmu, s obzirom na nijekanje opée obaveze
postivanja nekih »vrednota«, prema voluntarizmu, s obzirom na »slobodu«
dovjeka — kao »Ilzuzetka«, izraZen je jo§ u rije¢ima Pija XII, u jednom
nagovoru svjetskoj Federaciji kat. Zenske omladine. Papa je u tom na-
govoru rekao: »Temeljne obaveze moralnog zakona zasnivaju se na bit-
noosti, naravi i osnovnim odnosima déovjeka, pa stoga vrijede svugdje
gdje se nalazi dovjek. Temeljne obaveze kriéanske vjere, ukoliko na-
dilaze obaveznost ¢isto naravnog zakona, zasnivaju se na bitnostima
vrhunaravnog reda, §to ga je saopéio bozZanski otkupitelj... MrZnja pre-
ma Bogu, psovka..., nijekanje vjere, krivokletstvo, ubojstvo, laZzna svje-
dodanstva, kleveta, preljub i blud..., krada..., uskraéivanje onoga 5to
je nuZno za Zivot Govjeka... — sve je to, po boZanskom Zakonodavcu,
tezak prijestup. Tu se nema S$to ispitivati. Ma kakva bila individualna
situacija, nema drugog izlaza nego pokoriti se .. «% .

Relativizmu — ukoliko barem u nacelu sve opravdava, voluntarizmu —
ukoliko sve dopusta, agnosticizmu — ukoliko nijeduéi onti¢ku utemelje-
nost spoznaje biva temeljem relativizma i woluntarizma, suprotstavio je
Pijo XII. tri maksime: »Prvo: dopu$tamo da Bog hoée primarno i uvi-
jek pravu nakanu; ali ta nije dovoljna, jer On hocée i dobro djelo. Drugo:
nije dopus$teno éiniti zlo, da odatle uslijedi dobro (usp. Rim. 3,8)...
Trede: ima situacija u kojima bi ¢ovjek, i posebino kriéanin, trebao znati
da mora Zrtvovati sve, dapade i Zivot, da spasi dusSu. Svi nas mudcenici
na to podsjeéaju.«1% Stav Katolitke crkve i danas je u tim nadelima
isti. T e o-logija, koja me bi bila potkrijepljena takoder umski uolenom
onto-logijom, rasplinula bi se u svim formulacijama dogmi i morala
o

9 Naputak o nastavi filozofije, hrv, prijevod KS, Zagreb, 1972, str. 16—19.
% Nav. mj.

% Nav. Dietrich von Hildebrand, Veri e falsi principi di Morale, str. 198—

—199. (potertao A. K.)
10 Dietrich von Hildebrand, nav. dj., str. 198—199. (potcrtao A. K.)
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u praznu verbalistiku »nihil-logije«x, s vrlo opasnom zamaskiranogéu
u razlicite vjerske — u tom sluéaju —- »sadrZaje b e z stvarnog sadrZaja«.
Medutim, ni o »nihil-logiji« se ne moZe misliti i govoriti bez »ontolo-
gijer! Tu je donekle odsko¢na daska i za utemeljenost iznesenih postavkl
sluZzbenog katoli¢kog ucenja!

Mi smo ljudi vezani uz razum i onda kad ga paralogisti¢kim ili sofisti-
¢kim filozofskim doumljivanjem li§avamo vrijednosti: vezani smo »za
razum« (um, intelekt, od lat. rije¢i »intus legere« — »Citati iznutra«) i
tada kad nastupamo »protiv razuma«. Mi ne bismo mogli »krivo« go-
voriti, kad na$ razum ni u ¢emu ne bi mogao imati »pravo«! Ne bismo
mogli govoriti »neistinu«, kad u tome ne bi bilo korelativa Istine! Ne
bismo mogli govoriti o »agnosticizmu« kad taj ne bi u sebi nosio kore-
lativ »kognosticizma« (od cognoscere = spoznati, upoznati skupa s ne-
¢im!) Ne bismo mogli dodi do ideje »relativizma istine«, kad ta ideja ne
bi ukljucivala korelativ »Apsolutno Istinitoga»! Ne bismo mogli biti
»voluntaristi«, kad bismo nadcelno iskljuéili svaku »intelektivnost onti-
¢koga«: Ignoti nulla cupido! (Onaj koji za neSto ne zna nema za tim
ni Zelje.) U takvim kontekstima: éak u »omalovaZavanju« razuma, ums:,
intelekta — prisutno je »priznavanje« wvaljanosti nage razumske (umske,
intelektivne) spoznaje. Zasto ne? — i onda kad pomoéu nje u razliénim
dedukcijama postavljamo razliku izmedu »nifta« i »ne$to«, »ja i ti«,
»ja i druStvox, »nenuzrio i NuZno«, »ogranifeno i Neogranideno«, »stvo-
reno i Stvoritelj«, »zakon i Zakonodavac«, »vremenito i Vjefno«, »ra-
zumno i Sveznajudée«, »sposobno i Svemogude«, itd. Umom, inielektom,
koji »iznutre &ita (intus legit)« nunost nekih odnosa medu stvarima
otkrivamo korelativnost nabrojenih parova. To vrijedi, barem — kako
se meni ¢ini — 1 u kontekstima problematike »Pojedinac i jedinstvo
povijesti«! »Povijesnost« ili powijesnotviornost »Pojedinca« kao Izuzetka
ne moZe se do zadnjih konsekvencija postaviti lkao univerzalno obavezu-
judi normativ humaniziranje pojedinca i drudtva, ako se ve¢ nacelno ostaje
na pozidjama agnosticke nespoznatljivosti stvaril, na pozicijama relativi-
stidkog subjektiviranja vrednoté, $to ih sa spoznatim istinama povezujemo,
i na pozicijama voluntaristicke powvoljitosti izbora medu »mogucénosti-
ma«. »Moguénosti« naime, nacelno razrijeSene od Boga Zakonodavca u
kojemu »Zivimo, gibamo se i Jesmo« takoder u kontekstima razum-
nosti, ne mogu se s katolitkog stajali$ta u stvarima dogmatike i
moralke uzeti u znadenju posve autonomnih entiteta, nego uvijek kao
vrednote koje su korelativne 1 uskladivane s odgovarajuéim vrhunaravno
i naravno obavezujuéim zakonima, kojima je uloga §tititi ispravnost
ljudskih odnosd prema Bogu, prema bliZnjemu i prema svim stvarima
u prirodi.
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DER EINZELNE UND DIE EINHEIT DER GESCHICHTE IN DER
PHILOSOPHIE VON KARL JASPERS

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird zuerst von den Grund-Begriffen der Philosophie
von Jaspers gesprochen, und zwar von den Begriffen: »Dasein«, »Bewus-
stsein Ulberhaupt«, »Geist«, »Existenz«, »Geschichtlichkeit«, »existentielle
Kommunikation«, »Kampf in der Liebe«, »Verstand und Vernunft«,
»Welt und Transzendenz«, »Chiffren des Absoluten«, »der Philosophische
Glaube«, usw., Dann wird die Idee der »Geschichte« in Bezug auf die
Idee der »Geschichtlichkeit« klargemacht: keine Tat in der Geschichte
kann das unendliche Ganze gewinnen, weshalb auch keine existenzielle
Geschichtlichkeit nichts Dauerndes werden konnte. Die Geschichte wird,
von dem Geschichtlichkeit-Standpunkt aus betrachtet, nur als ein Prozess
anerkannt. Existenz, d. h. der Einzelne oder das Selbst, leuchtet in der
Geschichte wie ein Funke auf und erlischt wieder im nachfolgenden ges-
chichtlichen Scheitern,

Der Einzelne, als eine Existenz-Ausnahme in Bezug auf die allgemein
verpflichtende Autoritit, wird bei Jaspers zum massgebenden Faktor der
Geschichtlichkeit gestellt. In dem »Einzelnen«, oder — in der Existenz,
wird Wissen und Tat, Vernunft und Sein eins. Man wird der Einzelne
durch das Tun, nicht durch das Erkennen. Existenz ist den Menschen
nicht fertig gegeben, sondern nur. aufgegeben. Man muss deshalb die
Fixierungen, die das objektivierte Dasein wie einen Wandschirm gegen
die Existenz aufrichten, immer wieder zerschlagen., Die »Einheit der
Geschichte« wird durch die verwirrende Geschichtlichkeit der »Einzelnen«
gezielt, und nie realisiert. Orientierung auf die Einheit der Geschichte
wird durch die Normen »existenzielle Kommunikation«, »liebender Kampf«
und »philosophischer Glaube« an eigentliches Ideal, statt an Religions-
-Wahrheiten, bezeichnet. Eine solche Orientierung kennt kein Dogma,
kein Resultat und keine Starre im Sinne des religiésen Glaubens. Jeder-
zeit ist das Ziel, die Unabhéngigkeit des Menschen als Einzelnen zu ge-
winnen. Daraus folgt, dass es weder eine endgliltige, noch eine bleibende
religidse Wahrheit gibt oder geben kann.

Trotz dem sehr betonten Humanismus ist die erklérte Lehre im Katholizi-
smus nicht annehmbar, Als ganz agnostisch, relativistisch und wvoluntari-
stich macht diese Lehre jeden Versuch der Begriindung der Glaubens-
-Wahrheiten und Glaubens-Sittenlehre unmoglich.
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