RELIGIJA U NASLJEDU DIJALEKTICKE TEOLOGIJE

Jakov Jukié

Prirodno je bilo oéekivati da se posljedice razmiSljanja o nekrSéanskim
religijama — koje je izvrSemo po kljucu dijalektiCke teologije — majvise
odraze u podrudju misiologije. Praksa je slijedila teoriju, misiologija
teologiju. DoduSe, doticaj kr&éana s nekrséanskim religijama obavljao se
i do tada, vile ili manje, u omradju nesnofljivosti i otklona, ali je tek
sada dobio Sire teorijsko obrazloZenje, pa time, mehotice, movi poticaj
za suprotstavljanje.

Radikalizam banthovske pozicije majuspjeSnije je prenio u prostor misio-
logije H. Kraemer, protestantski teolog i misionar, struénjak za dslam i
druge religije Afrike i Azije, suradnik m Svjetskom savjetu Crkava,
nadahnjiva¢ i obmnovitelj Medunarodnog misijskog wvijeéa i njegovih
Konferencija, posebno one u Tambaram-Madrasu iz 1938. godine, kad
mu je bila povjerena osjetljiva duznost da pripremi i organizira sjed-
nice Konferendije. Za tu priliku on de napisati prvo sustavno misiologko
djelo! i s njim dalekoseZno utjecati na rad te i slijede¢ih Konferencija,
nametnuvsi sudionicima svoj polemicki i megativni odnos spram religi-
jama. Iako je odbijac oznaku ucéenika K. Bartha i zadrZao stanovitu
kritidku udaljenost, sva su njegova prakti¢ka nastojanja ipak iSla za tim
da budu, barem u prvom predratnom razdoblju, potvrda vjernosti
ekistremisti¢kom nasljedu dijalekti¢ke teologije.

Stoga ¢e H. Kraemer — ma isti nadin kao i dijalektiidka telologija — posto-
jano dsticati misao o nepovratnom raskidu krééanstva i religija. Postoji
naime mneko korjenito neslaganje izmedu Kristove poruke i ljudskih
odgovora u religiji, nedto kao njihov apsolutni prijelom i razilaZenje.
Razlike se pokazuju poglavito u wviziji spasenja: spas navijeSten od
Krista BoZji je dar greSnicima, dok je spas trazen od religija samo
- vrhunac ¢ovjekovih napora. Zato su, u svojstvu ljudskih pokusaja spa-
senja, religije ne samo osudene na memoé, mego izrazavaju ljudsku oho-
lost, znade uzaludno penjanje ma nebo. Stovile, one su radi toga pod
zahvatom =zlih sila i dijaboli¢kih podvala, pa ih se krSéanstvo treba
kloniti, oslobadajuéi ljudske savjesti od njihove zle lukavosti i opsjednuda.

Stavljajuéi u odnos objavu i religiju, H. Kraemer brani dakle apsolutno
prvenstvo objave; ona je stanovita misao sui generis koja je razlidita
od religiozne misli u obifajnom smislu rije¢i. Na temelju tog »biblijskog
realizma«, kako je <¢esto bila oznacdavana mjegova poazicija, krs§éansko se
navjeStanje me moze prikaéiti ni na jednu nekriéansku religiju, kao
njezin slijed i ispunjenje, nego radije oznacava potpuni raskid s religi-
oznom proslodéu Covjecanstva.

Obrana tih stajalidta odvest ¢e misiologiju u pesimistiéki zakljudak da
su poganske religije viSe zapreka nego priprema za Evandelje, a svjetske

L J
1 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London,
1938, str. 454.
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religije smetnja zamahu kr$¢anstva, pa se obracdenje jednog inovjerca me
moZe izvr§iti ako on prvo ne zamijede svoju vjeru u svemu onome §to
ona ima suprotno kriéanstvu. To je razlog za§to Evandelje treba navi-
jeStati kao ¢isti paradolss, skandal i izazov, jednako civilizacijama kao i
nekr$éanskim religijama, ne gubedi se u pokusajima prilagodbe, nego
jednostavno propovijedajuéi Kristovu poruku u njezinoj potpunosti. Sre-
diSnja zamisao kraemerovske megativne misiologije jest upravo to da
krs¢canska vijest, ukoliko je boZanska, ne nalazi ni$ta m éovjetanstvu Sto
je priprema, mista Sto joj se ne opire, tako da prihvacdanje krSéanstva
— koje ukljucuje osudu svijeta zbog njegove gre$nosti — nuZno buni i
u nama sablaZnjava sve ljudsko i religiozno. Evangelizacija je prevo-
denje te meocekivane poruke u jezik koji ne samo da nije bio napravljen
da je nosi i prenosi, nego je stalno poride. Prihvatiti religiju, isto kao i
zablude svijeta, zmaéi uskratiti pristanak dolasku BoZje rijedi,

Tijekom vremena H. Kraemer ée poneSto promijeniti i preinaditi to me-
gativno misljenje o nekrséanskim religijama. Amatema ée ustupiti mjesto
dijalogu. Svejedno, u temeljnom vrednovanju religija, ostao je i dalje na
istim pozicijama: one su zabluda i samo ljudsko djelo. Ponovit ée misao
o totalnom prekidu i raskolu izmedu BoZje objave i bilo kakve druge
religije, jer je s Isusom Kristom us$la u svijet nova zbiljnost koja vodi
radikalnom obratu svih vrijednosti, pa tako i religioznih. U pogledu
uzroka, mozda je to negativno odrediSte spram wreligija bilo uvjetiovano
strahom od simkretistickog slabljenja kricanstva, koje je on drzao pri-
sutnim u svakom pokusaju da se u nekr$éanskim religijama pronadu
samo elementi potrebni za jedno »dovrSenje« i =ispunjenje« kriéanstva.

Ove rasudbe negativne ili pesimisti¢ke misiologije duboko su zasle u na$
kr$éanski mentalitet. Nema sumnje da je tome u velikoj mjeri pridonio
sam H. Kraemer, koji je m opéem kretanju predratne protestantske
teologije i misiologije zauzimao izuzetno ugledan i visok polozaj. Njegova
negativna opredjeljenost spram religija bila je gotovo bez iznimke uva-
zavana od corkvenih ljudi i misionara, $to je udimilo da se kroz dugo
vremensko razdoblje odgodi i obustavi bilo kakav dijalog izmedu svjet-
skih religija i kr§éanstva.

Utjecaj protestantskog misljenja i misionarske prakse brzo se profirio
na druge krSéane. U katolika je prihvadanje iSlo to lakSe Sto je stanowita
tradicija ve¢ bramila stajaliSta o nekr§éanskim religijama koja su bila
vrlo slitha onima iz protestantskih redova. Tako se J. Schmidlin — ute-
meljitelj moderne katoli¢ke misiologije i teologije misija — moZe sma-
trati pretedom dijalekticke teologije religija i kraemeroviske misiologije,
jer je, iako njihov suvremenik, neovisno od protestantizma dosao do
gotovo idstih odbijajuc¢ih ocjena o nekrsé¢anskim religijama.

U njegovoj su misiologiji? nekri¢anske religije shvacene kao »poganstvo«
u sebi, kao buna na Boga. Dosljedno tome, religiozna situacija u pogan-
skih naroda opisana je mraénim bojama, a nuZnost misionarskog rada
opravdavana osjecajem »samilosti prema bijedi poganskog svijeta«. Upra-
©

2 Josef Schmidlin, Katholische Missionslehre im = Grundriss, Miinster, 1923,
str. 110.

146



vo radi te bijede nekrSéanske religije gube Sansu da preZive, pogotove u
danafnjim pogorfanim prilikama rastuéeg utjecaja evropske civilizacije
i ekspanzije njezina kolonijalizma. Zbog ta dva razloga prostor se ne-
kr§canskih religija osjetno suzio. Ukorak s tim posvjedoten je pokret
gréevitog religioznog trazenja i strasne Zelje za boljim, $to je posljedica
ginjenice da su autohtone pogamske religije nepovratno usle u krug raspa-
danja tradicionalnih virijednosti, na sli¢an nadin kao stare religije u prvim
stolje¢ima: kr§éanstva.

Dok se za spomenutu katolicku misiologiju do drugog rata smije reéi da
je bila samostalna i sli¢na protestantskoj misiologiji samo po vjernosti
dijelu zajednitke predaje, za onu poslije rata veé je posve razvidno da se
nalazi pod jakim utjecajem modernog protestantizma. Nju obiljezava
protuslovlje: s jedne strane nekr$céanskim religijama pridaje wvrijednost
priprave za dolazak kr&céanstva, s druge postojano drzi da temelj misija
Crkve stoji u »¢injenici da su pogani daleko od Kristax. Dosljedno tome,
katoli¢ka misiologija ¢e odbaciti bilo kakwvu teoriju »dovrSenja«. Zato, tko
dolazi poganima s namjerom da im pomogne voditi bolji Zivot, da ih
potide u njihovim nastojanjima obrame pravde, taj im zacijelo ne pomaze,
nego jo§ snosi krivnju $to im je uskratio stvarnu novost krécanskog Zi-
viota.? Po toj se tvrdnji katolitka misiologija osjetno priblizuje kraeme-
rovskoj tezi 0 nevezanosti religija na kr§éanstvo, premda u drugim dije-
loviima zadirfava stanovit pozitivan odnos prema religijama; to znaci da
odbija protestantski misiolo$ki pesimizam u radikalnoj oStrini, ali ipak
priznaje da je u njemu »jezgra istine«,

Ova katolicka teorijska procjena, udéinjena u misioloBkoj perspektivi, u
stvari se zaustavlja na priznanju da se u nekrSéanskim religijama mogu
naé¢i primjeri plemenita pregnuc¢a razuma i volje da se dode do Boga,
premda je rije¢, dakako, uvijek sampo o podvizima ljudskog duha. Reli-
gije tako pod mmnogim vidovima predstavljaju pripremu za evandelje, ali
istodobno sadrZe u sebi i neko uwdaljavanje od Boga, zatvaranje njegovoj
milosti.

Sigurno, i druge su kr8éamske Crkve u razliditoj mjeri prihvatile te pro-
tegtantske krajnje nazore o pogamskim religijama. Cijeli misionarski po-
kret stajao je, do pred nekoliko godina, pod presudnim wutjecajem H.
Kraemera, njegovih pocetnih »radikalizama« i zave§nih »ublaZavanja«.
Veéi broj misiologa zastao je medutim trajno na ishodistu te evolucije.
Za njih nekriéanske religije nisu u stamju dati ni jedan pozitivni doprinos
pravoj vijeri u Boga; dapate odaleduju Sovjeka od Boga, navodedi ga da
sluzi idolima umjesto pravom Bogu koji se objavio u Isusu Kristu. Po
tome su one demonskiog podrijetla i znadenja: svaka je religija konkreitni
iskaz osobnog i zajednitkiog otudenja od Boga. Covijedanstvo, stoga, moze
biti sjedinjeno samo na temelju vjere u Evandelje, a ne na temelju reli-
gija, kioje ga zbog svojih suprotnih oblika samo razdvajaju i razjedinjuju;
drugim rije¢ima, religije koje se ne temelje na Evandelju sjeme su razdora
[ J ‘

3 Thomas Ohm, Machet zu Jiingern alle Volker. Theorie der Mission, Freiburg,
1962, str. 747.

% Thomas Ohm, Machet zu Jiingern alle Vilker., Theorie der Mission, Freiburg,
1962, str. 162.
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i grijeha, pa je njihovo ukidanje zadaca i cilj evandeoske viere® Traiti
u poganskim religijama pozitivne vrijednosti za obogacéenje osobnog Zivota
jednako je otpadu od kr$éanstva. Izmedu vijere u Evandelje i poganskih
religija mije moguce dakle pomirenje ili suzivot bilo koje wvirste.

Ako je misiologija u ostalim kr$canskim vjeroispovijestima bila toliko
nesklona religijama, ne treba se cuditi da je ona to ostala i u samom
protestamntizmu, i to na tragu-tradicionalnih pesimisti¢kih ishoda, premda
je istodobno, $to treba otvoreno priznati, nastojala odbaciti pretjeranu
iskljudivost dijalekti¢ke teologije.

Koje su glavine teze suvremene protestantske misiologije? Bit ée ih tefko
saZeti u nekoliko kratkih odgovora, jer su im odrednice Cesto vrlo razli-
¢ite. U svakom slucaju, kraemerovsko masljede ostaje trajno i najjace
nadahnuée te misiologije. Za nju religije mogu biti izrazaj Covjekove
potrebe za boZanskim posredovanjem, ali nisu nikada samo to posredo-
vanje. Moguénost objave i spasenja pripadaju jedino kr&éanskoj vjeri.b
Zato, iako smijemo rec¢i da Bog preko religija uvzdrzava u ljudima zivu
zelju za otkupljenjem, one su ipak toliko iskvarile svoj odnos s transce-
dentnim da su zavrdile sa ¢aSéenjem drugih nizih modéi, a ne vise Boga.
To je razlog zadto pogani ne mogu razumijeti radikalnu novost krséan-
stva, koja se sastoji od oslobodenja po milosti. Buiduéi da jedino krséan-
stvo ispunja do kraja Zelju za otkupljenjem i spasenjem, ono uistinu
oznatava i kritiku i kraj laZne vjere u religijama, dovodedi ih nakon
obradenja 'u movu =zajednicu s Bogom koja je dana u vjeri u Isusa
Krista.”?

Protestantska ¢e misiologija obnoviti neke zaboravljene teme iz vlastite
ostavstine, Tako ¢e, primjerice, zanijekati vrijednost »dobrim djelimax
u religijama, jer su ona uvijek dvoznac¢na i ne mogu biti zamjena evan-
deoskoj vijeri. Za dovjeCanstvo stoga mema drugog spasa osim onoga
u Isusu Kristu, u kojemu je solidarnost grijeha definitivno nadidena
od solidarnosti vjere. Ako to stoji, a u ovoj perspektivi me moZe biti
drugaéije, onda religije misu viSe »putovi spasenja« nego »putovi bijega«.
Prisiljene Zivjeti daleko od Boga i Cesto protiv njega, ome su svojom
ulogom i poloZajem u djelu spasenja meizbjezivo negativne. U tom dce
kontekstu mmnogi ‘misiolozi posegnuti za L. Feuerbachom i ma barthowvski
nad¢in prihvatiti njegovu kritiku religije. Tako jedan od njih® ponavlja
misao da je religija &isto ljudska stvar, u kojoj Sovjiek trazi samootkup-
ljenje i samoslavljenje, §to je razlog da wsu sve religije od trenutka Kri-
stova dolaska i objave mnjegove Rijedi podjednako prepustene propasti.
Ako se pri tome s mjima mora voditi neki dijalog, bit ¢e to onaj o »egzi-
stencijalnom iskustvu«, odnosno promagenim pokudajima povijesnih reli-
gija da pruZe razloZan i uvjerljiv odgovor na probleme éovjekove bijede,
bola, krivnje i smirti.

[ ]

5 Edmund Perry, The Gospel in Dispute, New York, 1958, str. 88—94.

§ Walter Holsten, Das Kerygma und der Mensch. Einfiihrung in die Religions
und Missionswissenschaft, Minchen, 1953, str. 89.

7 Georg F. Vicedom, Jesus Christus und die Religionen der Welt, Wuppertal,
1966, str. 150—152.

8 Gerhard Rosenkranz, Der christliche Glaube angesichts der Weltreligionen,
Bern, 1967, str. 116—122.
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Negativno odredenje prema religijama dobilo je ubrzo institucionalni
oblik. Mnoge misiolo§ke druzbe i misionanska dirustva javmo proklami-
raju svoja istajaliSta. Na Njemadkom danu misijd 1966. g. sluZbeno je
odbatena pozitivna ocjena koju je o nekriéanskim religijama dao Komncil
u Nostra Aetate, jer da je takva ocjena, navodno, teSko spojiva sa
zahtjevima Evandelja; dalje se kaZe, istom prilikom, da mni ma jednom
mjestu U nekrSéanskim religijama nije bilo muguée promaéli posebnu
otvorenost prema Evandelju. Sli¢no Frankfurter Erklirung zur Grund-
lagenkrise der Mission odbacuje kao zabludu tvrdnju da bi religije i
ideologije mogle biti mopée putovi spasenja, uz putove kriéanske vjere.
Deklaracija insistira na obracenju nekr$éana i vidi u dijalogu izmedu
religija samo prikladan nadéin ulaska misionara i krSéana u svijet ino-
vjeraca. :

Sve pokazuje da je suvremena kr§éanska misiologija — gotovo bez izuze-
taka . — ostala do kraja mepomirljiva prema mnekrséanskim religijama,
podjednako u svojem teorijskom iskazu i praktiénoj primjeni. Time je
ona samo dodala nove poticaje starom i zaboravljenom nepovjerenju
izmedu mjih. Razloge za to negativno usmjerenje treba sigurno traziti
u izuzetnom ugledu dijalekti¢ke teologije kojoj je ta krS¢anska misio-
logija ostala predugo i nekriticki vjerma. '

Ako se utjecaj dijalektitke teologije toliko osjecao u kricanskoj misio-
logiji, bit ée on zacdijelo jo3 nazofniji u modernoj protestantskoj teolo-
giji. Stoga je sada potrebno iscrpno i u pojedinostima otkriti tijek mislje-
‘nja o nekrdéanskim religijama u toj teologiji.

Za podetak recimo da u dana$njoj protestantskoj teologiji problem nekrs-
éanskih religija zauzima rubno mjesto. To je tema drugoga reda, pa je
prirodno da za nju slabi zanimanje u teolofkim krugovima. Neki su
s pravom upozorili da je do toga doSlo zato 3to je zloupotrebljen i
neovlas$teno progiren barthovski pojam religije: dok je naime njegova
kritika imala za predmet osporavanja u prvom redu kriéansku religiju,
teologija. modernog protestantizma. raspravlja iskljudivo o velikim nekrs-
éamskim religijama. Na taj smo problem veé ukazali. Ne uzimajuéi za
trenutak u obzir spomenute povijesne povezanosti, oznadimo da se danas
u teolofkom pristupu opéem religioznom fenomenu rabi, doduse, dijalek-
ti¢ki pojam religije, ali bez mekadainjeg suzavanja, slobodno i drastitno,
znadi i bez posebne naznake da se on odnosi ma krScanstvo. Zato je
suvremeno odredenje nekriéanskih religija kao neko nevazno i sporedno
teologijsko pitanje u stvari posljedica dosljedne i potpune primjene toga
pojma na sviu religioznu stvarnost.

Veéina ée protestantskih teologa slijediti vjerno barthovski smjer. Za
njih se razlika izmedu krsS¢anstva i religije poklapa s razlikom izmedu
Evandelja i zakona. Stoga religije ostaju zatvorene m neslobodnom i neiz-
bavljenom prostoru zakiona, kao posljedica »stvorenosti« stvorenja. U toj
situaciji homo religiosus pokuSava uéiniti sve da umiri boZanstvo djelima
zakona i Zrtvom, opravdavajuéi se tako pred njim. Odatle ono suludo
rasipanje ljudskih energija u apsurdnim kulinim radnjama i histerizmu
zrtvovalackog mentaliteta, kojim ¢ovjek traZi sigurnost pred bozZanstvom.
Ukratko, u religijama je uvijek rijeé¢ o samoopravdavanju kroz izvrfa-
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vanje zakona. Religiozni éovjek traZi da se sam spasi, pa komunicira
zapravo sa sobom. Takvu vrstu religije G. Fritzsche® maziva psihologkom
religijom. Suprotno njoj, kriéanstvo je prava religija, jer prihvada otkup-
ljenje kao povijesnu <¢injemicu i boZansku realnost; u krdéanstvu se
¢ovjek ne otkupljuje psihologki nego biva stvarmo otkupljen od bliznjega
koji je istodobno powvijesni Govjek i natpovijesni Bog. To otkriva nesvo-
divu razliku izmedu krScanistva i religije: teocentrizam i antropocentri-
zam, otkupljenje i samootkupljenje. DomiSljene dakle u kategorijama
zakona, religije ostaju djelo grijeha. Prema tome ¢e i konafan odnos
izmedu mjih i kr§canstva biti krajnje negativan. Zato pavlovska tvrdnja
da je Krist svrha i svr$etak zakoma sadrzi istodobmo wkinuce grijeha,
ukinuée religije i wkinuce praznovijerja. U toj pernspektivi religije ne
mogu jamadno nikada domijeti spas, ali ga na meki nadin pripremaju.

Premda ima mmnogo znakova zatvorenosti ove teologije i njezine privirze-
nosti barthovskoj slici religije — meke smo znakove upravo pokazali
— milsu u njoj potpuno odsutni ni novi pokusaji poziftivne ocjene nekrs-
canskih religija. Te se ocjene medutim kreéu mu vrlo Sirokom rasponu i
nisu uvijek bez dvoznadnosti pa je pitanje koliko one stvarno uspijevaju
i7id iz zataranog kmuga lutheranske i kalvinske tradicije.

Naravno, u njima nema osude religije i ne spominje se da bi ona bila
plod grijeha i stvorenosti. Dapade, religije u sebi nose neki smisao. Koji?
Prije svega da postavljaju pitanja, bude iS¢ekivanja i pobuduju pred-
shvacanja objave. Unato¢ tome, religije ni ovdje meée biti u stanju
na¢i pravi odgovor jer su prepufitene neodazivu u svojim pitanjima.
Prije pojave kriiéanstva Sovjek je, naime, mogao imati samo jedno isku-
stvo boZanstva puno upitnika. Ako je dakle svrha religija da stalno
zapitkuju o bitnome i tako vode raduna o palom ¢ovjeku,’ one su ipak
u teolo$kom smislu samo jeka ljudskih zaziva pa ma njihova pitanja nema
odgovora. Zato ne mogu biti ni putovi éovjekova spasenja. U konadnici,
religije su stavljene doslovno u nemoguénost da same izidu iz poretka
»problematiziranja« egzistencije 1 sve $to posjeduju samo su upitnici.
MoZe 1li se onda rec¢i da u tom stanju ¢oviek ispoznaje boZanstvo i postiZe
spasenje u vjetnosti? Zacijelo ne. Stoga religijama ostaje samo to da
budu negativna priprava za Evandelje, ukoliko formuliraju pitanja, a ne
daju ma mjih odgovore.

Bit ¢e to daljnji mzrok kvarenju i izopacivanju povijesnih religija. Pre-
pustene sebi i stranputicama svojih traganja, one neizbjeZivo iskrivljuju
izvornu sakralnu poruku. Postaju ne$to posve drugo, jer su pomijeSali
stvoritelja sa stvorenjem, konadno s beskonadnim,! &to ima za posljedicu
da im me samo izmide razumijevanje bozanskog misterija, nego mogu
lako postati sredstvo manipuliranja u korist zemaljskih probitaka.

To nas vodi do jezgre problema. Ako je uloga religije u tome da ona
razotkriva Sovjeka kao bice bijede i bice Zeljno spasemja, kao osamljena
gresnika, onda je mjezin jedini smisao da wpravo tim nacinom pripremi
®

8 Hans G, Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik, I, Géttingen, 1964, str. 222—257.
10 Wolfgang Trillhaas, Dogmatik, Berlin, 1962, str. 227—231.

14 Wolfhart Pannenberg, Die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth, u
zborniku Theologie und Geschichte, Ziirich, 1967, str. 144,
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dolazak Kiista, Sto je maime religiozni dovjek bjedniji, greiniji i osam-
ljeniji, to on wiSe treba spas m objavi pravog Boga; u brodolomu religija
stvaraju se Sanse za krSéanstvo. Nema sumnje da je ta temeljito nega-
tivna odrednica religije logicki rezultat shvaéanja kako samo u Kristu
spoznajemo Boga i bivamo konadno spaeni.

Da bismo #to bolje ragumjeli zas$to protestantski teolozi tako nepo-
voljno gledaju na religiju — pa i onda kad to me Zele — moramo se
vratiti na samo dzvoriite njihova teolo$kog istraZzivanja. Preciznije, ondje
gdje oni zapodinju s pitanjem o mogudnostima dovjekove spoznaje nadna-
ravnog svijeta. U odgovoru na to pitanje prolestantizam je vrlo katego-
ridan: Bog je zbiljski dodirnuo svijet samo u Isusu Kristu, §to znaéi da
objava i spasenje mogu biti dostignuti samo u kristolo§koj to¢ki Omega.
Sve drugo su varke, tlapnje i1 tvorbe dovjekova straha i izgubljenosti.
To ¢ée stajaliSte biti odludujuéi razlog da se religije ne mogu nazvati
bozanskom objavom. Najvise §to im smijemo pripisati jest da budu
odjek kr§canske objave, ali odjek koji se mozZe Cuti i shvatiti polazed
iskijudivo od Evandelja. Zato u mekr$céanskom ozraéju tovjek ne razumije
jod situaciju svoje krivmje i napasti, kao ni svoje greinosti. Sto vise,
bez Kristove rijed njemu i grijeh ostaje sasvim nevidljiv.?? Dosljedno
tome, religije misu nikakav izvankrS$éanski i pretkricanski prostor koji
bi mogao biti viden kao pretpovijest objave. To mas upuéuje na misao
da se, gledano iz protestantskog vidika, zapitamo: koliko religije stvarno
mogu dostid iskustvo boZamstva i temeljnu intuiciju otkupljenja kad su
ostavljene bez svijetlosti koja dolazi od Krista? Odgovor ¢e unatod suptil-
nostima biti potpuno nijecan.

Na pocletku ovog teoloSkog razmiSljanja stajao je problem spasenja koji
gse razrjelio 1 jstamjio u kristologiji, $to je medutim imalo presudan
utjecaj ma sva daljnja istrazivanja, pa i ona koja se odnose na nekrséan-
ske religije. Iz takva polozaja kristologije, koja je formalno pokrila cijelo
podrudje teologije, slijede posljedice: religiozne se vrednote me mogu
integrirati u zavrSnu teolo§ku sintezu kad su prethodno — spomenutom
kristoloSkom refleksijom — iz nje definitivno izuzete. Zato danasnji porast
naklonosti prema religijama zaodtrava pitanje primjerenosti ove tipiéno
barthovske kristologije jednom svijetu koji je sve manje kriéanski. Cini
se, dakle, da je suvremena protestantska teologija viSe nesklona religi-
jama radi pre$utnog prihvacanja barthovske kristologije s veé poznatim
implikacijama, nego radi mezma. izwidita pristanka uz barthOVSko videnje
nekrséanskih religija.

Moderna protestantska teologija zapala je tako m nepriliku: s jedne strane
ona zaista Zeli i podrzava dijalog s mekr§éamskim religijama, jer u njima
neprestano otkriva nove pozitivne sadrzaje, s druge ona istom upornoféu
brani iskljucivost krSéanske vjere. Prva teZnja dolazi od zahtjeva vre-
mena, druga od stanovite kristologije. Hoteéi istodobmo afirmirati pozi-
tivnu ulogu religije i apsolutni karakter krScanstva, ona ée biti prisiljena
zrtvovati ili logicku dosljednost ili otvorenost za susret s drugim religi-
jama. U pozadini tog protuslovlja stoji zacijelo primjena teoloSkog nadela
Solus Christus; od trenutka kad je jstina o Bogu bila iskazana u osobi
[ ]

12 Heinz Ratschow, Der angefochtene Glaube, Giitersloh, 1957, str. 280.
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Isusa Krista, postala je ona ne samo zadnja i opca nego takoder i jedino
valjana istina.’® Zato tko god pokuda uéi u prisniji razgovor s religijama,
mora biti svijestan da ga na tom putu odekuju opasne zamke i kuSnje
kristomonizma. Jer, kao §to proklestvo zakona vrijedi za sve ljude, tako
obecanje milosti vrijedi samo za one koji vjeruju u Isusa Krista. To
znaci da ¢e u buduée svaki sadrzaj religioznosti biti nuZno zasjenjen i
kompromitiran upravo od sola fide i solus Christus.

Pokusali smo ovdje odrediti mjesto religije u suvremenoj protestantskoj
teologiji. Pokazalo se da je utjecaj barthovske kristologije postojaniji
nego formalan pristanak uz njegovu teologiju religije, iako to na kraju
posve dsto znadi. U suofenju s ekumenizmom otkrili smo u toj teologiji
minoge nesporagume i nedosljednosti.

Zmanost o religijama, jasno, nije pozvana da razrjeSava te teologijske
antinomije jer je njezino glediste iskljucivo fenomenolosko. Ipak, dopu-
$teno joj je da upozori kako iz iskljudivosti stanowvite kristologije nuZno
slijedi jedna isto takwva iskljuciva teologija religija.

RELIGION EN HERITAGE DE LA THEOLOGIE DIALECTIQUE

Résumsé

Dans la suite de ses études sur la sociologie religieuse, l'auteur y entre
dans des rapports des confessions chrétiennes, spécialement du protestan-
tisme, envens des religions non-chrétiennes, de laspect de la théologie
dialectique. Mettant en comparaison la révélation et la religion, cette
théologie donne la préférence & la révélation. Or, suivant sa théorie, la
missiologie chrétienne se développait en méme sens.

En conclusion, l'auteur reconnais que la science des religions ne peut
pas résoudre des problémes théologiques, mais il considére normale gu’une
christologie exclusive inclut une théologie des religions exclusive aussi:

13 willy B6ld, Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges, u
Kirche in der ausserchristlichen Welt, Regensburg, 1967, str. 32—40.
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