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PRINOSI

SOLOVJEV I PAPINSTVO

Jerko Barig§ié

Dok se s katolitke strane ¢uje katkada, a svjedoci smo toga i u najnovije
vnijeme, prigovora pa ¢ak i napada mna vijersku istinu o vrhovnoj upravi
u Crkvi — papinstvu, dotle kod nekatolika nademo i diwnih iskaza vjere
u tu dogmu. Evo jedne takve izjave: »Kalo flan dstinske i &asne Crkve
istotnio-pravoslavne ili gréko-ruske; kioja ne govori ustima kakova protu-
kanonid¢kog sinoda, ili ustima d&inovnika svjetske vlasti, nego glasom
njezinih velikih otaca i uditelja, kao takav dakle ja priznajem vrhovnim
sucem U stvarima vjere onoga, koji je bio priznat kao takav od svetog
Ireneja, svetog Dionizija Velikog, svetog Aftanazija Velikog, svetog Ivana
Zlatoustog, svetog Cirila, svetog Flavijana, blaZenog Teodora, svetog
Maksima Ispovijedaoca, svetog Teodora Studite, svetog Ignacija itd. —
to jest apostola Petra, koji zivi u svojim nasljednicima i kioji nije uzalud
Suo rijed Gospodinove: 'Ti si Petar i na toj pedini sagradit éu Crkvu
svioiju. — Utvrduj bradu svolju. — Pasi ovee moje, pasi jaganjce moje’.«!
To je svelana, otworena i dirljiva professio fidei velikog ruskog fillozofa
i teologa Vladimira Sergejevic¢a Solovjeva (1853—1900) u uviodu njegova
divnog djela Rusija i opéa Crkva. Pogledajmo stoga cijelo ovo djelo da
bismo zapazili samo ono §to direktmo radi o papinstvu. Solovjev i inade
u svom golemom filozofsko-teolo§kom opusu éesto govori o tom pitanju;
ovidje je to, medutim, majbolje obradio, tako da ga je teolog Rupp nazvao
»pjesnikom Petrove stolice«.?

L
Uvod djela Rusija i opéa Crkva razmjerno je dosta dug. To je u stvari
filozofija i teologija povijesti Istoka, Europe, pa i svijeta. Duboka studija

1 Vladimir Solovjev, Rusija i opéa Crkva, Kaptol Vrhbosanski, Sarajevo

1922., str. 47.
2 Jean Rupp, Message ecclésial de Solowiew, Lethielleux, Paris, Vie avec

Dieu, Bruxelles, 1974., str. 498.
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kr§¢anstva. Izvanredna znanstvena analiza istoénog raskola s prorodan-
skom vizijom buduée Rusije i njezine povijesne uloge u svijetu, Uwod
zavr$ava s duhovitom alegorijom (pri¢om) uz navedenu ispovijest vijere
i molitvu svetomu Petrru; sav odiSe papinstvom. Tu éemo naé i ovu
misao: »Odluénu je borbu trebalo da zapodjene nazovi-kr¥éansko
carstvo Bizanta sa orbodoksnim papinstvom, koje bijaSe ne samo nepo-
- grie§ivt; duvar krséanske istine, nego i prvo ostvarenje te istine u skup-
nom Zivotu ljudskog roda.<«3d

U prvoj knjizi Rusija i opéa Crkva Soloviev prikazuje »Stanje religije u
Rusiji i na krSéanskiom dstoku«. Tu nalazimo ova vaznija mjesta o pa-
pinstvu. »DanasSnje papinstvo nije svojevoljna otimac¢ina, nego zakoniti
razvioj madela, koja bijahu u oGevidnoj djelatnosti prije razdvojenja
Crkwve, i protiv kojih ta Crkva nije nikad priosvjedovala.«* Zatim: »Nakon
§to je u svojoj velikosveéenitko] molitvi navijestio savrSeno jedinstvo
svih kao svrhu svojega djela, htio je Gospodin tome djelu dati stvarni i
organski temelj osnivajudi svoju vidljivu Crkvu i staviljajuéi joj na &elo,
da joj se safuva jedinstvo, jednoga glavara u osobi svetoga Petra. Ako
imade u evandeljima kakvo predavanje vlasti, tada je to owo. Nijedna
svjetovna mo¢ nifje od Isusa primila niti kakve potvrde miti kakva obe-
éanja. Isus je Krist osnovao samo Crkvu i On ju je osnovao na monar-
hijskoj vlasti sv, Petra: 'Ti si Petar i na toj éu stijeni sazidati Crkvu
svoju’ <8

U drugoj knjizi Rusije i opée Crkve Solovjev specijalno raspravlja o
crkvenoj moonarhifji osnovanoj od Isusa Krista. Odlidan poznavalac So-
lovijeva Michel D’Herbigny kaZe da bi se ova druga knjiga mogla ukratko
svesti na tri glavne tvrdnje. Te su: Petrov primat je stalna ustanova;
Protelnigtvo je Petrovo nepromjenjivo; Pomoé¢ Bozja ¢ini da to prodel-
ni$tvo bude nepogresivo. Ovdje déemo se malo duZe zaustaviti.

Svrha stvaranja, kaZe auktor, jest ujedinjenje bozanskog i ljudskog. To
se je pojedinadno hipostatski izvrsilo u jedinoj osobi Isusa Krista »save-
Senog Boga i savr§enog fovjeka, koji ujedinjuje obje naravi bez mijeSanja
i dijeljenja«.t No ovdje se radi o moralnom i socijalnom ujedinjenju.
Niaime Cowvjek-Bog hode da sa sobom ujedini ljudski rod savrSenim uje-
dinjenjem. Kako? — »Sagradit ¢u Crkvu svoju« (Mt 16, 18). Ljudstvo
ujedinjeno u Bogu treba sadinjavati jednu jedinu sodijalinu zgradu. Treba
sad naéi &vrsti temelj tom jedinstvu. Pravio ujedinjenje temelji se na
izmjeni¢nioj djelatnosti onih koji se ujedinjuju. Bezuvjetna distina, koja
se objavljuje u Bogu-Cowvjeku, mona kod nesavr§enog ljudstva naéi ne-
oborivo pristajanje. Istina mora biti slobodno primana. Ovaj pak slobodni
¢in moora biti nepogrediv. Treba dakle u ljudstvu osnovati totku gdje
¢e se ljudska volja sastajati s boZzanskiom istinom. Treba u palom Ljudstvu
nad aktivnu to¢ku sradéivanja bozanskiog d ljudskog. Isus se obrada jav-
nom mnijenju. Quem dicunt homines esse Filium hominis (Mt 16, 13).
Istina je jedna a mi§ljenja mnogostruka i protustovma. Crikva mne moZe
[}

3 Viadimir Solovjev, navedeno djelo, str. 19.

* Navedeno djelo, str. 65.

5 Navedeno djelo, str. 104.
6 Formula Leona Velikog i Kalcedonskog sabora 451.
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biti osnovana na demokraciji. Isus se zatim obrada izabranicima, aposto-
lima. Vios autem quem me esse dicitis? (Mt 16, 15). Apostoli Sute. MoZda
se medusobno ne slazu potpuno. Cak i na galilejskoj gori quidam autem
dubitaverunt (Mt 28, 17). Da crkveni sabor mogne jednodusnio sviedoditi
o istini tireba da bude potvrden. Odludamn &n mora bifti pojedinatan. Res-
pondens Simon Petrus dixit: "T'u es Christus, Rilius Dej vivi® (Mt 16, 16).
Patar odgovara za sve apostole. Njith ne pita miti trazi njihovu privolu.
" Isus pak izjavljuje da je to od Oca nebeskoga. Dakle u isti mah ljudski
i Bozji din. Prema tome nadena je ¢vrsta todka, pedina, potporanj bo-
_ Zansko-ljudskog djelovanja. Konstitutivna podloga opée Crkve jest jedan
jedini ¢ovijek kiojemu pomaZe Bog. Ta todka nije ni u nemogudoj jedno-
dusnosti svih vjernika, ni u vazda nesigurnoj sloznosti crkvenog sabora,
nego u shkvarniom i zivom jedinstvu prvaka apostolskoga. Iz samovoljnog
miljenja ljudi nastajat ¢e krivovjerja, a decentralizirana i na milost i
nemilost prepuStena svjetovnoj vlasti hfijerarhija ne ée morati da se na
saborima izjavi ili ¢e se izjaviti kao na razbojnidkom saboru u Efezu.
Tek ée u ujedinjenju s pedinom Crkva modt sabirati prave sabore i utvr-
divati istinu. To je powvijesna dinjenica, u svefanim zgodama priznavana
od samoga tstotnog episkopata gesto ljubomorna na nasljednika svelog
Petra. Petrus per Leonem, Agathonem locutus est.” Ako to nije tako,
odakle neobi¢na Suitnja istoénog episkopata, kioja traje od kada se je
odijelio od Petrove stolice, nekih tisuéu godina? Petar je izrazio temeljnu
dogmu naSe vjere ex sese non autem ex consensu Ecclesiae® Ovo je
Petrovo priznanje navijestilo opéu Crkvu. Zato je Petar temelj kr$éan-
stva. Dakle »nepokiolebivu osnovku opée Crkve ne satinjava krivo mi-
§ljenje ni nestalna vjera, nego nepogrjesiva i odredena vjera, koja uje-
dinjuje ljudski rod sa bozanskom istimom. Ta osnovka jest vjera Petra,
koji Zivi u svojim nasljednicima — vjera, kioja je osobna zato, da se moZe
oditovati ljudima, i koja je (zbog pomoéi BoZje) nadljudska zato, da bude
nepogriesiva.«? Petrov nasljednik posjeduje sve povlastice dane Petru od
Krista. I ta vrhovna hijerarhijska vlast jedina ¢e zauvijek zadrZati opéi
ili medunarodni znacaj Crkve.

Kristova izjava Petru: »Ti si Petar...« (Mt 16, 18) itd. sadrzi tri stvari:
stijenu, kljuceve, vlast vezati i odrjefivati. Samo ovaj treéi dio zajed-
nidki je Petru s apostolima. Svi su pravoslavni sloZzni da vlast vezanja
i odrjefivanja nije dana Dvanaestorici kao privatnim osobama, poput
kakwve priolazne povlastice, nego je ona »podetak i autentiéni izvor vje-
Sniog svecenickog prava, koje je od apostola preslo na njihove masljednike
u hijerarhijskom redu — na biskupe i svedenike opée Crkve.«0 Ako je
tako — zakljuduje Solovijev — onda i ona »oba prva atributa, skopcana
jo§ svedanije i jo§ znacfajnije sa svetim Petrom, takoder ne mogu biti
privatne i nuzgredne povlastice«.!l Pogotowvio §to je Krist s prvim izriéito
spoijio stalnost ¢ postojanost svoje crkve u borbi protiv zla. Dakle, ni ti
atributi ndsu prolazni i osobni privilegiji. Onfi se odnose ma jednu te-
meljnu i trajnu uredbu. »Uzvisena rijed, kiojom se obratio samome Petru,
[ ]

7 Uzvici Otaca sabora Kalcedonskog 451. odnosno Carigradskog 680.

8 Iz definicije I. vatikanskog sabora 1870. o papinoj nezabludivosti.

% Viadimir Solovjev, navedeno djelo, str. 135—136.

10 Navedeno djelo, str. 120.
11 Navedeno djelo, str. 120.



proizvadala je u osobi ovoga jedinoga apostola vrhovnu i nerazdjeljivu
vlast op¢e Crkve za itavo njezino trajanje i za &Sitav njezin razvitak u
bududim stolje¢ima.«12 Krist je »hijerarhijskom redu stavio na d¢elo
uredbu jedinu i sredi¥nju, bezuvjetno nerazdjeljivu i nuZnu, koja sama
po sebi posjeduje puninu vlasti i obecanja: Ti si stijena § na toj stijeni
sazidat éu Crkvu svioju; i vrata paklena ne ¢ée je nadvladaiti.«13

Kad bi se pod Crkvom mislilo na savrSeno ujedinjenje ¢ovjelanstva s
Bogom, kakva je slavna crkva u eshatonu, onda u Crkvi ne bi bilo
nikakve vlasti ni uprave. No Krist ba¥ zato i osniva na zemlji Crkvu da
se bori s vratima paklenim, te joj daje srediste jedinstva kiojemu uvijek
. pomaZe Bog. Da bi idealno jedinstvo Crkve moglo biti ostvareno u svim
vremenima, otkriva bozanski graditelj ¢vrstu Peéinu, nepokolebljiva Sti-
jenu crkvene monarhije. Jedini temeljni kamen Crkwve jest Isus Krist, ali
u redu vjerskom ili mistiénom; u redu socijalnom to je od njega po-
stavljeni prvak apostolski i njegova trajna wlast. Ako u Crikvi osim
mistiénog i pojedinacnog Zivota ima i socijalni, onda ovaj mora imati
odredeni oblik osnovan na nadelu jedinstva. Bog u powifesti tri puta
mijenja ime mnekom Covjeku: Abraham (»olac mno$tva«) postaje ocem
svih vjernika, Jakov (»Izrael«) postaje ocem izabranog naroda, Simun
(»Petar«) postaje duhovnim ocem novog Izraela, kr§éanstva. Nitko drugi
od apostola »nije od Gospodina primio nowvi (li trajni naziv, kioji bi imao
opcenito i uzvideno znafenje.«!* »Novo i znafajno ime, koje je jedini
Simun primio, osim zajedni¢kiog apostolata ne pokazuje nikakovu ortu
iz mjegova naravnog znacaja niti osobnu sklonost Gospodinovu prema
njemu, nego to je ime skopfano jedino sa posve zasebitnom ulogom, koju
je sin Jonin pozvan ispunjavati u Crkvi Kristovoj«1 »Ti si Petar i na
toj ¢u stijeni sagraditi Crkvu svoju« (Mt 16, 18). Pebrova dspovijest bila
je Cin sui generis, kojim je on uniSao u osobiti odnos s boZamstvom.
»Nisu #i tijelo i krv to objavili, nego Otac moj, kioji je na nebu« (Mt 18,
17). »I bas je zbog toga odnosa mogla rijeé¢ ljudska nepogreSivio oditovati
bezuvijetnu istinu Rijedi i stvoriti mepokolebivu wosniovu opéoj Crkwvi,«18
Neposredni Petrov pad zbio se, prema evandeoskom pripovijedaniju, kada
je govorio u duhu svoje naravne i privaine osobnosti, prepusten sam
sebi bez posebne pombodi Bozje. »To neka bude daleko od Tebe, Gospo-
dine! — Odlazi, sotono, ti si mi na sablazan« (Mt 16, 22—23). Zar je
utjelovljena isting talko brzo promijenila svoje migljenje? »Simun Petar,
kao pastir i vrhovni uditelj opée Crkve, radi uz pomoé BoZju i vjeran je
svjedok i nepogresivi tumad istine boZanskio-ljudske, kad govori za sve. ..
Isti Simun Petar, kao privatna osoba, kad govori i radi sviojim naravnim
silama i sviojim’ disto ljudskim razborom, moZe redi i udciniti stvari nedo-
stojnih, sablaZnjivih, dak i sotonskih.«!? Soloviev zapaZa da je vlast klju-
éeva veéa od vlasti vezivanja i odrjeSivanja koju je Krist dao i drugim
apostolima. Ta se naime vlast tiCe samo pojedinacnih sluéajeva, dok se
vlast kljuteva odnosi na svukupnost Crkve, a dana je samome Petru.
()

12 Navedeno djelo, str. 121.

13 Navedeno djelo, str. 121—122.

14 Navedeno djelo, str. 127—128,

15 Navedeno djelo, str. 128.

16 Navedeno djelo, str. 129.
17 Navedeno djelo, str. 130.
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Tumadeéi Danijelovo prioro$§tvo o kipu (Dan 2, 31—45) Solovjev prika-
zuje usbaniovu papinstva i piSe doslovno ovako: »U wokolini Cezareje i
na obalama Tibenijadskog jezera Isus je skinuo s prijestolja Cezara, ne
onog Cezara, kojega je lik bio na novcu, ni kr§éanskiog Cezara buduéno-
sti, nego Cezara apoteoze, Cezara kao jedinoga, bezuvjetnoga i samostal-
noga vrhovniog glavara u ¢itavu svijetu, kao vrhovno srediste jedinstva
ljudskog noda. On ga je skinuo s prijestolja i stviorio novo, bolje srediste
jedinstva, novu i bolju vrhovnu vlast, osnovanu na vijeri i ljubawi, isbini
i milosti. I ba$ tim, $to je skinuo s prijestolja lazni d.bezbozni apsoluti-
zam poganskih Cezara, Isus je potvrdio i ovjekowjedio opéu monarhiju
Rima i dao joj njezinu pravu teokratsku osnovkiu. To bijaSe u nekom
smislu samo priomjena dinastije; dinastija Julija Cezara, vrhovnog sve-
¢enika 1 boga nadomjeitena je dinastijom Simuna Petra, vrhovnog sve-
¢enika i sluge sluga BoZjih.«!8 I dalje: »Velike vlasti starog svijeta samo
su pro$le kroz povijest: samo Rim Zivi uvijek. Peéina Kapitolija posve-
éena je biblijskom stijenom i Rimsko se carstvo preobrazilo u veliku
goru, koja se u prorotkom videnju rodila iz te stijene. A stijena sama,
$to moZe da znadi nego monarhiju vlasti onoga, kioji je bio nazvan Pet-
rom (Stijenom) u osobitom smislu i na kiojem je opéa Crkva — ta gora
BoZja — bila osnovana 7«19

Posto je Petar primio zalog opée vrhowvne wlasti, koja é¢e se u Crkvi raz-
viljati za sve vrijeme njezina trajanja, izvr§avao ju je u mjeri i obliku
koji je wodgovarao mnerazvijenom stanju apostolske Crkve. »Djelovanje
prvaka apostiolskog tako je malo bilo nali¢no vladi modernih papa, kako
malo Zir naliéi hrastu, a to ipak nije na putu, da papinstvio bude narav-
ski, logidki i zakoniti proizvod prvenstva Petrova.«2 Dalje: »Stvarna i
Ziva klica vrhovne crkvene vlasti, koju nalazimo wu prvaku apostolskom,
mogla se je u prvotnoj Crkvi oditovati samio u praktidnoj pobudi davanoj
od Peftra u svakoj stvari, kioja se tioase opée Crkve, kako se doista vidi
u BEvandelju i u Djelima apostolskim.«2! U potvrdu svioje teze o Petro-
vom prvenstvu Solovjev ée spomenuti samo moskovskiog metropolita Fi-
lareta Drozdova i svetog Ivana Zlatoustoga.

Solovjev takoder prelazi na jo§ vaZnije pitanje: za$to bi rimski papa bio
nasljednik Petrova prvenstva? 1 odgovara: »Onaj ¢as kad se u opdoj
Crkvi prizna temeljna i vrhovna vlast ustanovljena od Krista u osobi
svetoga Petra, mora se takoder priznati, da ova vlast negdje postoji. A
otevidna je nemoguénost naél je drugdje nego u Rimu.«?2 To auktor i
potkrepljuje: »Nikakvo mudrovanje ne moZe potammniti ocevidnost ove
¢injenice: da izvan Rima imade samo narodnih Crkava (na pr. Crkva
armenska, Crkva gréka), drzavnih Crkava (na pr. Crkva ruska, Crkva
anglikanska), ili samo sekta, koje su osnovali pojedinci (na pr. luterani,
kalvindsti, irvingovei itd.). Jedina Rimskio-katolitka Crkva mnije ni na-
rodna Crkva, ni drzavnha Crkva, ni sekta osnovana od &ovijeka. To je
jedina Crkva na svijetu, koja éuva i utvrduje nadelo opceg socijalnog
[ J

8 Navedeno djelo, str. 152.

18 Navedeno djelo, str. 153.

2 Navedeno djelo, str. 157,

21 Navedeno djelo, str. 160.
22 Navedeno djelo, str. 161.
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jedinstva protiv sebi¢nosti pojedinaca i strandarstva narodnosti; to je
jedina, koja ¢uva i utvrduje slobodu duhovne vlasti protiv apsolutizma
drZavnoga; to je, jednom rijedju, jedina, koju wrata paklena mnisu nad-
vladala . .. Plod katolicizma (za one, koji su ostali katolici) jest jedinstvo
i sloboda Crkve; plod istoénog i zapadnog protestantizma za one koji
su uza nj pristali, — jest rascjepkaniost i Topstvio: rascjepkanost u prvom
redu za zapadnjake, a ropstvio u prvom redu za istodnjake. O Crkvi
rimskoj moZe misliti i govioriti §to god tko hoce; mi smo i sami wvidlo
daleko od toga, da u njoj gledamo ili trazimo dostignuto savrSenstvo,
ostvaren ideal. Znademo, da stijena Crkve nije Crkwva, da temelj nije
zgrada, da put mnije cilj. Jedino 3to tvrdimo jest, da je papinstvo jedina
crkvena vlast medunarodna i neovisna, jedina stvarna i frajna osnovka
za 'opée djelovanje Crkve. Ovo je nepobitna éinjenica, i da je diokaZemo,
dostatno je pokazati, da je papa jedini nosilac vlasti i privilegija, koje je
sveti Petar primio od Kmista.«?® Ova opéa crkvena monarhija trebala je
dati drugu bit opéoj politi¢kiej monarhiji. Zato je i zasjela u srediSte
opceg carstva — u Rim. .

Oblici u kojima se papinsko dostojanstvo oditovalo bili su razliditi prema
prilikama vremena. No postajali su sve odredenijima i veli¢ajnijima kako
se je Crkva razvijala i Sirila. Sam na®in izbora pape ovisi o &isto 1jud-
skoj strani Crkwve. Ali kad je jednom izbor priznat, eo ipso na izabra-
nog su ppresla sva prava i vlasti koje je Krist sjedinio sa Stijenom Crkve.
Sve ono $to je u povijesti Crkve neuredno pripada ljudskim prilikama
a ne bozanskoj biti vjerskog drustva. Tako ni svi protupape ne mogu darti
nikakav prigovor protiv papinstva. Nije pitanje ni u tjelesnom prebi-
vanju pape u Rimu. »Kako je temeljni kamen prenesen iz Palestine u
Italiju, to moZzemo ne znati, no da je doista prenesen i ustaljen u Rimu,
to je nepokiolebiva &injenica, koju nitko ne mozZe zabaciti, a da ne zani-
jede svetu predaju i samu powijest krSéanstva.«? Tezu o rimskom pa-
pinstvu Solovjev na dugo i Siroko argumentira iz povijesti sa svetim
Leonom Velikim, rimskim biskupom-papom i svecem grdkioruske Crkve.
- »U spisima i djelima Leona prviog ne vidimo wiSe samo klice vrhovnog
papinstva, nego se papinstvo samo predoduje nasim odlima u d&itavu op-
segu svojih pavlastica.«® Tada je naime nastao spor o naravi i osobi
Kristovoj. RijeSio ga je papa Leon I. Veliki m svojoj dogmatskoj po-
slanici carigradskom patrijarhu Flavijanu. To je bila prva definitio ex
cathedra. Zato o tom pitanju viSe nije bio potreban sabor. »Premda sveti
Leon . .. nije mislio, da je poslije odredaba njegove poslanice opéi crkveni
sabor potreban zbog dogmatske istine, ipak (je drZao) da je bio wvrlo
poZeljan sa stanovilta crkvenog mira.«¥® Jednakog milljenja bio je i
Flavijan, tada najvi§i predstavnik Istoka, svetac i ispovijedalac pravo-
slavne Crkve: »Citava ta stvar, piSe on papi s obzirom na Eutihovo
kriviovjerje, treba samio vaSu presudu, koja moZe sve urediti za mir i
iginu. Tako ée krivovjerje, koje se podiglo i neredi, koji iz njega nasta-
doSe, s pomoéu BoZjom biti posvema uguseni po vaSem posvedenom spisu,
tim ¢e sazivanje crkvenog sabora, koje je inade tako tefko, postati besko-
., 2 Navedeno djelo, str. 162.
% Navedeno djelo, str. 167.

% Navedeno djelo, str. 179.
26 Navedeno djelo, str. 176.
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risnim.«%” Solovjev ¢e ma to: »Cetrnaest stoljeéa prije Pija IX. bijage pro-
glasena mauka o nepogrefivosti ex cathedra. Sveti Leon tvrdi, da samo
Stolica svettog Petra imade tolik ugled, da moZe rijeSiti temeljno dogmatsko
pitanje i zahtijeva od opcéeg crkvenog sabora, ne da odredi dogmu, nego
da za volju orkvenpg mira pristane uz odredenje dano od pape, zakoni-
tog éuvara prave katolitke vjere. Ako je ova tvrdnja, koju je watikanski
crkveni sabor samo razvio (u svojoj Constitutio dogmatica de FEcclesia
Christi), krivovjerstvo, kako se u nas tvrdilo, tada je i papa sveti Leon
veliki odevidni krivovjerac ili ¢ak wvoda kriviovjerstva, jer nitko prije
njega nije ovu tvrdnju izrazio tako jasno, s toliko snage i toliko ustraj-
nosti.«* Zatim ée Solovjev prijeé na druge istodne svjedoke papinskog
primata. »Grdki su biskupi — redéi ée ~—— imali dobrih razloga da se évrsto
drze mgleda apostolske stolice. 'Razbojnicki sabor efedki’ pokazao im je
ad oculos, §to moZe postati opé crkveni sabor bez pape.«® Zatim So-
lovijev na temelju originalnih dokumenata opisuje »razbojnidki« sabor
Efeski 449. godine, pa Kalcedonski 451. i velidanstvenu figuru pape Leona
Velikog, te zakljuduje: »Kako se vidi, onome koji hode da zabaci kao
zabludu prvenstvio vlasti i nau¢nog ugleda rimske stolice, nije dosta,
da otimatem i krivovjercem proglasi ¢ovjeka, kakav bijase sveti Leon
Veliki: on mora s krivovjerstva optuZiti 4 opdi orkveni sabor Kalcedonski
i &tavu Pravioslavnu Crkvu V. stoljeda. Ovaj zakljudak jasno proizlazi iz
autentiénih dokaza, koje smo proditali.«30
* % ok

Kao §to je Krist Bog i Covjek, tako je i mistitni Keist — Crkva — iz-
graden od dvostrukog elementa: boZanskog i ljudskiog. Ovaj se posljednji
narodito pokazuje u upravi Crkve, Krist je naime zemaljsku Crkvu
osnovao kao monarhiju kojoj ¢e na Celu biti Petrov nasljednik — rimski
biskup, papa. Vrhovna uprava Crkve (papinstvo), tj. opca jurisdikcifa i
nezabludivost, predstavlja konstitutivni elemenat mjezin, stvar od Zivotne
vaZnosti za Crkvu. Zato ée i problem papinskiog primata i infalibiliteta
biti jedan od glavnih eklezioloskih problema. Na njemu c¢e se lomilti
koplja vjekiova. I shvatljivo. Jer, te$ko je jednom dovjeku, me znam kako
on bio velik, sposoban, modéan i svet — jo§ koji je katkada i nedostojan
a uvijek ograniden i nesavrSen, jer uvijek je dovjek — teSko mu je
pridavati boZanske atribute. Zato je, moZemo reéi, ma toj tocki i dolazilo,
otvoreno ili prikriveno, svejedno, do lomova, do raskola, pogotovo ako
su nosioci vrhovne vlasti bili doista nedostojni nje ili su ma taj poloZaj
dogli tko zna kojim putem. Pitanje vrhovne vlasti u Crkvi nije vazno
samo s teoretske, eklezioloSke, nego i s prakti¢ne, disciplinske i pasto-
ralne sfrane. I to ne samo kroz povijest, nego i konkretno sada kad smo
se radi toga ve¢ podijelili. Naime, pitanje sjedinjenja, barem za neke
nekatolike, uglavnom je u tome. Dakle, papinstvo je i ekumenski pro-
blem,

Solovjev je ve¢ na pofetku svojega teoloSkog rada upoznao vaZnost
vrhovne vlasti u Crkvi. Spoznao je da je papinski primat potreban kao

2 Conciliorum amplissima collectio (Man51) t. V., col. 1356.,, kod Vladi-
mira Solovjeva, navedeno djelo, str. 181,

2 vladimir Solovjev, navedeno djelo, str 179—180.

2 Navedeno djelo, str. 182.

30 Navedeno djelo, str. 195,
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vrhovna duhovna vlast, kao najvisi auktoritet ma zemlji, kao srediSte
slobodne teokracije i temelj idealne krScéanske drzave. No i om je u
svojim pogledima o tome polako naprediovao i sazrijevao, dok konaéno
nije dofao do potpunog »katolitkiog« stawva u vezi s papinstvom, koji ée
onda neustrasivo ispovijedati i bramiti. Guettée ée dak izjaviti: »V. So-
lovjev vedi je papist od Bellarmina i od samoga pape.«3 Rezultate svoga
misljenja o toj stvari Solovjev ¢e iznijeti osobito u svom centralnom
djelu Rusija i opéa Crkva izdanu na francuskiom u Parizu 1889. Tu je,
kako smo wvidjeli, posebno druga knjiga posvedena tom pitanju. »Ce-
trnaest poglavlja dokazuju Svetim pismom i predajom opirudi se starim
i modernim, naturalistiékim i pravoslavnim prigoviorima, narav i vlast
crkvene monarhije, osnovane od Isusa Krista.«32 Citava druga knjiga
velik je, dubok i izvanredan dokaz o primatu. Posebice se tio istiCe u
navedenoj ispovijesti vjere u Uvodu, pri éemu Solovijev nije ni neki
teolog ni filozof, nego jednostavnio vjernik bez ikakve i majmanje pote-
gkioce, kolebanja ili sumnje. On se doista nije mogao pomiriti sa srednjo-
vjekiovnim oblikom papinstva; nije opravdavao ni prejako manifesti-
ranje »ljudskiog« u papinstvu, ali ga je shvadéao. Solovjev je ispovijedao
éistio, idealno papinstvo, bez ikakvih zlih natruha i namosa vremena ili
osoba. On je u njemu gledao stijenu crkvenog jedinstva te nezabludivi
auktoritet u pitanjima vjere i morala. A to je bilo ba§ u vrijeme poslije
I. Vatikanuma, kada je u katolika primat defimiran, kada je on naglo
porastao »prevife« istaknut (»-diviniziran<«), kad je na neki nadin zabo-
ravljena njegova anturaza -— biskupski kolegij, kad su se pravoslavdi,
anglikkanci i protestanti (a i neki katolici — starokaltolici) najvi$e i naj-
Ze$ée podizali priotiv papinstva. A mije to bilo poslije II. vatikanskog
koji je »podigao« papinsku »pratnju« u biskupskom kolegiju (sinoda,
konzistorij), kada biskup Rima doista »predsjeda Ljubavi«.3? Dakle, jed-
nostavnio, bilo je o — u nezgodno vrijeme. Ali Duh zove kada hode.
Mniogi: u tiome Solovieva usporeduju s Newmanom, dak ga nazivaju ruski
Newman, kakio ée D’Herbigny i nasloviti svoje jo§ uvijek nenadmaseno
djelo. I doista, obojicu je priveo katolicizmu ba§ najviSe primat (usp.
glasoviti Newmanov 90. trakt).

Inade Rusija i opéa Crkva jest odlidno djelo. Zanosi originalnoséu, lako-
¢om i jasnodom stila. Liogika, suvislost, povezanost, nabijenost, ljepota.
Citajué ga, Sovijek stvarno utvrduje vjeru. TeSko je drugdje, pa 1 u
katolika, naéi takio dubokih, uvjerljivih i zanosnih dokaza o primatu. No
djelo ima i nedostataka. Negdje je malo nategnuto, nejasno, neuvierljivio,
moZda ponegdje ima usiljene simbolike, neuspjelih paralela. I tesko ga
je prericati, jer gubi prisnost, svjeZinu, originalnost. Zato zavrsimo sa
Solovjevljevim biografom: »Mi bismo mogli navesti jo§ mnoga mjesta iz
te druge knjige. Vrlo se duboka umovanja tu razvijaju u originalrim
razmatranjima s velikim Zarom i snagom. Ali morali bismo citirati sto
dvadeset stranica, pa stoga radije upucéujemo ditacca na samo djelo.«3
o

3L Michel D’Herbigny, Vladimir Solovjev, Zagreb 1919., str. 161.

32 Michel D’Herbigny, navedeno djelo, str. 183.

33 Sy, Ignacije Antiohijski, Poslanica Rimljanima.

# Michel D'Herbigny, navedeno djelo, str. 185. — Doista bi bilo korisno-
u ovim ekumenskim pribliZavanjima Pravoslavne i Katolicke Crkve ponovno
tiskati ovo odli¢no ekumensko djelo.
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SOLOVIEV ET LA PAPAUTE

Résumé

En constatant que la fonction du Pape se met en question, méme par des
catholiques quelquefois, 'auteur y expose le point de vue sur la papauté
du grand théologien et philosophe russe V. Soloviev.

Dans ses oeuvres et spécialement dans la Russie et I’Eglise universelle,
que lauteur cite le plus souvent, Soloviev accepte la papauté et le pape
comme le fondement univensel de ’Englise. Le Christ, dit-il, a fondé son
Eglise comme monarchie & la téte de laquelle il a posé Saint Pierre et
ses successeurs. Soloviev s’en référe aux Péres grecs et souligne que le
magistére supréme de 1’Eglise, c’est-a~-dire sa jurisdiction générale et son
infaillibilité, fait ’élément constitutif de I’Eglise.
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