
ZN ANOST I VJERA — POSTOJI LI TU JOŠ PROBLEM?

M a r c e l  B o u r g - G i u s e p p e  D e l  R e *

Uvod

Treba li još pokretati problem odinoisa između prirodnih znanositi i vjere?
0  tom je  pitanju objavljena obilna literatara; neki kažu da tu nema 
problema: prirodne znanositi i v jera  pripadaju potpuno razliaMm pod
ručjima i ne mogu se zbog toga međusobno suprotstavljati.

Upozorimo da ima nekog proibulslaivija u takvu dokazivanju: kako bi 
jedan umjeftan problem mogao polsteltii predmetom tako velikog bino ja 
ralsprava đa im  je  nemoguće navestli i površnu bibliografiju? Cini se 
ipak đa problem  poiStoji. Treba Ü zato reći da prirodne znanostü i vjera 
imaju pomiješana područja? Da bismo odgovorili na ito pitanje, potrebno 
im  je odrediti nghove »proslbore«, šito ćemo u nastavku ovih  razmišljanja
1 pokušati.

Hoće li biHJi potrebno izložiti golemu sinteau današnjih spoznaja da bismo 
odredili područje prirodnih znanoeti? Bila bi to, u naše doba silnog 
znanstvenog razvoja, kad se znanost tako birao razvija, vrlo  teška obveza, 
koju b'i trebalo nepreistaino iznova započinjati. Hoće Ü biiti potrebno 
učiniti iisitiu stvar s obzlirom na ,vjeru? Saželtd brojina teološka djela koja 
su do sada objavljena? Poisao ne bi bio lakši od prethodnoga! Sto ćemo 
dakle učiniti? U jednom i u drugom slučaju potreibno je  istaknuti 
karakteristične elemente.

Stvarno, i da bismo dali pravo pristašama drugoga shvaćanja, pod
sjetimo da su danas riješene točke značajnih nesuglasica na koje svatko 
pomišlja: stvaranje i početak svijeta, evolucija i čovjek sitvoren na sliku 
Božju, Kopem likov sustav i vjera .(Galileo) —  priznali smo (da je jedan 
od »prostora« nepravilno prešao u drugi, da mu nismo znali, iz njegova 
izričaja s mitskim elementima, shvatiti poruku: stvaranje od Boga. Da 
bismo' dali pravo pristašama prvoga shvaćanja, ko ji kažu da problem 
postoji, dovoljno je  pođsjeitiltli na uspjeh nekih djela koja se bave ihim 
pitanjem: le Hasard et la nécessité (Slučaj i  nužnost) od J. Monođa ili 
la Logique du v ivant (Log ika živoga) od F. Jacoba, da navedemo samo 
ta dva vrlo  poznata djela. Ne sm ije se također zaboraviti da čovjek 
predstavlja duboko jedinstvo i da se, iako d ije li različita područja

•
* Marcel Bourg je rođen u Marseilleu 1925. godine; profesor je  fizike krutih 
tvari na sveučilištu u Marseilleu (l’Universdté de Provence) od 1957. godine.

Giuseppe Del Re rođen je  1932. godine u Napulju ; profesor je  teoretske kemi
je  na sveučilištu u Napulju od 1969. godine. Predavao je također na više 
sveučilišta u Evropi i Americi.

Zahvaljujem o gg. profesorima na njihovoj suradnji u Crkvi u svijetu. Članak 
je preveo s francuskoga D. Šimundža. (Uredništvo)
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u svojim shvaćanjima i pojmovima koje ovdje povezuje, ne može ppr.i- 
jeöiiti da traži koherentnosti cjeline od koje se sastoji »n jegov  svijeft«.

Teret prošlosti

Poznato je iđa je grčlka filo zo fija  prožela sredozemno područje prije  naše 
ere i da je  sv. Augustin prihvatio Platoima po kršćaniskoim utkuisu, ali 
simlteza koja je kroz brojna (Stoljeća označavala kršćansku vjeru  ,bi;la je, 
bez premca, sinteza sv. Tome ko ji je, vrlo smliono za svoje doba, 
povezao Aristotela s Kirfisitovom pomufoom.

Ta je  sinteza ipak —  ma koliiko nam se danas činilo da je  treba krliiti- 
ziraiti —  omogućila kršćanislkoj imiiisli da kćro'z sltoljeća osvjetljava zapadnu 
imllsa-o; i treba naglasiilti d,a je  došlo do prvih sulkofoa između prirodnih 
znanosti i v jere prilikom prvih  ozbiljnih zapažanja koja su obezvrijedila 
Aristotelovu fiziku, itj. n jegovu viziju  svijeta. Nakon toga je  došlo do 
drugih neprilika za v jern ike; takav bi bio slučaj spontanoga začeća 
(génération spomltanée), pri čemu se je, poslije Pasteuroviiih radova, v je 
rovalo da se radi o posebnom Božjem  »-Sinu« pirli pojavi živoita; R eđ ijevi 
(17. sit.) i Spaleanzanijewi (18. sit.) radovi o jtìtom predmetu i istih 
zalključaika, kbjli su prtouzrokovali pdteškoće e Grikvom, bili su (zaiborav- 
ljeni. Jedna plodna literatura bila je  potresena i koliko je  bilo prirodo- 
znamstvemika ikoji su izgubili Vjeru (nakon rasprava koje ,su obrađivale 
poistanak života i evoluciju vrsta. Ovttje jimarno tipičan prim jer umjetnih 
problema zbog prelaženja područja v jere u područje prirodnih znanosti.

U međuvremenu je  izbđlla motìerniisftiieka kriza, svađa između znanstve
nika ponosnih na sasvim novu prirodnu znanoslt nadobudnih rezultata, 
-kojoj onii nilsu zapažali granica, i teologa prionuliih u'z malterlijalnu i 
intelektualnu moć u pötpunom opadanijiu, uiz dekadenitni i zatvoreni 
tomizam, ponosan također, i on, na svoje prošle uspjehe i nesposoban 
da smjerno prihvati izvarijdkiu potporu.

Te poteškoće između tih dVaju svjeltova prirodnih znanositi i v jere  
najčešće su se doživljavale među kaltolidiima, ali su se također jédnako 
osjećale i u prateisltanrtrikim sredinama, dok su -mnogo manje pogađale 
pravoslavlje. Treba li kazati da je  tp bilo tako ziboig toga što pravo
slavlje  n ije bilo srecKišite izmamistveooga razvoja, sito je  onto sačuvalo 
živ lji smisao o eshatološklim perspektivama ili i zbog toga šito ga tom i
zam nije uopće dodirnuo? Sva tni ova razloga dolaze ,u obzir, ali 
posljednji vjerojaJtno n ije  manje važan.

Ovo nekolko prim jera jasno poikaauje da polsitojanje poteškoća između 
prirodnih zmantosti i v jere  dugujemo teretu poMijetsitii kolji je  prouzročio 
prelaženje jednoga poidručja na dlrogo. Da bismo nasltavili s našdm raz
mišljanjem, treba dakle pokušati odrediti odgovarajuća područja, i to 
ih talko definirati da jiapredak prirodnih znanosti ne obezvrijed i tu 
definiciju do nekoliko godina, dopuištajuđi uza sve to Stalno dublja i 
neprestano dbnavljanu rafldksiju.
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Osnovno načelo prirodnih znanosti

Prirodne znanosti se mogiu definirati kao proučavanje .FU N K C IO N IR A 
N JA  našega svemira. U tom su proučavanju uključeni svi sustavi, pod
razumijevajući tu biološke sustave i sav psihizam ko ji iu sebi nose, 
uključujući dakle i  čovjeka. Iz toga proizlazi da se prirodne znanosti 
protežu i preikto onoga m jerljivoga i količinskoga. To se proučavanje 
odvija u skiladiu sa sku'pinom M ETODA, šito se može označiti kao 
deontologia.

Osnovmio načelo možemo ovako izreći: »FU N K C IO N IR A N JE  JE SVE
M IR A  A U TO N O M N O « —  ili još: »N IK A K V A  IN TE R V E N C IJA  TR AN S- 
CENDENTNOG B IĆA  NIJE N U Ž N A  D A  BI SE PRO TU M AČ ILO  
FU N K C IO N IR AN JE  SVE M IR A«. — Laplace ne bi rekao protivno i 
nijëdan drugi znanstvenik.

Ovom temeljnom načelu treba dodati jedan ;zakon i jednu primjedbu. 
Zakon je  slijedeći: svem ir se razvija jednako u onotme šito se odnosi 
na .nežftviu maltsrijiu kao i u onome što se odnosi na živu materiju. Svijet 
od prije  deset m ilijard i godina niije sličio inašelmu, a svijet od prije 
m ilijardu godina nije s lč io  ni prijašnjemu ini našemu. Može se još reći 
da je  svijeit u neprestanom nastajanju. Dodajmo i bitmtu primjedbu: 
geomefMjsko-vremeniska dionemaja, ne može vodliiti računa o  svim  vlasti- 
tostima svemira; treba jo j dodati psihičku dimenziju, koja se ne može 
svesti na prethodne.

Osnovno načelo ograničuje, bez dvojbe, područje prirodnih znanosti 
koje su ovlaštene da odgovaraju na sva K A K O , sadašnja i buduća, ali 
mogu odgovaraiti samo na njüh, i ne mogu dakle zahtijevati da budu 
sveobuhvatne za čovjeka koji postavlja i jedno drugo pitanje: ZAÖTO? 
To se »zašto« u v i j e k  jav lja  uz ono »fcalko«, pa i u onome šito se odnosi 
na pitanja u kojim a se ono može činiti smiješnim i u kojima ga nije 
običaj postavljati. Na prim jer: dvije se čestice privlače po Goiulombovu 
zakonu kada potsjetìiujiu električni naiboj ■—• to je  ono »kako«, alü tko će 
reći zašto? Svaki bi znansitvenik odbio takvo pitanje; uostalom, ne bi 
mogao na nj odgovoriti !

Malo poslije ćemo se povratiti na posljedice ovakve definicije. Upamtimo 
samo jedinu, glavnu stvar: ne trejba iza svakog upitnika u svemiru 
stavljati neki Božji čin, jer bi se tako, pri svakom mapretkiu prirodnih 
znanosti Bog toliko povlačio, a vjera ne bi mogla dugo izdržati svoja 
neprestana uzmicanja.

Novi prostor pitanja : prostor onoga zašto

Kaže se da je djetinjlstvo dob piitanja »zašito« a öd'rasüöist dab pitanja 
»kako«, ali treba stvarno priznati da pitanja »'zašto« ostaju iako nisu 
izričito postavljena, i mnoga nasifarana ponašanja naših suvremenika 
jasno svjedoče za opsjtojanost onoga temeljnog ZA ŠTO  koje kroz sto
ljeća doviikuje Mtehelangelova Aurora u Fireinoi.

V jera baš želi ispuniti potrtìbu smisla. Treba naglasiti da ona ne po- 
fouêava odigovoxàti na sva »zašto« koja nani mogu »doći #na pamet; na
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prim jer, ona ne odgovara na »zašto« elefctrostatičkog ili pak apćeg 
privlačenja. Ona odgovara samo na temetljjino, živoitmo »zašto* : zašto 
svijet i živoit koji je  .proizveo?

Javlja se tako jedan novi prostor, različit od prostora prirodnih znanosti 
smisao kojSh općenito ne može tvoriti temeljni element, jer smo v id je li 
da svaki »smisao« ne pripada nužno tom području. Temeljna element 
biit će onaj koji će da'ti odgovor na temeljno piitahje čovjeka; b it će 
to dakle VJERA za koju možemo dati slijedeću definiciju koija, čini se, 
uživa šliroki priilsltamak : »V J E R A  JE ODNOS ČOVJEKA PRE M A B O G U «
—  ili još: »V JE R A  JE Ž IV O T  S BOGOM «.

Ona sadrži creldo (vjerovanje), ali se naširoko preko njega prelijeva, 
jer se ne svodi samo na razumsko poitwdivanje istina.

Ako  dakle sve što je  IjiudiskO pripada svemiru i na .temelju toga pri
rodnim znanosltiima, ovaj ddnOs prema Sasvim Drtugom —  koji bismo 
mogli označiti vertikalom nasuprot horizontalnim međuljudskim odno
sima —  ne pripada, je r  on izm iče iz  prOstor-ivremena. To čini da svemiir 
u Čovjeku nlije zaibvoiren, da n ije staitličan, nego da se može kretati. 
M i konsitatiramo, doislta, da ne tiraži samo njegov nemirni duh uvijek  
nova oibzorja, krećući »do  samoga počela živrfta: (H. ,Bergson, Les deux  
sources de la morale et de la religion, p. 103), neigo da sami n jegovi 
čimii imaju beskrajne odjeke, jer »u  (svakoj) afcdiji ima više od  te 
akcije« (M. Blondel, L ’action, 182) i  »svaki je  čin sjeme zasijano s 
nadom« (J. Molitmainn, Théologie de l’espérance, p. 228).

Ovo područje vjetre ima dakle ukiršltarvamja s područjem znanosti je r  ono 
polazi od čovjjeka. Ima u v je r i jedam anittropoloSki elemenait u njeziniu 
početku i širenju, jer se mora služfflti govorom ,i duhovnim strukturama 
našega svijeta. Osim toga, želeći govoriti o Sasvim Drugom, bit će u 
kušnji da .ekstremalizira pojm ove našega svemira, da ih prenese na 
Boga, što uvodi jedan novi antropološki elemenait. M i se ne moramo 
saìblaizmiti zbog ljuđiskdg gradiva, upravo Ijudiskoiga, upotrebljena u pre
nošenju Riječi Božje, tj. antropoloških rezonancija koje susrećemo u 
Sv. pisimiu. Ako je  to piltanje danas jasno, nije uVij<ek bilo tako, i to je 
dovodilo do žalosnih neshvaćanja. Na taj se način postavlja velik i pro
blem razlučivanja smisla Poruke kroz oblike koji odgovaraju prošlim 
i stranim duhovnim i jezičnim  strukturama. Kako ni malo ne prenijeti 
na Boga ono što ,je samo odraz nais samih? Kako ne zanemariti R iječ 
unatoč njezinu neobičnom obliku? Veliki broj radova današnjih teologa 
dovoljno pokazuje da to pitainje n ije zanemareno i na nj nije moguće 
odgovoriti u okviru jednog kralttoog član/ka. Treba Ii možda u vezi s 
tim misliti na »zajedništvo« između kršćana koje ostavlja stručnjacima 
slolbodu isttraživanja, ali ih  odvraća da bi ustrajali ma bezizlaznim puto
vima i tim putovima uputili zajednicu Božjega naroda.

Povratak na neke stare i uvijek nove probleme

Uzmimo najprije pitanje stvaranja čovjeka. Danas se jednodušno smatra 
da je bit biblijske pOiruke u tome da je  svijet —  i öovjek —  sitvoren, 
da nije apsolutno biće, da viuiče svlogu opstojnost od drugoga. Da bi to
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priopćili, ;autor se ili autori su se služili i mitskim elementima koje s>u 
u tom času tonali ,na raspolaganju. Kako se je odvijalo stvaranje? 
Dužnost je  znanosti da na to odgovori, ako može i kako (može. Još jed
nom treba reći, je r  ima stvari koje je  potrebno ponoviti: pokušati da 
se spisak sukcesivnih stvaranja, kako je  ito zabilježeno u K n jiz i postanka, 
učini podudarnim s .oftfcnićima znanosti o kozmogenezi potpuno je pro
mašeno i vodi samo sukobima. Iako su se danas neke religiozne sredine 
s najvećim zadovoljstvom  uhvatile B ig Bang-a i učinile ga podu
darnim sa Stvaranjem, .treba konstatirati: 1. da je  B ig Bang samo 
h'iptoeza, 2. kad bi i bila dokazana, ništa ne bi dokazivala da nišita nije 
bilo prije, tj. da se podudara s početkom vremena.

Sto se tiče stvaranja čovjeka: zamišljati kako Bog, činom oidvojenim 
od kozmogeneze, postavlja čovjeka (u svem ir koji bi ;mu bio stran —• 
nama smisla. Zbog toga što mi pripadamo prostorU-vremenu, m!i s je c 
kamo« sitvairanje. Bog nije elemenlt toga prostor-vramena i pojm ovi 
prije i poslije nemaju nikakva smiilsla za nj. Uostalom, ne upućuje li 
nas relaitivnost da je  molguće zamisliti jedan super-duh sposoban da 
globalno ,i u samom jednom času »v id i«  sivemiir u svoj n jegovoj pro- 
stoimo-vremenskoj izguisjnuitosti? Istina, čini se da se prostor slobode na 
taj način niječe. U stvari, on se postavlja potpunio drugačije i prva je  
poteškoća u tome kako ga prikladno formulirati. Trebao bi jedan filozo f 
koji je  dobro shvatio poopćenu relativnost ili mala ekipa raznih struč
njaka koja bi radila u savršenom skladu.

U tom kontekstu prepirka »da li monofileitizam ili polifileltizam « pri
pada izravno području prirodnih znanosti, i pasionirana istajališta o■ tom 
predmeitu, polazeći od teklsta K njige postanka o istočnom grijehu, izgle
daju nerazborita; pokazuju samo našu nesposobnost; da nadiđemo os
novno sadašnje tumačenje »■grijeha« efastrapolirano pri buđenju reflek
sije na zem lji (elles ne montrent que notre incapacité à dépasser urne 
interprétation élémentaire adtuelle de »-péché« .extrapolée à l ’éveil de 
la réflexion sur la terre). .Naravno, to jne znači da m i niječemo svaki 
čin koji bi u početku homiinizacije zloupotrebom potpuno nove slobode 
diuha koji se sam spoznao pomračio gledanje Boga, njegoviu »privlač
nost« za čovjeka, proizvevši tako nerede koje poznajemo. Teolozi su 
se već baviti tim  problemom, koji nije posao nas prirodo-Znanstvenika.

Pitanje modernizma je  još delikatnije, jer se ono nalazi baš u ukršta- 
vanju dvaju područja, područja znanosti i  područja vjere. Samo uz 
raziborilto i oprezno proučavanje, u »zajedništvu« s našom braćom kršća
nima moći će se izbjeći opasna lutanja, ali će trebati imati skromnosti 
da se priznaju pogreške koje svako znanstveno proučavanje može sobom 
nositi. D.anais se smatra da su svelti .tekstovi proizašli iz  vrlo  dugog 
dozrijevanja s obzirom na Stari zavjet, kraćega s obzirom  na Novi, da 
ih općenito dugujemo nekolicini autora, i da je  onaj kojemu se pripi
suju često' samo posljednji po datumu. Potpuno je  ilskljueeno da bi ih 
aultor napisao' u nekom dinugom stanju riječima i oblikom dik/tiranim 
od Boga. Oni predstavljaju sitnukturu podložnu metodama, znanstvene 
kritike koja nam mora osvijetliti njihovo podrijetlo i  njihovo značenje
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u ßvijet>u različitih duhovnih struktura od našega, da ,bismo mogli da
našnjim riječima izraziti poruke koje padrže.

Tiako se pokreću piita/nja od temeljne važnostti; o ,tame svjedoči žestina 
poéeltnih sukobljavanja. Reakcija je, kako s katolioke tako i s prote
stantske strane, brzo uslijedila; ,broj  ̂ ozbiljnost dosada objavljen ih  
studiija pokazuju da su kršćani pri tome potpuno prihvatili igru. Ovo 
bi pitanje zasluživalo mnogo širu obradu koja bi (izlazila iz okvira ovih 
razmišljanja.

Budućnost vjere u posvjetovnjačenom svijetu

M ogli bismo kazati i ladiziranom ,akio se ne želi ponoviti izraz drag 
J. ,B. Metzu. Ne izlaže li se jedna takva razdioba područja opasnosti da 
postarne razorna po vjeru i da dovelde do agnosltiieizma ? Boga nema više 
u (prirodlnim pojavama, bilo dobrim  bilo zlim, klozmonauti ga nisu su
sreli na nebu, a otkada je  ljudska znatiželja protjerala bogove s Olimpa
—  nije li oovj'ek osvojio područja koja su nekoć bila rezervirana za 
Boga? J. .B. Metz u kn jiži Za teo log iju  svijeta (Pou r une théologie du 
monde, Cerf) naglašava da je  baš kršćanstvo prognalo Boga s obzorja 
svijeta, ističući njegovu apsolutnu .transcendenciju, dok je on za grčlki 
svijet bio vrhovni zakon, razlog, ulkraltfoo kruna (svega). A li, kako onda 
shvatiti polsinjerije svemira sa strane Boga u Utjelovljenju koje poštuje 
tu autonomiju? To nadilazi m jerodavnost znan&tvemlilka, šito smo mi, i ne 
može se obraditi u nekoliko crta (usp. npr. J. p . Metz, mav. djelo). 
Podsjetimo da u svijetu postaji čitav jedan prostor ne-determinizma ili 
relativne slobode: psihizaim o kojemu srno govorili, a li ga nismo 
proučili.

Međutim, da ,bi bio traniscendentan, ,Bog nije manje prisutan u svijetu. 
Kolikio je ljudi on pozvao? JKoliko ih je  osjetilo da je ^njihov život 
potresen njegovim  susretom? Svaki događaj života predstavlja sastavni 
jdiio .tijeka svijeta i može se činiti banalnim —  ali nema M taj ,slijed 
banalnosti neki smisao? Svaki puit kad pokušavamo vid jeti Boga u 
nekom posebnom slučaju, on .će iščeznuti i mi ćemo nađi samo dio sve
mira. Ne zaboravimo da se on ne miješa u tok svemira. Jedan od nas 
(M. B.) iznosi slijedeću ,zgodu: šeitao sam se jednog svibanjskog ju tra  
po šumi u planini, kad stigoh na jedan proplanak: tisuće dijamanata, u 
laganoj čipki jutarnje magle, svjetlucalo je  na izlazećem suncu. Prizor 
je  ,bio .rijetke ljepote, i nisam m ogao odoljeti da se ne obratim Onome 
koji je  izvor sve ljepote. Učinio ,sam još nekoliko koraka i, nakvašenih 
nogu, stigao nasred proplanka: dijamanti su se ugasili, ostale su samo 
kapljice vode obješene o travi. Ništa posebno. Mogao sam analizirati 
ovaj d io  prostor-viremena u odnosima slika, valnih dužina i nervnog 
utjecaja. Bio bih pronašalo da su sv i zakoni pvemira ,bili uvaženi kao 
u svakom času mojega života. A li zašto ne mogu zaboraviti taj susret 
svibanjskog jutra? On bijaše kao blijesak. A  Bog ne bijaše taj blijesak, 
pa ni u blijesku, ni oko blijeska; on je  bib iznad vela ko ji je  razderao 
taj blijesak i (u najdubljem dijelu  mene.
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Trefoa datole voditi računa o stalnosti pitanja amiisäa i kroz ona »ikako« 
koje prkoldine znanosti pokušavaju riješiti. ,Ne može se stoga šuitlke p rije 
ći predio djela P. Teilhairda de Chariđina, iako ga, trenutno, nefkli biolozi 
ne prihvaćaju —  možda su ga  loše shvaltili? —  jer onö je  doista izvorno 
i nema nišifca zajedničko s prevladanim konkoridizmom. Zaista, ne radi 
se aplsolutno o tome da se utìkldde biblijlski izvještaji s podacima prirod
nih znanolsti, nego o tome da se vöidi da li priiTodine znanoslti ne dopu
štaju da oitipočne .stanovito usmjerenje evoiLudije svemira i da li se to 
usmjerenje ne podiudara s penspektiivama Objave. To bi bila središnja 
mliisao Teilharda de Chardina. Reaultat njegovih znanstvenih ralsprava 
sintetiziranih u Fenom enu čovjeka (le Phénomène hum ain) omogućio je 
da se poetavi onta opće evolucige sviijeta koji se, preko efasifcrajpolaaija. 
čini se, kreće prema .posebnoj točki koju je  on nazvao točkom Omega; 
zatim je  tu točku Omega poistovjetio s Kristom. Radi li se tu o konkor- 
dizmu? Zasigurno ne. On nije išao za tim da protumači mitske elemente 
iz B ib lije rezultatima prirodnih znanosti, kao što bi bilo, npr., zausta
vljanje sunca na temelju promjene rotacione osi Zemlje.

Nemoguće je u nekoliko or'ta donijéfci saželtak Ohairdiinova djela, je r ono 
je  golemo i raiznoliko. Neki su n jegovi znanstvena pogledi danas nadi- 
đeni, ali to pokazulje njihovu vrijednosit: oni su služili kao polazište za 
daljnje radove. MeđuJtlim, temeljna inltouicijia ostaje. Noiva Vremena koja 
moraju zapečatiti i okruniti kozmogenezu trebaju od salda biti navije
štena po nekim više ili manje skrivenim klicama. Te su klice u prostor- 
vremenu, njihovo proučavanje dakle potpuno pripada prirodnim  zna- 
nostima. V jera nas mora poučiti kako prepoznati »znakove vremena«, 
tj. njihov simdsao. Tkio damas može nijekaiti da se preko »Slučaja i nu
žde« odražava rastuća spiribualizacija svijeta? Teilhardova elkstrapolacija 
prema točkli Omega smiona je, ali ona se, čini se, ne opovrgava. Ona, 
kao i svaka ekstrapolacija, ostaje podložna raspravi i provjeravanju. 
Bog »ko ji dolazi« nalazi se u području vjere, on se ne može znanstveno 
govoreći »provjeravati«, ali koliko puita smo ga »iskulsili« u dubinama 
bića? To je tajna svakoga od nas.

Ne može se staviti zaključak nakon ovih nekoliko refleksija ; da bismo 
završili, navest ćemo posljednje crte onoga što tvori duhovnu oporuku 
jednog nedavno preminulog v e lk o g  biologa, profesora W. Bermharda. 
Izvađene su iz predavanja koje je  trebao održati u Buenos Aireisu u 
rujnu 1978. godine. Pošto je  odibio mogućnost da bi se zbog razvoja pri
rodnih znanosti mogla pojaviti nova etika, profesor Bernhard nastavlja: 
»Izvo ri duhovne čovjekove egzistencije nalaze se drugdje. Oni izmiču pri
rodnim znanostiima. N jihovo je podrijetlo u tranisceniđencilji koja izmuče 
fizičkim  mjerama i o kojtaj je  tako teško govori® u naše bučno virijeme. 
A li kako ona egzistenciji isvakoga bića pribavlja n jezin  jedinlstvemi 
aspekt, ona pruža narodima i  civilizacijama, u blagoslovljenim  vremeni
ma njihove poviijesti, onaj dragocjeni odraz koji se može zapaziti nakon 
tisuće godina kao slatkb i utješno svjeltlo.
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Tko bi se .usuriïo tvmddftd da ljuski duh n ije više sposoban za novi polazak, 
za novo putovanje kroz neizm jem ost prostora i vremena, i da on neće 
postati svjesniji svojih svetih početaka.«1

SCIENCE ET FOI, U N  PROBLEM E DEPASSE?

Résumé

D ’abord les Auteurs signalent le poids de l ’histoire, spécialement le 
thomisme clos et le débordement d ’un domaine sur l ’autre. C’est pour
quoi ils essaient de definir lels .»espaces« de la science et de la foi. C ’est 
précisément un besoin de sens que veut combler la foi selon la convic
tion des Auteurs, car si la science répond aux questions »com ment«, il 
reste toujours ,une autre question : »pourquoi«.

Mais si on bien disltingue les domaines, le problème existe quand même, 
parce qu’en pratique ils ont forcément; deis intersections.

D ’autre pari; les Auteurs se demandent si une telle séparation des 
domaines ne risque pas d’être dissolvente pour la fo i et de conduire 
à l ’agnosticisme. C ’est pourquoi ils soulignent la méthode de Teilhard 
de Chardin. Il ne s’agit absolument pas d ’essayer de faire accorder les 
récits bibliques avec les donnéels de la science mais de voir si la science 
ne permet pas de dégager une direction d ’évoïuition de l ’Univers et si 
cette direotion ne coincide pas avec les perspectives de la Révélation.

9
1 Navedeno prema Journal de Microscopie et Specrtoscopie Electroniques, 3, 
X X X V , (1978).
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