ZNANOST I VJERA —— POSTOJI LI TU JOS PROBLEM?

Marcel Bourg-Giuseppe Del Re*

Uvod

Treba li jo§ pokretati problem odnosa izmedu prirodnih znanosti i vjere?
O tom je pitanju objavljena obilna literatura; neki kazu da tu nema
problema: prirodne znanosti i vjera pripadaju potpuno razliditim pod-
rud¢jima i ne mogu se zbog toga medusobno suprotstavljati.

Upozorimo da ima mnekog protuslavlja m takvua dokazivanju: kako bi
jedan umjetan prioblem mogao postati predmetom tako velikog broja
rasprava da im je nemoguée navesti i povrsnu bibliografiju? Cini se
ipak da problem postoji. Treba i zafo redéi da prirodne znanosti i vjera
imaju pomijeSana podrudja? Da bismo odgovorili na to pitanje, potrebno
im je odrediti njhove »prostore«, §to éemo u mastavku ovih razmisljanja
i pokusati.

Hoée li biti potrebno izloziti golemu sintezu danasnjih spoznaja ida bismo
odredili podruéje prirodnih znanosti? Blla bi to, u naSe doba silhog
znangtvenog razvoja, kad se znanost tako brzo razvija, vrlo teska obveza,
koju bi trebalo neprestano iznova zapodinjati. Hoée 1i biti potrebno
wdiniti istu stvar s obzirom na vjeru? SaZeti brojna teoloska djela koja
su do sada objavijena? Posao ne bi bio laksi od prethodnoga! Sto éemo
dakle ufiniti? U jednom i u drugom sludaju potrebno je istaknuti
karakteristicne elemente.

Stvarno, i da bismo dali pravo pristaSama drugoga shvaéanja, pod-
sjetimo da su danas rijeSene todke znatajnih nesuglasica ma koje svatko
pomislja: stvaranje i podéetak svijeta, evolucija i ¢ovjek stvoren na sliku
Bozju, Kopernikov sustav i vjera (Galileo) — priznali smo da je jedan
od »prostora« nepravilno prefao u drugi, da mu nismo znali, iz njegova
izri¢aja s mitskim elementima, shvatiti poruku: stvaranje od Boga. Da
bismo dali pravo pristaama prvoga shvadanja, koji kazu da problem
postoji, dovoljno je podsjetiti na uspjeh nekih djela koja se bave tim
pitanjem: le Hasard et la nécessité (Slucaj i nuZnost) od J. Monoda ili
la Logique du vivant (Logika Zivoga) od F. Jacoba, da navedemo samo
ta dva wvrlo poznata djela. Ne smije se takoder zaboraviti da dovjek
predstavlja duboko jedinstvo i da se, iako dijeli razli¢ita podrudja
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u svojim shvacanjima i pojmovima koje ovdje povezuje, ne moZe gpri-
jediti da trazi koherentnost cjeline od koje se sastoji »njegov svijet«,

Teret proslosti

Poznato je da je grdka filozofija proZela sredozemno podrudje prije nase
ere 1 da je sv. Augustin prihvatio Platona po kr8éanskom ukusu, ali
sinteza koja je kroz brojna stoljeta oznadavala kr§éangku vjeru bila je,
bez premeca, sinteza sv. Tome koji je, wrlo smiono za svoje doba,
povezao Aristotela s Kilistovom ponukom,

Ta je sinteza ipak — ma koliko nam se danas ginilo da je treba kuiti-
zirati — omogudéila kri¢anskoj misli da kiroz stoljeéa osvjetljava zapadinu
misao; i treba naglasiti da je doslo do prvih sukioba izmedu prirodnih
znanosti-i vjere prilikom prvih ozbiljnih zapazanja koja su obezvrijedila
Aristotelovu fizilou, tj. njegovu wiziju svijeta. Nakon toga je doSlo do
drugih meprilika za vjernike; takav bi bio slu€aj spontanoga zacela
(génération spontamée), pri éemu se je, poslije Pasteurovih radova, vje-
rovalo da se radi o posebnom BoZjem »8mu« pri pojavi Zivota; Redijevi
(17, st.) i Spaleamzanijevi (18. st.) radovi o jdtom predmetu i istih
zalkljudaka, kojii su priouzrokovali poteskoée s Crlkviom, bili su zaborav-
ljeni. Jedna plodna literatura bila je potresena i koliko je bilo prirodo-
znanstvenika koji su izgubili vjeru makon ragprava koje su obradivale
postanak Zivota i evoluciju vrsta. Ovidje jmamio tipidan primjer umjetnih
problema zbog prelaZenja podrudja vjere u podpnucje prirodnih znanosti.

U meduvremenu je izbila modernistidka kriza, svada izmedu znanstve-
nika ponosnih na sasvim novu prirodnu znanost nadobudnih rezultata,
kojoj oni nisu zapaZali gramica, i teologa prionulih wz majterijalnu i
intelektualnu moé u potpunom opadanju, uz dekadentmi i zabvoreni
tomizam, ponosan takoder, i on, na svoje proSle uspjehe 1 nesposoban
da smjerno prihvati izvanjdku potporu.

Te potedkoée izmedu tih dvaju svjdtova prirodnih znanosti i1 vjere
najledée su se doZivljavale medu kaolidima, ali su se takoder jednako
osjecale 1 u protestantskim sredinama, dok su mnogo manje pogadale
pravoslavlje. Treba 1 kazati da je to bilo tako zbog toga $to pravo-
slavllje nije bilo srediste gnamstvenoga razvoja, Sto je ono saduvalo
zivlji smisao o eshatolokim perspekiivama ili i zbog toga $to ga tomi-
zam nije uopée dodimuo? Sva fri ova razloga dolaze u obzir, ali
posljednji vjerojatno nije mamje waZan.

Ovo nekoliko primjera jasno pokazuje da postojanje poteSkoéa izmedu
prirodnih znanosti i vjere dugujemo teretu povijesti koji je prouzrodéio
prelaZenje jednoga podrudja ma dirugo. Da blismo nasgtavili s nafim raz-
misljanjem, treba dakle pokuSati odrediti odgovarajuéa podrucja, i to
ih tako definirati da mnapredak prirodnih znanosti ne obezvrijedi tu
defimiciju do nekoliko godina, dopudtajudi uza sve to stalmo dublju i
neprestano obnavljanu rafleksiju. ’

249



Osnovno naéelo prirodnih znanosti

"Prirodne znamosti se mogu definirati kao prouéavanje FUNKCIONIRA-
NJA naSega svemira. U tom su proutavanju ukljuéeni svi sustavi, pod-
razumijevajuéi tu biolofke sustave 1 sav psihizam koji m sebi nose,
ukljusujuéi dakle i dovjeka. Iz toga proizlazi da se prirodne znanosti
protezu 1 prekio onoga mijerljivoga i kolidinskoga. To se proudavanje
odvija u ekladu sa skupinom METODA, §to se moze oznaditi kao
deontologija.

Osnovno nacelo moZemo ovako izreéi: »FUNKCIONIRANJE JE SVE-
MIRA AUTONOMNO« — ili jo§: »NIKAKVA INTERVENCIJA TRANS-
CENDENTNOG BICA NIJE NUZNA DA BI SE PROTUMACILO
FUNKCIONIRANJE SVEMIRA«. — Laplace ne bi rekao protivno i
nijedan drugi znanstvenik.

Ovom temeljnom nacelu treba dodati jedan zakon i jednu primjedbu,
Zalkon je slijede¢i: svemir se razvija jednako u onome #bo se odnosi
na nezivu materiju kao i u onome §tio s€ odnosi na Zivu maiteriju. Svijet
od prije deset milijardi godina nije slidio maSemu, a svijet od prije
milijardu godina nije sli¢io ni prijadnjemu ni naemu. MoZe se jo§ redi
da je svijet u neprestanom nastajanju. Dodajmo i bitnu primjedbu:
geometiri jsko-viremenska dimenzija ne moZe wvodiiti ratuna o svim vlasti-
tostima svemira; treba joj dodati psihicku dimenziju, koja se ne moZe
svesti na prethodne.

Osnovino natelo ograniduje, bez dvojbe, podrmudje prirodnih znanosti
koje su ovlastene da odgovaraju na sva KAKO, sadafnja i buduca, ali
mogu odgovarati samo na mjih, i ne mogu dakle zahtijevati da budu
sveobuhvatne za Sovjeka koji postavlja i jedno drugo pitanje: ZASTO?
To se »zaSto« uwvijek javlja uz ono »kakio«, pa i u onome $to se odnosi
na pitanja u kojima se ono moZe d&initi smije$nim i u kojima ga nije
obicaj postavljefti. Na primjer: dvije se &estice priviale po Coulombovu
zakonu kada posjeduju elekéridni naboj — to je ono =kako«, ali tko ¢e
redi zasto? Svaki bi znanstvenik odbio takvo pitanje; uostalom, ne bi
mogao na nj odgovoriti!

Malo poslije ¢emo se povratiti na posljedice ovakve definicije. Upamtimo
samo jednu, glavnu stvar: ne treba iza svakog upitnika u svemiru
stavljati neki Bozji ¢in, jer bi se tako, pri svakom mnapretku prirodnih
znanosti Bog toliko poviladio, a vjera me bi mogla dugo izdrzati svoja
neprestana uzmicanja.

Novi prostor pitanja: prostor onoga zaSto

Kaze se da je djetinjstvio dob pitanja »za$to« a odraslost dob pitanja
»kako«, ali treba stvarno priznati da pitanja »zadto« ostaju iako nisu
izridibo postavljena, i mmnoga nastrana ponaSanja nadih suvremenika
jasno svjedote za opstojanost omoga temeljnog ZASTO koje kroz sto-
ljeéa dovikuje Michelangelova Aurora u Firenoi.

Vjera ba$ Zeli ispumiti potrebu smisla. Treba naglasiti da ona ne po-
kugava odgovoriti na sva »zasto« koja mam mogu doéi na pamet; na
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primjer, ona ne odgovara na »zadto« elekirostatidkog ili pak opéeg
priviadenja, Ona odgovara samo na temeljno, Zivotmo »zaSto«: zaSto
svijet i Zivot Koji je proizveo?

Javlja se tako jedan novi prostor, razlidit od prostora prirodnih znanosti
smisao kojih opéenito ne moZe tvoriti temeljni element, jer smo vidjeli
da svaki »smisao« ne pripada nuzno tom podrucju. Temeljni element
bit ¢ée onaj koji ée dati odgowor na temeljino pitanje dovieka; bit ce
to dakle VJERA za kofju mozemo dati slijédeéu definiciju koja, ¢ini se,
uiva Siroki pristanak: »VJERA JE ODNOS COVJEKA PREMA BOGU«
— ili jo§: »VJERA JE ZIVOT S BOGOM-«.

Ona sadr#i crado (vjerovanie), ali se nagiroko preko njega prelijeva,
jer se ne svodi samo na razumskio potvrdivanje istina.

Alko dakle sve $to je ljudsko pripada svemiru i na temelju toga pri-
rodnim znanostima, ovaj odnos prema Sasvim Dpugom -— koji bismo
mogli oznaditi vertikalom nasuprot horizontalnim meduljudskim odno-
sima — ne pripada, jer on jzmice iz prostor-vremena. To ¢ini da svemir
u Covjeku nije zatvoren, da nije statifam, nego da se mo¥e kretati.
Mi konstatiramo, doista, da ne trazi samo njegov nemirni duh uvijek
nova obzorja, kreéuéi »do samoga podela Zivolta: (H. Bergson, Les deux
sources de la morale et de la religion, p. 103), nego da sami njegovi
imi imaju beskrajne odjeke, jer »u (svakoj) akciji ima vise od te
akcije« . (M. Blondel, L’action, 182) i »svaki je ¢&mn sjeme zasijano s
nadom« (J. Moltmann, Théologie de Despérance, p. 228).

Ovo podrudje vjere ima dakle ukrdtavanja s podruéjem znanosti jer ono
polazi od covijjeka. Ima u vjeri jedan antropolofki elemenat u njezinu
podetku i Sirenju, jer se mora sluZiti govorom i duhovnim strukfurama
naSega svijeta. Osim toga, Zeledi govoriti o Sasvim Drugom, bit ée u
kudnji da ekstremalizira pojmove naSega svemira, da ih prenese na
Boga, 8o uvodi jedan nowi antropoloski elememat. Mi se ne moramo
sablazniti zbog ljudskog gradiva, upravo ljudskoga, upotrebljena u pre-
noSenju Rije¢i BoZje, tj. antropologkih rezonancija koje susreéemo u
Sv. pismu., Ako je to pitanje danas jasno, nije uvijek bilo tako, i to je
dovodilo do Zalosnlih neshvaéanija. Na faj se natin postavlja weliki pro-
blem razludivanja smisla Poruke kroz oblike koji odgovaraju proSlim
i stranim duhovnim i jeziénim strukturama. Kako ni malo ne prenijeti
na Boga ono $to je samo odraz nas samih? Kako ne zamemariti Rije¢
unato¢ njezinu neobitnom obliku? Veliki broj radova danas$njih teologa
dovoljno pokazuje da to pitanje nije zamemareno i na nj nije mogude
odgovoriti u okvinu jednog kralkiog Slanka. Treba li mofda u vezi s
tim misliti na »zajedniftvo« jzmedu kr§cana koje ostavlja struénjacima
slobodu istrazivanja, ali ih odvraca da bi usbrajali ma bezizlaznim puto-
vima i tim putovima uputili zajednicu BoZjega naroda.

Povratak na neke stare i uvijek nove probleme

Uzmimo najprije pitanje stvaranja éovjeka. Danas se jednoduSno smatra
da je bit biblijgke poruke u tome da je svijet — i Sovjelk — stwvoren,
da nije apsolutno bice, da wvuide svioju opstojnost od drugoga. Da bi to
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priopéili, autor se ili autori su se sluzili i mitskim elementima koje su
u tom dasu imali na raspolaganju. Kako se je odvijalo stvaranje?
Duznost je znanosti da ma to odgovori, ako mwoZe i kako moZe. Jo§ jed-
nom treba reéi, jer ima stvari koje je potrebno ponoviti: pokusati da
se spisak sukcesivnih stvaranja, kako je o zabiljeZeno u Knjizi postanka,
udini podudarmim s otkri¢ima znanosti o kozmogenezi potpuno je pro-
maseno i vodi samo sukobima. Iako su se danas neke religiozne sredine
s najvedim gzadowvoljstvom uhvatile Big Bang-a i udinile ga podu-
darnim sa stvaranjem, treba konstatirati: 1. da je Big Bang samo
hiptoeza, 2. kad bi i bila dokazana, niSta ne bi dokazivala da niSta nije
bilo prije, tj. da se podudara s pocdetlkom vremena.

Sto se tide stvaranja Sovieka: zamisljati kako Bog, &mnom odwvojenim
od kozmogeneze, postavlja ¢ovjeka w svemir koji bi mu bio stran —
nema smisla. Zbog toga Sto mi pripadamo prostoru-viremenu, mi »sjec-
kamo« stvaranje. Bog nije element toga prostor-vremena i pojmovi
prije i poslije nemaju mikakva smisla za mnj. Uostalom, ne upuduje li
nas relativiiost da je mogucée zamisliti jedan super-duh sposoban da
globalno i u samom jednom ¢asu »vidi« svemir u svoj njegovoj pro-
stormo-viremenskoj zgusnubosti? Istina, ¢ini se da se prostor slobode na
taj matin nijeCe. U stvani, on se postavlja potpuno drugadije i prva je
poteskoca u tome kako ga jprikladno formulirati. Trebao bi jedan filozof
koji je dobro shvatio poopcéenu relativinost ili mala dkipa raznih. strué-
njaka koja bi radila u savrSenom skladu.

U tom kontekstu prepirka »da li momnofiletizam ili polifiletizam« pri-
pada izravno podrudju prirodnih znanosti, i pasionirana stajaliSta o tom
predmetu, polazedi od tekista Knjige postanka o istoénom grijehu, izgle-
daju nerazborita; pokazuju samo nagu nesposobnost da nadidemo os-
novno sadadnje tumadenje »grijeha« ekstrapolirano pri budenju reflek-
sije na zemlji (elles ne montrent que nobre jncapacité a dépasser une
interprétation élémentaire adtuelle de »péché« extrapolée a 1’éveil de
la réflexion sur la terre). Naravno, to me znadi da mi nije¢emo svaki
¢n koji bi u podetku hominizacije zloupotrebom potpuno nove slobode
duha koji se sam spoznao pomradio gledanje Boga, njegovu ppriviac-
nost« za @&ovjeka, proizvevsi tako nerede koje poznajemo. Teolozi su
se veé baviti tim problemom, koji nije posao nas prirodo-znanstvenika.

Pitanje modernizma je jo§ delikatnije, jer se ono nalazi ba$ u ukrsta-
vanju dvaju podrudja, podrucja znanosti i podruéja vjere. Samo uz
razbarito 1 oprezno proucavanie, m »zajedniftvu« s nafom bratom krica-
nima moéi ée se izbjeéi opasna lutanja, ali ée trebati imati skromnosti
da se priznaju pogredke koje svako znmanstveno proucavanje moZe sobom
nositi. Danas se smatra da su sveti fekstovi proizasli iz vrlo dugog
dozrijevanja s obzirom na Stari zavjet, kradega s obzirom na Nowvi, da
ih opéemito dugujemo nekolicini autora, i da je onaj kojemu se pripi-
suju cGesto samo posljednji po datumu. Potpune je iskljuéemo da bi ih
autor napisao u nekom drugom stanfju rije¢ima i oblikom diktiranim
od Boga. Oni predstavljaju strukturu podloznu meptodama znanstvene
kritike koja nam mora osvijetliti njihovo podrijetlo i njihovo znadenje
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u pvijetu razli¢itih duhiovnih strukibura od naSega, da bismo mogli da-
~nasnjim rijeéima izraziti poruke koje sadrZe.

Tako se pokreéu pitanja od temeljne vaznosti; o tome svjedodi Zestina
podeltnih sukobljavanfa. Reakcija je, kako s katolidke tako i s pirote-
stantske strane, brzo uslijedila; broj i ozbiljnost dosada objavljenih
studija pokazuju da su krcani pri tome polpuno prihvatili igru. Owo
bi pitanje zasluZivalo mmogo $iru obradu koja bi jzlazila iz okvira owvih
razmisljanja.

Buduénost vjere u posvjetovnjafenom svijetu

Mogli bismo kazati i ladiziranmom akic se ne Zeli ponoviti izraz drag
J. B. Metzu. Ne izlaZe 1i se jedna takva razdioba podrudéja opasnosti da
postane razorma po vijeru i da dovelde do agnoslicizma? Boga nema vise
u prirodnim pojavama, bilo dobrim bilo zlim, kozmonauti ga nisu su-
sreli na nebu, a otkada je ljudska znatiZelja protjerala bogove s Olimpa
— nije li éovjek osvojio podrudja koja su nekoé bila rezervirana za
Boga? J. B. Metz u Iknjizi Za teologiju svijeta (Pour une théologie du
monde, Cerf) naglaSava da je bad kri3éanstvo prognalo Boga s obzorja
svitjeta, istibuéi njegovu apsolutmu franscendenciju, dok je on za grdki
svijet bio virhovmni zakon, razlog, ukratko kruna (svega). Ali, kako onda
shvatiti posinjenje svemira sa strane Boga u Utjelovijenju koje poStuje
tu autonomiju? To nadilazi mjercdavnost znanstvenika, 8o smo mi, i ne
moze se obraditi u nekoliko crta (usp. mpr. J. B. Metz, nav. djelo).
Podsjetimo da u svijetu postoji éitav jedam prostor ne-determinizma ili
relativne globode: psihizam o kojemu gmo govorili, ali ga nismo
proudild.

Medutim, da bi bio transcendentamn, Bog nije manje prisutan u svijetu.
Koliko je ljudi on pozvao? Koliko ih je osjetilo da je njihov Zivot
potresen njegovim susretom? Svaki dogadaj Zivota predstavlja sastavni
dio tijeka svijeta i moZe se &initi banalnim — ali mema 1 taj slijed
banalnosti neki smisao? Svaki put kad pokuSavamo vidjeti Boga u
nekom posebnom sludéaju, on ¢e idCeznuti 1 mi ¢emo nadi samo dio sve-
mira. Ne zaboravimo da se on ne mijeSa u tok svemira. Jedan od nas
(M. B.) izmosi slijedeéu zgodu: Sefao sam se jednog svibanjskog jutra
po Sumi u planini, kad stigoh na jedan proplamak: tisuc¢e dijamamata, u
laganoj dipki jutarnje magle, svjetlucalo je na izlaze¢em suncu. Prizor
je bio rijetke ljepote, i nisam mogao odoljeti da se ne obratim Omome
koji je izvor sve ljepote. Ucéinio sam gjo¥ nekoliko koraka i, nakvagenih
nogu, stigao nasred proplanka: dijamanti su se ugasili, ostale su samo
kapljice vode objeSene o travi. Nista posebno. Mogao sam analizirati
ovaj dio prostor-viremena u odnosima slika, valnih duzina i nervmnog
utjecaja. Bio bih pronasac da su svi zakoni svemira bili uvaZeni kao
u svakom dasu mojega Zivota., Ali za$to ne mogu zaboraviti taj susret
svibanjskog jutra? On bijaSe kao blijesak. A Bog ne bijase taj blijesak,
pa ni u blijesku, ni oko blijeska; on je bio iznad vela koji je razderao
taj blijesak i m najdubljem dijelu mene,
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Treba dakle voditi raduma o stalnosti pitanja smisla i kroz ona »kako«
koje prirodne znanosti pokuSavaju rijefiti. Ne moZe se stoga Sutke prije-
8 preko djela P. Teilharda de Chardina, iako ga, trenutno, neki biolozi
ne prihvacaju — moZda su ga lofe shvaltili? — jer ono je doista izviorno
i nema ni¥ta zajednidko s prevladanim konkordizmom. Zaista, ne radi
se apsolutno o tome da se ugklade biblijski izvjedtaji s podacima prirod-
nih znanosti, nego o tome da se vidi da li prirodne znamosti ne dopu-
§taju da ofpodne stanovito usmjerenje evoludije svemira i da 1l se to
usmjerenje ne podudara s penspektivama Objave. To bi bila srediinja
misao Teilharda de Chardina. Rezultat njegovih zmanstvemih rasprava
sintetiziranih u Fenomenu dovjeka (le Phénomeéne humain) omoguéio je
da se postavi crta opée evolucije svijeta koji se, preko ekistrapolacija.
&ini se, krece prema posebnoj todki koju je on nazvao todkom Omega;
zatim je tu tocku Omega poistovjetio s Kristom. Radi 1i se tu o konkor-
dizmu? Zasigurno ne. On nije i8ao za tim da protumaéi mitske elemente
iz. Biblije rezultatima prirodnih znanosti, kao sto bi bilo, npr., zausta-
vljanje sunca na temelju promjene rotacione osi Zemlje.

Nemoguée je u nekoliko orta donijeti saZetak Chardinova djela, jer ono
je golemwo i rawnolilko. Neldi su njegovi znanstveni pogledi damas nadi-
deni, ali to pokazuje njihoviu vrijedmiost: oni su slufili kao polazidte za
daljnje radove, Medutim, temeljna inluicija ostaje. Nowa Vremena koja
moraju zapedatiti i okruniti kozmogenezu trebaju od sada biti mavije-
§tena po nekim vise ili manje skrivenim klicama. Te su klice u prostor-
vremenu, njihovo proudavanje dakle potpuno pripada prirodnim zna-
nostima. Vjera nas mora pouditi kako prepoznati »znakove vremenas,
tj. njihov smisao. Tkio damas moze nijekati da se preko »Sludaja i nu-
Zde« odraZava rastuda spiribualizacija svijeta? Teilhardova ekstrapolacija
prema todki Omega smiona je, ali ona se, ¢ini se, ne opovrgava. Ona,
kao i svaka ekstrapolacija, ostaje podloZna raspravi i provjeravanju.
Bog »koji dolazi« nalazi se u podmiju vjere, on se ne moZe znanstveno
govoredi »provjeravati«, ali koliko puta smo ga »iskusili« u dubinama
biéa? To je tajna svakoga od nas.

Ne moZe se staviti zakljucak nakon ovih nekoliko refleksija; da bismo
zavriili, navest éemo posljednje crte onoga 8$bo twori duhovnu oporuku
jedniog nedavino preminulog velikog biologa, profesora W. Bermharda.
Izvadene su iz predavanja koje je trebao odrZati u Buenos Adresu u
rujnu 1978, godine, Podto je odbio moguénost da bi se zbog razvoja pri-
rodnih znanosti mogla pojaviti nova etika, profesor Bernhard nastavlja:
»lzvori duhovne Soviekove egzistendije nalaze se drugdje. Oni izmiidu pri-
rodnim znanostima. Njihovo je podrijetlo u tramscendencifi koja izmice
fizi¢kim mjerama i o kojoj je tako tefkio govoriti u naSe budno wvrijeme.
Ali kako ona egzistenciji svakoga bica pribavilja njezin jedinstveni
aspelkt, ona pruZa narodima i civilizacijama, u blagoslovljenim viremeni-
ma njihove povijesti, onaj dragocjeni odraz koji se moZe zapaziti nakon
tisuce godina kao slatko i utjeSno svjetlo.
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Tko bi se usudio tvnditi da ljuski duh nije vi§e sposoban za novi polazak,
za novo putovanje kiroz neizmjernost prostora i vremena, i da on nede
postati svjesniji svojih svetih podetaka.«!

SCIENCE ET FOI, UN PROBLEME DEPASSE?

Résumé

D’abord les Auteurs signalent le poids de lhistoire, spécialement le
thomisme clos et le débordement d’un domaine sur l'autre. C’est pour-
guoi ils essaient de definir les respaces« de la science et de la foi. Clest
précisément un besoin de sens que veut combler la foi selon la convic-
tion des Auteurs, car si la science répond aux gquestions »comment«, il
reste toujours une autre guestion: »pourguoi«,

Mais si on bien distingue les domaines, le probléme existe gquand méme,
parce gu'en pratique ils onft forcément des intersections.

Dautre part les Aufeurs se demandent si une telle séparation des
domaines ne nisque pas d’8tre dissolvente pour la foi et de conduire
a lagnosticisme. C’est pourguoi ils soulignent la méthiode de Teilhard
de Chardin. I1 ne s’agit absolument pas d’essayer de faire accorder les
récits bibligues avec les donnéels de la science mais de voir si la science
ne permet pas de dégager une direction d’évolution de "Univers et si
cette direction ne coindide pas avec les perspectives de la Révélation.

! Navedeno prema Journal de Microscopie et Specrtoscopie Electroniques, 3,
XXXV, (1978). )
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