NERELIGIOZNO TUMACENJE BIBLIJSKIH POJMOVA

Albin Skrinjar

Od prvih podetaka krSéanstva pa do dana dana3njega postojala je teskocéa
kako tumaéditi kr$éanstvo nevjernicima. Prvi su blagovjesnici osjedali
teSkoéu u praksi, rjeavali je u praksi. U nafe doba stvar se komplicira,
vjerska interpretacija postaje predmet raznih teoretskih zamréemh ras-
prava. Tim se problemom ozbiljno bavio protestantski pastor Dietrich
Bonhoeffer, koji je pred konac rata u hitlerovskom zatvoru - Zrtvom
svoga Zivota posvjedodio za Krista. Bio je bez sumnje plemenita duga.
U njegovim istrazivanjima vodila ga je iskrena Zelja da spasi kr3éanstvo.
Ja sam u naslovu ovog ¢lanka prepisao lozinku njegova spasavanja: mo-
dernim nevjernicima propovijedati kr§éanstvo »na nereligiozan naéin«:
To je kratko redeno, ali nije lako shvatljivo. Samom Bonhoefferu nije
bilo jasno. U zadnjoj godini svoga Zivota pisao je iz zatvora (16. VII. -
1944) da se istom laéa problema, — da vidi svoju zadadu, ali da je jo$
ne mo#Ze rijesiti.! Dva dana poslije priznao je kako osjeéa da mu je izra-
Zavanje jo§ stra$no nespretno i loSe (1b 2486, hrv. 165).2 S

Jesu li problem razbistrili oni koji sada, 36 godina poshje Bonhoefferove:
smrti, ponhavljaju tu njegovu programatsku formulu kao krilaticu? Ne
bih rekao. Bar do potpune jasnoée nisu dosli. Da se snademo u tom pi-
tanju, mora nam pomoéi druga formula Bonhoefferova, koja isto tako
kao krilatica leti diljem svijeta: »religionsloses Christentum«, kricanstvo
bez religije.? A ba$ to, je li neSto 3to B. otklanja, pobija, ili $to-on Zeli,
prihvaéa? Ima drugih pisaca koji se sli¢no izraZavaju, ali ne u Bonhoef-
ferovu smislu. Kako on formulu shvadéa, on je odvaZno prihvada. U
njegovoj terminologiji religija znaéi nesto IoSe, kao $to jest najviSe i.naj-
znadajnije kod K. Bartha.’ Bonhoeffer je prema Barthu kriti¢an, ali je
njegova antipatija prema »religiji« nastala’ pod Barthovim utjecajem;
On otkriva u povijesti religije i u sada$njem stanju religije élemenata
nezdravih, neistinskih, trulih, nedostojnih. I skup ba§ svega toga on na-
ziva religijom u opreci prema vjrovanju u BoZju, Kristovu objavu. Tako
se razlikuju religija i »religija«, Nekako sliéno imala je gréka rije¢ de-
isidaimonia lijepo znadenje religije i, pejorativno, praznovjera. Opéenito
" se Barthova i Bonhoefferova terminologija ne prihvaéa,

Ipak moramo sad mi, dok raspravljamo o problemu, imati Barthovo
1zraZavanje pred ofima. Ja sam najprije spomenuo formulu o nereligioznoj
mte'rp'retaczjz U Bonhoef{erovoj je argumentacm krscanstvo bez relzgzyc

[

1 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (= WE), Miinchen, 1955
239; pr. Tomislav Ivanélé Otpor i predanje (== hrv.), Zagreb, 1974. — O Zivotu
i nwdu Bonhoefferovu usp. Lessico dei teologi del secolo XX (MS 12), Que-
rinigna, 1978: R. Grunow, Dietrich Bonhoeffer 585—592; M. Gelger, Bonhoef—
fer. Zeugnis in Kirche und Welt, Basel, 1969.

2 WE 2486; hrv. 165, Usp. 183, 219, 233, 237, 242; hrv. 126, 147

3 WE 178——180 215—221; usp. 104, 113 hrv 13 124, 145—148; usp. 79, 85."

4 K. Barth, Die kirchl. Dogmatik 1, Zolhkon—-Zumch 1960 304—397.
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primarno. - Nereligiozna ‘interpretacija: mora  mu sluZiti. Bonhoeffer -je od
podetka stanje u Crkvi promatrao kriti¢no, vrlo pesimisti¢no, osudivao
je mnogodta. Utvrdivao je u »religiji« neSto zapadnjadko, prema tome
ne§to povijesno uvjetovano i prolazno (WE 178 sl.; hrv. 123 sl). Da se
vjera spasi, nadao se pomoéi od Istoka, planirao je posjetu kod Gandhija.
Do toga nije doSlo.f U svojim pismima iz zatvora ne polaZe vi§e nadu
u nekr§cane postaje viSe optimisti¢an. :

OstaJe ipak stalan u svojem uvjerenju da moramo iz svog vjerovanja

" istrijebiti »religiju«, naime, u prvom redu metafiziku (WE 180.183 sl.,
hrv.:124.126) i »Innerlichkeit«, tj. pijetisti¢ko, individualisti¢ko zaranja—
nje u svoju nutrinu, bez interesa za svijet, §to ga valja dovesti Kristu.®
Vijera se ne smije. poistovjetiti s kulturnim teZnjama <fovjeCanstva.’
Bonhoeffer hoée da se Crkva odrede bogatstva (WE 261; hrv. 178)

Nerehgnozna interpretacija povijesno-filoloska ili drukcqa?

Bonhoefferova nereligiozna interpretacija nije povijesno-filolo§ka her-
meneutika, bar ne u prvom redu, nije stvar gramatike i leksika. Ne tu-
mafti biblijske pojmove tako da o njima ne sumnja, nego ih samo Zeli
udiniti jasnima onomu koji na$ religiozni govor ne razumije. B. se nije
ugledao u infantilnu namjeru jo§ mladog M. Blondela da prevede kate-
kizam filozofskom terminologijom.8 Bonhoefferova nereligiozna interpre-
tacija- biblijskih pojmova jest teolo$ka refleksija, teolo$ki lajtmotiv. B,
nas ‘tjera svojom formulom u sistematsko-teologko prosudivanje. To -je
uvjerenje i G. Ebelinga, vrinjaka i prijatelja B-ova iz mladih dana. Ali
mu E. Feil s pravom prigovara §to ostaje ipak jo§ prejak njegov naglasak
i na verbalnoj hermeneutici.? Da ‘unato¢ tomu i B. pridaje neku manju
vaZnost 1 nadinu izrazavanja, ne tek teclo§kom sadrZaju, to nam on in-
sinuira ‘ovim oditovanjem: »Pitam se festo zaSto me neki ’kricéanski in-
stinkt’ - vude desto puta viSe k nereligioznim nego religioznim ljudima,
i to nipodto radi misionarenja, veé, gotovo bih rekao, iz ’bratskih’ raz-
loga. Pred religioznima &esto se bojim spomenuti ime BoZje, zato jer
mi to nekako. krivo zvuéi, te sam sebi izgledam pomalo neiskren (biva
osobito zlo ako drugi stanu govoriti religioznom terminologijom; onda
ja gotovo potpuno zanijemim i postaje mi nekako zagu$ljivo i nelagodno).
Naprotiv, pred nereligioznima mogu, kad se -pruZi prilika, posve mirno
i naravno spomenuti Boga« (WE 181; hrv. 125).

Stvar je jasna. Mada B. ne smeée s uma lingvisti¢ku hermeneutiku, ipak
nereligiozno tumaciti znaéi kod njega tako tumaditi da tumadenje ne
miriSe na »religiju«, tj. na pojmove, predodzbe, ustanove zastarjele, ne-
‘upotrebive, kojih moderni svijet ne podnosi. B. zahtijeva reviziju vjero-
vanja (Apostolskog simbola), kontroverzne teologije, priprave i vrienja
crkvenih sluzbi (WE 262' hrv, 178.179). Moramo Zivjeti »svjetovno«, oslo-
(B

5 Usp Ernst Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers Kalser-—Grunewald,
1971, 589. sl,, 392,

6WE 178, 180 183, sl., 233 235. sl.; hrv, 123, 124, 126, 156 158.

7 Usp. WE 218 sl., a.d vocem »lLberale Theologle« hrv. 146. sl.

8 Usp."MS 12, 68.

9 E. Feil, o. c., 380—3%3.
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bodeni naopakih »religioznih« sputavanja i koenja (WE 244; hrv. 164),
Anglikanski biskup John A. T. Robinson vidio je to¢no &to B. hode kad
je pisao da ¢e se B-ovi prijedlozi istom za kojih sto godina pravo vred-
novati i uvidjeti da su to kapi od kojih pucajulitice (koje litice?
dogme?).10 v ,

Mnogi ¢e se katolici uozbiljiti pred promjenama, nekim za nas temelj-
nima, koje se pomaljaju pred oéima Bonhoefferovih é&itatelja. On nas
na mnogim mjestima tjesi time &to ¢e ipak ostati: npr. ispovijed, pricest,
bogosluZje, propovijed, molitva itd. Medutim, on ne kaZe da dée ostati
neke katolicke dogme, npr. o Bl. Dj. Mariji, o vlasti i nepogresivosti pa-
pinoj, -0 ‘misi ‘kao Zrtvi, o supstancijalnoj Isusovoj prisutnosti kod pri-
desti (D. — Sch. 1651), o sakramentalnoj apsoluciji (1703) itd. Niti obe-
¢aje da ée ostati neke naSe poboZnosti koje su nam srcu prirasle. To ja
razumijem, B-u ne prigovaram. Rodio se on kao protestant, bio je od-
gojén i Skolovan kao takav. PoSto se odludio za studij teologije, slusao
je po redu glasovite protestantske teologe. To su Schlatter, Deissmann,
Lietzmann, Harnack, a osobito obnovitelji luteranizma, moderni struénja-
ci, Karl Holl i Reinhold Seebergi! U svakoj njegovoj redenici osjeéa se
iskreno osvjedodenje, koje ide évrsto svojim putem. Katolike ne vrijeda.
Izraz »pféffisch«, kojim se rijetko sluZi, nije uperen bai protiv kato-
lickih svedenika, jer se upotrebljava, prezirno, i za neke pastore, kod
B-a za one koji imaju previSe »religije«, a premalo ispravhog vjerova-
nja u Krista (npr. WE 260; hrv, 178). : v

Zanimljivo je znati da je Harnack zaveo B-a u kritiku Apostolskog vje-
rovanja (Feil, o. c. 321, 366, 395). S time ée biti u vezi ova B-ova rede-
nica: »Vjerovanje (npr. Apostolsko) ne izraZava §to netko drugi mora
vjerovati, nego Sto je sam (tj. autor Vjerovanja) vjerovao« (Feil, o. c.
366, b. 58). Feilu se &ini da B. ne voli suprotstavljati &to je bilo i $to jest
v Crkvi lo$e »religiozno« i §to je &ista vjera u Isusa, nego da vise pre-
poruduje proudavanje povijesti. Svakako je u tom pitanju povijest od
velike vazZnosti. Ali mi vjerujemo da je u povijesti Crkve glavni faktor
bio Duh Sveti, Paraklet, koji je uvodio Crkvu u svu istinu, ¢uvao je
od svake zablude u svim bitnim problemima. A &tao sam kod pjesnika
v. Platena ‘da je celibat tisuégodi$nji crni sin pakla, da je, dakle, celibat
lo§ elemenat »religije«.12 Drugi ée i papinstvu odrediti mjesto u »reli-
giji«, To B., kako je plemenito obazriv prema katolicima, ne tvrdi. A
onima koji tvrde mogao bih navesti izreke nekatolika, pade racionalista,
koji su se o papinstvu vrlo pohvalno izrazili, npr. J. G. Herder: »Bez
rimske hijerarhije postala bi Europa po svoj prilici plijen despotizma,
" pozoridte vjedne nesloge ili ¢ak mongolske pustinje«!® Ne smijemo Zmi-
riti pred moguénoSéu da ée se mnogi sliéni primjeri iz povijesti ili sa-
dadnjosti crkvene . prikazivati kao opaka »religioznost« Citam, rijetko
doduse, i u kojem katolickom ¢&asopisu o religiji i vjeri kao da je Bart-
o .
¥ John A. T. Robinson, Honest to God, Philaldelphia, 1963, 23.

11 A, Dumas u Bilanz der Theologie im 20. Jh., Herder, 1970, 223.

12 J, G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte, Citira njega i druge

znamenite. svijedoke. A. Koch, Homiletisches Quellenwerk 11, 349.
13 A, v. Platen, Ode auf den Célibat, 1. redak; ostalo sve do kmaja u istom

stilu.
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hova terminologija vec¢ uobifajena. A Barth je pisao: »Religiozni je ‘%o~
vjek gresnik, ba§ on, ba on kao takav.«¥ Bonhoeffer umije biti kriti-
dan prema Barthu, ipak uglavnom prihvaéa njegov pojam »religije«,
vrlo opasan u nereligioznoj interpretaciji biblijskih pojmova.

Eto nas opet kod biblijskih pojmova, koji su predmet, prema Bonhoef-
feru, nereligiozne interpretacije. On rijetko neto kaZe o svojoj obiénoj
povijesno-filoloskoj egzegezi. Ali- da je bila ‘liberalno protestantska, o
tome nema sumnje. Dokaz su tomu liberalno protestantski profesori koje
je slusao. Medu prvima je bio Harnack, glavni zastupnik »liberalne teo-
logije.«!® Citao je B. i Bultmanna. Hvali njegov komentar Ivanova evan-
delja. Veli da Bultmann nije poSao predaleko sa svojom demitizacijom,
nego da nije poSao dosta daleko (WE 183; hrv., 126). Tvrdi ipak protiv
Bultmanna da se ne smije dijeliti Bog i .¢udesa, nego da ih valja, Boga
i ¢udesa, nereligiozno tumadciti; dodaje da je Bultmannovo Evandelje
skradeno (ib.; usp. 220 sl.; hrv. 148). Najzanimljivije je §to je B. pisao
g. 1933. kako je u neprilici kad liberalni egzegeti smatraju jedva koju.
izreku Isusovu u evandeljima povijesno autentiénom. Savjetuje neka se
ipak‘&ita Biblija, tekst za tekstom. Svida mu se kako Svicarac E. Thur-
neysen usporeduje vjernika koji tako d&ita: da je slican -dovjeku -koji
preko smrznutog potoka skade do obale od sante na santu.’6-Ja vjerujem
da ¢e, ako je spretan, sretno dospjeti do obale. Ali ne vidim na koje
ée &vrsto 'tlo dospjeti onaj d&itatelj evandelja koji od jedne nepovijesne
Isusove izreke brzo prelazi na drugu., Upast ée u fideizam; vjeru bez
sigurnih dokaza.

Nereligiozna interpretacija Biblije i punoljetnost sekulariziraneg svijeta

Kad Zelim nekomu interpretirati biblijske pojmove, moram znati koga
imam pred sobom. B. nam predstavlja moderni- bezboZni svijet kao
subesjednika, a naglasuje nam emfati¢no, opet i opet, kao ne§to za dijalog
izvanredno vaZno, da je svijet zreo, punoljetan.l’” B. hoc¢e ba§ izraz pu-
noljetan, hoteéi prodrijeti duboko u dovje€ju duSu, ne samo u Sirinu
nebrojenih, neduvenih dostignuéa modernog ¢ovjefanstva. On voli redi,
ne jednostavno punoljetan, nego koji je postao punoljetan (miindig ge-
worden).’® Kao da je svijet sada napokon prispio do cilja. Ja dvojim o
tome, ne tek na osnovi mojih teologkih pretpostavki, nego promatrajuéi
evoluciju svjetskih nazora medu ljudima. Tko je jaméio Bonhoefferu da
se njegov »punoljetni- dovjek« nede u doglednoj buduénosti osudivati kao
nezreo. O zrelosti svijeta ¢itao je B. kod Wilhelma Diltheya, znadajnog
predstavnika liberalnog 19. stoljeca (t g. 1911).%9 Citajuéi u zatvoru pred
svoju smrt Diltheya, stvarao je B. svoju ideju o punoljetnosti sadaSnjeg
]

14 Clitira Fedl, 0. ¢, 331 (iz komentara poslanice Rimljanima 240). Usp. Kirchl,
Dogmatik 1, 2, 355.

15 O njemu Je g. 1930. ditao nekrolog, jako velitajuéi pokojnika: Bonhoeffer
Auswahl 1, Siebebstern Taschenbuch 1970, 49. sl

16 D, Bonhoeffer, Christologie, u Bonhoeffer Auswahl 2, 66. sl.

7 0 toj temi E. Peil, o. c., 233—396. '

8 WE 216, 218, 230,.231, 258; hrv. 145, 146, 154, 155, 176.

9 E, Feil, o. c., 355—368: Der Einfluss W. Diltheys auf WE.
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svijeta.? Sam je Dilthey volio govoriti o autonomiji razuma (Feil o. c. 363).
I opet se ja pitam da 1i bi B. sada, 36 godina nakon svoje smrti, priznao
ispravnost Diltheyeve karakteristike, takoder za nafe desetljeée, $to smo
ga podeli proZivljavati. , ‘

Engleski studenti bili su pocetkom ovoga stoljeéa oduSevljeni  silnim
dostignuéima liberalizma, kao da su veé pred ulazom u zemaljski raj.
Pjevali su rijeéima svog pjesnika Swiburneja: »There is no God, my
son, if thou be none« — »Nema Boga, sinko, ako ti sam nisi bog.« Koliko
razocaranje poslije sv3etsk1h ratova naSega: stoljecal :

Neosporno jeda je profana znanost na svim moduc1m podruéjima fenome-
nalno napredovala. No kako nam B. preporuduje nereligioznu interpre-
taciju biblijskih pojmowva, ja najprije utvrdujem da u Sv. pismli ‘nigdje
ne nalazim Bonhoeferovo bezuvjetno priznanje. punoljetnosti profanog
svijeta. Naprotiv! Pavao teZi za tim da mi svi u misti¢nom tijelu Kristo-
vu prispijemo do ‘savriena ¢ovjeka te ne budemo nejafad kojom se va-
lovi poigravaju i koje goni svaki vjetar nauka (Ef 4, 13 sl.). Mogli su
se prvi krséani diviti gréko-rimskoj kutluri, ali se sv. Ivan zgraZa videdi
kako se sva zemlja zadudena zanijela za Antikristom (Otk 13, 3). Kolo-~
Sane opominje Pavao: »Pazite da vas tko ne odvude filozofijom i ispraz-
nim zavaravanjem, Sto se oslanja na predaju, na podela svijeta, a ne na
Krista« (Kol 2, 8). Nafe usavrSenje se ostvaruje prema Pavlu u 1zgradl-
vanju mistiénog tijela Kristova (Ef 2, 21 sl.; 4, 12—16). '

Bonhoeffer svraéa svoju paZnju na drugu zajednicu, a u njoj na epohal-
nu . drudtvenu emancipaciju~(WE. 216—221; hrv. 145-—148). Hagiografe
NZ takvo-§to ne zanima, oni v1deusv1;|etu gre$nu apostaziju od Boga, ni-
posto punol,]etnost Bonhoeffera zapanjuje i apsorbira ta silna emancipa-~
cija jer sve u svijetu ide sad i bez Boga, tako. da Bog nije viSe nigdje
potreban, ni kao radna hipoteza, ni u vjerskim pitanjima.2! A kako moZe
smetnuti s uma da je od Boga sve gradivo ¢ime svijet gradi novo ljudsko
drustvo, da su od Boga i sve njegove sposobnosti kojima on to gradi,
od Boga koji je sve stvorio, sve to svojom Providno$éu upravija i dalje
stvara? Cini mi se da se B. osjeéa nemoénim pred svijetom jer ne vidi
jasno kako bi svijetu te istine o Bogu dokazao, dok je svijet u svom bez-
bostvu potpunoma nepokolebljiv, svojom »Selbstsicherheit« (WE 216;
hrv. 145). Feil tumadi Bonhoefferovu misao tako da se objava i prava
vjera ne protive punoljetnosti svijeta, ali da mu se protivi »religija«
u loSem smislu rijedi, valjda sa svojom metaflzlkom individualisti¢kom

poboznoscu apologetlkom

Mnoge ¢e moZda B. 1pak privladiti svojom idejom o nemodi, patnjama
BoZjim,. s naSom duZnoiéu da trpimo s Bogom, ignoriranim, zabadenim
od svijeta. Kao da B. ima na pameti nedto sli¢no onomu §to je Isus izra-
zio ovim rijedima: »A ja kad budem uzdignut sa zemlje, sve ¢u privudi
k sebi« (Iv 12, 32), ili Pavlovu mistiku o patnjama (»~Passionsmystike«):
radovao se $to moZe svojim patnjama nadopunjati patnje Kristove za
njegovo Tijelo, Crkvu (Kol 1, 24), §to se snaga Kristova nastanjuje u
20 WE 215. sl., 240, 258; hrv. 145, 161, 176.

2 WE 241, sl., 244, 245, 246; hrv. 161, sl.,, 164, 165. .
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pnjemu dok trpi za Krista (2 Kor 12, 8—10). Ivan gleda u svom @tkrive-
nju slavu i svemoé Krista Jaganjca, koji je bio zaklan. Ali nije biblijsko
na ¢emu B. tako jako i iskljuéivo insistira, na nafoj nemoéi u svijetu
s nemoénim Bogom.

U poganskoj Babiloniji, u kojoj je Zivio, dizao je Dt-Izaija svoju dusu
ba§ svemoguéem Bogu, naSao je divne, ushidene, pjesni¢ke izraze za
svemo¢ BoZju, u koju se uzdao. Sv. Ivan u Tajnom otkrivenju, knjizi o
mudeni¢koj Crkvi, piSe o Kristu kao Vladaru nad kraljevima zemalj-
skim, Gospodaru gospodara, Kralju kraljeva (1, 5; 17, 14; 19, 16), okru-
njenom mnogim krunama (14, 14; 19, 12). Da Bog trpi, to je izraz Bon-
hoefferov, nije biblijski. Ipak se pojam Bozjih patnja u zadnje vrijeme
jako 8iri. Prihvaéa ga medu protestantima osobito J. Moltmann,?? medu
katolicima *J. Galot, profesor na Gregoriani u Rimu2 Mi se ovdje u
problem patnje BoZje ne moZemo upustati, osobito stoga sto Bonhoeffer
svoje izraZavanje ne precizira, ne govori jasno kao o. Galot o »réalité de
la souffrance de Dieu«. Sluga Gospodnji u Dt-Izaiji zna za silnu snagu
patnje kao zadovoljstine za grijehe, a kome bi Bog dao zadovoljstinu?
(Iz 50, 6 sl.; 52, 13—53, 12).

Sluga Gospodnji zna i za potrebu jasne, otvorene propovijedi, kojom ée
on ne tek utjediti narod, nego i pogane obratiti. A koja je nada Bonho-
efferova od svjetovnog Zivota Sto ga od nas zahtijeva, bez apologetike
i bez polemike u saobradaju s bezboZnim svijetom?* Nada se on ipak kad
govori o nadobudnoj bezbozZnosti i o.beznadnoj »religiji«, ili da su bez-
boZnici bliZzi Bogu nego »religiozni« ljudi. Ali on to ne kaze kao da vidi u
bezboznosti' klice prave vjere. Citao je B. Schillera, koji uvidavno pise
da se iz grijeha sve dalje i dalje rada samo grijeh.- Bonhoeffer polaZe
svoju nadu u sve ono $to on nama preporuduje u nasim odnosima pre-
ma svijetu: radikalno prilagodavanje, svietovno %ivljenje, nereligiozno
tumacdenje Bozjih istina, trpljenje s trpeéim Bogom. O tim preporukama
veé sam se izjasnio, Opetujem samo to da nas nereligiozna interpretacija
biblijskih pojmova odvi§e udaljuje od Biblije, udaljuje od ispravnog shva-
¢anja Crkvene predaje, ne pruZa nam pravi pojam trpeéeg Boga.

U kristoloSkom himnu Fil 2, 6—11 govor je o kenozi Kristovej, o nje-
govoj poslusnosti do smrti, smrti na kriZu. No prisutan nam je prema
himnu proslavljeni Krist, Gospodin. U himnu Kol 1, 15—20 opet je pri-
sutan u Crkvi transcendentni Krist, po kojemu je i za kojega je sve
stvoreno, koji je prema Ivanovu Otkrivenju alpha i omega, prvi i po-
sljednji, podetak i svrha svega. Nije posve istinito &to B. prigovara »re-
ligiji«, da je Bog tu »Liickenblisser«, zakrpa, tamo gdje nas je sve drugo
izdalo, ili »Deus ex machina« sa slinim znadenjem (WE 181.230.242; hrv.
125.154.161). U svijetu u kojemu sam ja Zivio kao djefak i mladié, vjero-
vali smo u Boga koji ima u svojim rukama svaki atom naSega bica, sva-
ki éas naSega Zivota. Takvom smo se molili, ne kao zakrpi. Vjerujem da

o
22 J, Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen—Xaiser, 1972, osobito 184—267.

B J. Galot, La réalité de la souffrance de Dieu, NRT 2—1979; s potrebnim
distinkdijama kratko i jasno u saZetku 244. sl
% Usp. E. Feil, o, c., 17, b, 15, r. 8. sl
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je jo§ takva poboZnost na¥ih vjernika, i pripadnika drugih religija; ta-
kvom Bogu molio se i sam Bonhoeffer (WE 265; hrv. 181).

Ja stojim pun udivljenja pred njegovim herojskim raspoloZenjima; kao
da Zeli &itav svijet nositi na svojim ramenima da ga donese Kristu, vje-
ran Kristu do smrti. Ali o nadinu tog apostolata moZe se imati drukdéije
mi§ljenje. Njegov pojam »punoljetnosti« svijeta kritiziraju i drugi, ne
samo ja. Protestant D. Miiller, inade za Bonhoeffera odusevljen, kritizira
ga odvaZno: »Neminovno valja razlikovati pretenziju na punoljethost
i stvarnu punoljetnost... To razlikovanje doista nedostaje kod Bonhoef-
fera.«® Ipak ima kratak ispravak u tom smislu i u Bonhoeffera (WE 221;
hrv. 148).

»Tuzemnost krscanstva«

I ta koncepcua Bonhoeffenova nuZzno je predmet nereligizone interpreta-
cije biblijskih.pojmova, ito je preteZno teolofka refleksja, nije u znat-
tnoj mjeri jezikoslovno tumadenje. Teoloskom refleksijom bili smo pri-
morani korigirati druge pojmove Bonhoefferove, npr, neku njegovu
odvratnost od promatranja Boga kao svemogudega. A ipak je prvi ¢&la-
nak naSega vjerovanja: »Vjerujem u Boga Oca svemoguéega, stvoritelja
neba i zemlje« Protiv prejako isticane tuzemnosti kr$éanstva navodim
zadnji ¢lanak: »Vjerujem ... u uskrsuudée tijela, Zivot vjeéni. Amen.« B,
tuzemnost naglasuje odlu¢no, Cesto bez pridrZaja. Govor je jednom o
vjenc¢anju. B. hvali volju mladenaca da Zive Zivotom tuzemnim, da to
smatraju svojom zaddacdom i svojom sreéom: »To je nasa volja, to je na-
$a ljubav, to je na§ put« (WE 40 sl.; hrv. 32). Tako moramo, pife dalje
B., svoj Zivot na zemlji voljeti kao da je nekako s njime sve izgbuljeno,
sve propalo (WE 112), B. primjec¢uje kako on starozavjetno misli i osjeca,
a dodaje: »Tko prenaglo i odviSe direktno hoée da bude novozavjetan
i osjeéa novozav,]etno, taj po maojem nnsljen,]u nije kr§éanin« (WE 112
sl.).

Nasa je duZnost Zivjeti u bezboZnom svijetu. Kao ljudi, jer biti kricéa-
nin znadi biti ¢ovjek (WE 244; hrv. 164). Valja nam biti zajedni¢arima
patnje Bozjeu svijetu, njegove zabadenosti, prividne nemodéi, u drutvenom
zivotu, u politici, u znanosti (WE 244; usp. 215 sl.; hrv. 164 sl.; usp.
145 sl). Problem je Bonhoefferov $to znadi pripadati sav svijetu, tako
da Krist nije viSe predmet religije, nego nefto posve drugo, zaista Go-
spodar svijeta (WE 180; hrv. 124). Svoju tuzemnost naziva B. dubokom
tuzemno§cu, koja je puna stege, u kojoj je uvijek prisutna spoznaja smrti
i uskrsnuéa. Samo u potpuno ovozemnom Zivotu, misli B., nauéi se &o-
jek vjerovati (WE 248; hrv. 167), Zivjeti u mnostvu zadaéa, pitanja, us-
pjeha i neuspjeha, biti bespomodéan, ne migsliti na svoje privatne patnje,
nego trpjeti s trpeéim Bogom u ovom svijetu (WE 249; hrv. 167)! Bon-
hoefferovo angaZiranje u bezboZnom svijetu nije nimalo kukavitko po-
puitanje, nije plitko i banalno, nego je, naprotiv, pravo muéenistvo. »Ceka-
nje u neradu i tupo promatranje, to nije niposto krécanski stav« (WE 27;
o

% Dedo Miiller, Dietrich Bonhoe;f;fers P'rmzzp der weltlichen Interpretatzon und
Verkiindigung des Evangeliums, ThLZ 10—1981, 738.
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brv. 21). Kriéanina zovu iskustva na tijelu bracde; Krist je trpio radi nae
brace. To nas zove na rad i suéut (ib.) Nas se ¢udno doima Bonhoefferovo
pitanje da 1i je SZ uopée pitanje u spasenju dufe; jest, bar u knjizi
Mudrosti, koju B. kao protestant ne smatra bogonadahnutom. B. dalje
umuje da nije u pitanju drugi svijet, nego ovaj, kako se stvara, kako se
uzdrZava, kako se izmiruje (s Bogom) i obnavlja.? Sto se diZe iznad ovog
svijeta, to nam je u Evandelju refeno za ovaj svijet, u biblijskom
smislu stvaranja i utjelovljenja, razapinjanja i uskrsnuéa Isusa Krista
(WE 184; hrv. 126).

Druge ¢ée ovakvo Bonhoefferovo umovanje dirati u du$u.Dira i mene. Sa-
mo ja, dok o tome d{itam, osjeéam dvije teSkoée. Prva je ova: koliko bi
B. na8ao danas pristaia za toliko pregaranje u ovozemnom Zivotu, u ra-~
dikalnom prilagodavanju bezboZnome svijetu, u Zivljenju svjetovnom?
Ne bi li se veéinom pokvarili u tako intimnom kontaktu s bezbos$tvom?
Druga je teSkoéa &to veliki naglasak na ovozemnosti kriéanstva nije u
skladu s NZ. Sam bozanski Spasitelj, sv. Pavao i sv. Ivan i drugi pisci
NZ stavljaju jasan i glasan naglasak na na$u vjeénu sudbinu, na na$
vjebni cilj. Nasa je domovina na nebu, nemamo ovdje stalnog boravka,
sada smo veé nebesnici, stanovnici nebeskog Jeruzalema, koji sizali s
neba, dok su grednici »pozemljari« (Otk). SuviSno je navoditi nebrojene
tekstove NZ © toj temi. Nije ni B. mogao biti slijep za tako evidentnu
biblijsku istinu. Toéno prema NZ mi Crkvu u najnovije vrijeme pro-
matramo kao putujucéu Crkvu. Ali ba$ iz grékog naziva Crkve, ek-klesia,
B. jednom zakljutuje da smo »herausgerufene«, pozvani van iz svijeta.”
Ali to on kaZe kratko, regbi usput, dok odrefito pridomeée da se ne
smijemo vladati kao povlasteni, nego kao ljudi koji potpuno pripadaju
svijetu (ib.).

Na Zalost, govor Isusov i njegovih apostola zvuéi posve drukéije: da ne
smijemo biti od ovog svijeta kao 3to ni on nije bio od ovog svijeta (Iv
8, 23; 15, 19; 17, 14.16). Ivan piSe u svojoj prvoj poslanici kako here-
tici govore ek tu kosmu (jezikom svijeta), ba§ zato jer ih tako ludi
svijet radije slusa (4, 5). Zacijelo Ivanu ne bi bilo drago da ih nasljedu-
jemo. A Petar nas ushiéeno velida, piSuéi da smo izabrani rod, sveti puk,
da razglasimo slavna djela onoga koji nas pozva iz tame u svoje divno
svjetlo (1Pt 2, 9). Poti¢e nas da nevjernicima otkrijemo Sto imamo i da
i njih Zelimo uédiniti zajednidarima istih BoZjih blagodati. No kako éemo
njih privuéi u Crkvu, ako im ne pokaZemo odito $to ée to za njih zna-
¢iti, ako im nikako ne pokaZemo da su na krivom putu? B. ba$ to tvrdi,
da moZemo samo bez apologetike i bez polemike postiéi njihovo obra-
éenje, tako da ne opovrgavamo njihovo, niti hvalimo svoje. MoZe se i
jedno i drugo éiniti bez ljubavi; to ne valja. Ali iznijeti razloge za vla-
stito uvjerenje i protiv tudeg misljenja, i to sine ira et studio, to je nuzno
pravilo dijaloga na svim moguéim podrudjima ljudskih razilaZenja.

Tu dakako ima i psihologija i pedagogika svoju ulogu. Kod Bonhoeffera
smeta to $to njegova teologija nije stalna, nije s1gurna On u svako; no-

®

% O tom predmetu usp. E. Feil, o. ¢., 211213, 259—261, 368. sl. 275 sl. 314 sl
27 WE 180; hrv. 124? Bomhoeffemva je© ed;LmologuJa dodu§e, kmva, usp. K. L.
Schm\ldt ThWbNT 3, 355.
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voj situaciji- trazi novo usmjerenje. MoZe se on tumaditi . pravovjerno,
dapade i katolicki, moZe i vrlo liberalno.® U razgovoru s nevjernim svi-
jetom, veli B., ne smije se izustiti zadnja rije¢ pred predzadnjom.  Mi
Zivimo u onom §to je predzandnje, vjerujemo u ono $to je posljednje
(WE 113, 180; hrv. 85, 124). PreSuéuje se »posljednje«, najvaZnije, u
pretpostavei da subesjednik jod nije sposoban da to razumije. Ima, dakle,
B. za dijalog prakti¢énih nadela, samo 5to on katkad woli biti unilateralno
odvige afirmativan,

Svoju distinkciju posljednjega i pretposljednjega B. protefe i na arkan-
sku disciplinu. Arkanska disciplina zna¢i da se nevjernicima ne smije
govoriti o svemu &to se tide naSe vjere. U to B. opéenito ubraja Crkvu,
propovijed, sakramente, molitvu (WE 180; hrv. 124). Po$to se svijet
grijehom pokvario, potrebno je i zastiranje, drZanje u tajnosti (WE 115
sl.; hrv. 87). B. je kod toga mislio i na unutarnje doZivljaje, snaZne ‘i
duboke, ali diskurzivnom razumu nepristupaéne. Zatvor u kojem se na-
lazio imao je svoju crkvu. Zvonilo se subotom navefer u 6 sati. Jakn
je to na njega djelovalo (WE 55 sl; hrv. 41). Isto osjeéa B. gledajudi
liturgijske &ine, geste, izraZaj lica bez rijedi. Osjeéa da se duhovni doj-
movi, makar duboki, ne mogu uvijek intelektualho obrazloziti, §to ipak
ne znad¢i da ih moramo ostaviti nepojmljivima nevjernom svijetu, Ne
smijemo tek prerano tumacditi posljednje pred predzadnjim. O arkanskoj
disciplini, ukoliko ima vaZnost u nereligioznoj interpretaciji biblijskih
pojmova, raspravljaju D. Miiller i E. Feil? B, jasno razlikuje posljednje
od predzadnjega u WE 112—126; hrv. 84—87. Kult izrazava ono $to je
u naem vjerovanju posljednje. Odatle nova vaZnost navedenog razli-
kovanja.

John A. T. Robinson i nereligiozno tumadenje BoZjih istina®

John A. T. Robinson, od g. 1959. deset godina anglikanski biskup, sada
opet profesor i znanstveni pisac u Cambridgeu, osobito se oduSevio za
Bonhoeffera; mnogo ga citira u svojoj najznamenitijoj knjizi Honest to
God. Poznate su njegove rijed¢i da ée svijet tek za kojih sto godina shva-
titi Bonhoeffera, s tim uspjehom da ée stijene od toga pucati, stijene, tj.
§to se u Crkvi kroz stoljeéa smatralo nedirljivim, nerazru$ivim.3! Prihvaéa
§to B. veli da u 20. stoljeéu valja stvoriti nov oblik kr¥éanstva koji ne
ovisi o premisama »religije«. Dakle, ne$to novo, kao §to je sv. Pavao
stvorio neto novo, kriéanstvo bez Mojsijeva Zakona, bez obrezanja.3?

Ja na to odgovaram da Pavlovo evandelje nije od ljudi. Sam Pavao nam o
tome svjedoédi: »Obznanjujem vam, brac¢o: Evandelje koje sam vam na-
vjeSéivao nije od ljudi, niti ga ja od kojeg Cfovjeka primih ili naudih,
nego objavom Isusa Krista« (Gal 1, 11 sl). Zar mogu to posvjedo¢iti o
svojoj teoriji Bonhoeffer ili Robinson? Ovaj se sebi u prilog poziva na
o . .
2 Usp. R. Grunow, MS 12, 588 sl.

# D, Miiller, o. c., 726—728; E. Feil, 0. c., 393—396 i drugdje.

% O zivotu i radu biskupa Robinsona &. B Momdm, MS 12, 706—716.

31 3. A, T. Robinson, o..c., 23,
32 1bidem,
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Bultmannovu demitizaciju Kristove preegzistencije, njegova Utjelovljenja,
silaksa s neba i uza$a3éa, ¢udesnih intervencija itd. I Bultmann je, veli
Robinson, uvidio da moramo tumaditi Evandelje -modernom <¢&ovjeku
drukéije nego Sto se dosada ¢inilo (ib. 24).

I Robinson utvrduje s Bonhoefferom da se moderni svijet tako osamosta-
lio da viSe ne treba Boga. Moramo imati hrabrosti da tu &injenicu pri-
mimo iz ruku BoZjih, kao »God-given fact«.33 DrZeéi se Sv. pisma mo-
ramo se drukéije izraziti. Iz ruku BoZjih primamo sav BoZji svijet, sa
svim njegovm bogatstvima. Sve 3to ima ¢&ovjek u sebi da bi ‘mogao
biti gospodar svijeta dar je BoZji (Post 1, 26—31). Apostazija od Boga
nije dar BoZji, premda jest nefto u demu se moramo snaé. Covjek po-
staje zreo, punoljetan (»miindig«, »come of age«), kad je éudoredno sa-
zreo, zna otkuda je do¥ao, vidi svoj cilj, prema kojemu snaZnim koracima
hrabro krod¢i. Punoljetnost koju moderni ¢ovjek sebi pripisuje — bila
bi prema Robinsonu ova sretna posljedica da se napusti naopaka pre-
dodZba Boga (kao svemogudega) te zamijeni s pravom slikom Boga koji
svojom nemodi, svojim patnjama, osigurava sebi domenu i vlast. Ti
Robinsonovi izvodi podsjeéaju nas na Bonhoeffera. Nismo ostali-bez od-
govora ni bez potrebnih distinkcija. Zato o tome dostal

Modernom &ovjeku smeta svemoé BoZja. On sam sebi prisvaja svemoé,
dok je druga svemoé, kako on sebi utvara, suvi¥na. Ideja je Bonhoef-
ferova kao i Robinsonova, da mora BoZja nemoé u svijetu biti polazna
to¢ka prave vjerske interpretacije »religije«, Biblije, teologije. Robinsonu
se svida Bonhoefferova misao da se moramo snaéi u bezboZnom svijetu,
ne boreéi se protiv njegove punoljetnosti (Honest to God 39). Gdje nas
Biblija tako uéi? Robinson nam pruZa jedan primjer. Citira Johna Mac
Murraya, kako je toboZe velik doprinos Zidova religiji bag tamo gdje su
religiju ukinuli. Radi se o Am 5, 21—25. U tom tekstu Amos osuduje
formalisticko bogosluZje, lifeno pravde i pravice. Nije bio Amos protiv-
nik pravog bogosluzja. Bio je pobornik é&istog teizma i &istog eticizma,
kao svi drugi proroci i ¢itavo Sv. pismo uopée.

S Bonhoefferom pita se i Robinson, kako moZe Krist postati Gospodin
i onih koji ne vjeruju.3* U tom kontekstu Robinson citira dva puta Mt
8, 17: da je Isus naSe slabosti uzeo na se (usp. WE 242, 245; hrv. 161, 164).
O tome pife R. u poglavlju s naslovom Covjek za druge, u manjem od-
sjeku s naslovom Sto je Krist za nas u nafe vrijeme (15—83). Bonhoeffer
zakljuéuje iz Matejeva teksta da nam samo mukotrpni Bog moZe po-
modi. »Religija« nas, veli B., upuéuje u nevoljama na svemoé BoZju, a
Biblija na nemoé¢ i patnju BozZju. Moj ispravak bio bi ovaj: Biblija nas
bezbroj puta upuéuje na svemoé Bozju, isto tako i na BoZju ljubav, koja
je i8la daleko, do smrti jedinorodenoga Sina BoZjega, do smrti na krizu
(usp. Rim 8, 31—39).

Bonhoeffer je zabiljeZio takoder nesto o transcendenciji. Mi smo navikli
pojam transcendencije primjenjivati na Boga. Drukdije B. u ovom tekstu:
[ ]

33 Robinson, o. c., 38; usp. WE 215—218; hrv. 145—147.

3% WE 231: »die Inanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch Jesus
Christus«; hrv. 155; Robinson 70.
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»U Isusovu *Zivotu za druge’ jest njegovo iskustvo transcendencije. ‘Sve-
moé, 'sveznanje, posvudasnjost tek izviru iz ‘slobode ‘od sebeljublja, iz
zivljenja za druge sve do smrti... Na§ odnos prema Bogu nije ’religiozan’
prema nekom najviSem, najmodénijem, najboljem biéu 3to ga moZemo
zamisliti — to nije istinita franscendencija, — nego na$ odnos prema
Bogu jest nov Zivot u ’Zivljenju za druge’... Ne beskonaéni, nedostigivt
zadaci, nego na$ bliZnji kojeg u svagdainjim prigodama susrccemo, to je
ono transcendentno« (WE 259 sL; hrv. 177). ‘ ' '

Bonhoefferov: pujamn lranscedencije nije posve jasan. Gdje Robinson raz-
glaba koncepciju transcendencije, on navodi nama ve¢ poznatog J. McMur-
raya. Ovaj ne mari za trascendenciju BoZju, smatra trascendenciju kate-
gorijom primjenljivom svakom &ovjeku, primarno naravnom, iskustve-
nom stvarno$éu zajednitkog ljudskog iskustva. Robinson mu zamjerava
zanemarivanje BoZje posebne transcedencije, prihvaéa pojam &ovieéje
iskustvene transcendencije. Sad razumijemo i Bonhoeffera, On promatra
transcendenciju kao kulminaciju ljudskog Zivota u savrienoj ljubavi pre-
ma bliZznjemu. Robinson zgodno pojam naSe transcendencije spaja - sa
svojim pojmom Boga kao krajnjeg i dubinskog razloga naSe egzistencije.

A Sto ako bi se meni svidjelo biti i dalje »religiozan«? Robinson odgo-
vara s J. D. Godseyem, tumaéem Bonhoefferove teologije, da bi to znadilo
krivo shvatiti samo Evandelje i ogrije§iti se o »punoljetni« svijet (Ho-
nest to God 124). Nije tako. Bilo bi to samo tumadenje Evandelja protivno
tumadenju Bonhoefferovu i jo§ viSe Robinsonovu. No ovo nije sententia
communis medu egzegetima, nije napose tumadenje katoli¢ke Crkve.
Prema Bonhoefferu Crkva se kvarila u tzv. »religiji« kroz punih 19 sto-
ljeéa (WE 178; hrv. 123), u nekim toc¢kama, koje mi katolici- smatramo
bitnima, nepromjenljivima. A o »punoljetni« svijet bismo se ogrijesili
ako on bolje razumije Evandelje nego mi. No mi vjerujemo da je crkve-
na egzegeza i teologija bila pod vodstvom Duha Paraktela. Godsey tvrdi
da ne smijemo ignorirati Bonhoefferov protest. Mi ga ne ignoriramo, ali
imamo pravo kritiéki ga promatrati, prema savjetu sv. Pavla: »Sve pro-
vjeravajte, dobro zadrZite« (1 Sol 5, 21). Toga se drZimo salva caritate
et reverentia.

Robinson pristaje osim toga uz engleskog biologista J. Huxleya, ukoliko
H. traZi ukidanje supranaturalizma, tj. supranaturalisti¢kog okvira. Jo$
nesto: Huxley je za religiju bez objave, Robinson s Bonhoefferom =za
kriéanstvo bez »religije« (Honest to God 127).

U zadnjem poglavlju svoje knjige, o potrebnim promjenama (122--141:
Recasting the Mould) Robinson se opet svraéa Bonhoefferu, koji hoée
da se prometnemo u ljude koji potpuno pripadaju svijetu (WE 180; hrv.
124). Na adresu nekog krstenika biljeZio je B. u svibnju g. 1944: »Dok
odraste$, stari seoski Zupni stan i stara gradanska kuéa bit ¢ée minuli
svijet« (WE 198; hrv. 135), i opet »kad odrastes, lik Crkve bit ée jako
promijenjen« (WE 207; hrv. 140). Te rijedi ne zvude stradno, ali su
Bonhoefferovi prijedlozi vrlo radikalni, tako da ih katolik globalno ne
moZe prihvatiti, ni mnogi protestanti bez pridrZaja. Robinson navodi iz
WE jos i ovo: »Crkva ostaje Crkva samo ako je tu za druge. Da zapoéne,
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mora, sve §to posjeduje pokloniti nevoljnima. Zupnici moraju Zivieti
iskljud¢ivo -od  dobrovoljnih milodara, eventualno vriti koje svjetovno
zvanje« (261; hrv. 178).

U svemu tome prianjam uz dra Vidlera, o kojem d&itam u Honest to
God 135, da, priznajuéi Bonhoefferu ne$to prorotko, ne valja biti slijep
za Cinjenicu da Bonh. vidi ne$to odvi$e crno, drugo odvise svijetlo, i da
skracuje perspextive, Ja k tome primjeéujem: da se neke njegove perspek-
tive napose ne slazu & prorodkom knjigom NZ, Tajnim Otkrivenjem sv.
Ivana. — Citajuéi Bonhoeffcra, moramo biti svjesni da &itamo uvjerenog
luteranca, koji ide za temeljitom reformom luteranizma, ne bas u smje-
ru prema katolicizmu, i da u WE imamo njegove misli, koje on u teikim
prilikama u hitlerovskom zatvoru nije mogao potanko razraditi. Kako bi
on to razradio na slobodi, u miru, kako bi moZda nesto mijenjao u ra-
pidnoj -evoluciji svijeta do g. 1980, — o tome moZemo samo nagadati.
Robinson je u mirnoj slobodi po svoju precizirao ideje Bonhoefferove.
Radio je na pojmu BoZje ljubavi, Boga kao same ¢{iste ljubavi. Ne pri~
hvaéam sve Robinsonovo, ali je u Bogu-Ljubavi za njega, a i za nas,
prava transcendencija, koje fovjek postaje zajednidar ako je sdm prema
bliZznjemu, s Kristom-Bogom, duSom i tijelom »fovjek za druge«.

P. M. Van Buren i »nereligiozno tumadenje BoZjil istina«35

Bonhoefferu i Robinsonu pridruZujem Amerikanca Paula M. Van Bu-
rena, Ta trojica najvise spadaju skupa. Van Buren ne citira toliko Bon-
hoeffera koliko Robinsona, ali piSe evidentno pod njegovim utjecajem.
Koliko on voli Bonhoeffera, vidi se jasno iz pjesme njemu u dast, koju
je pretiskao u svojoj knjizi. Duga je to pjesma od glasovitog anglo-
-ameri¢kog pjesnika W. H. Audena (r. g. 1907). Audenov bezizlazni pesi-~
mizam i upadni s time skupa optimizam glede buduénosti podudara se
prili¢no s Bonhoefferovim mentalitetom.2 Van Buren se nada da ¢e
svojim pisanjem opravdati Bonhoefferovo nereligiozno tumadenje bib-
lijskih pojmova (str. 171). Kao $to Bonh. neumoljivo priznaje modernom
svijetu »punoljetnosti«, tako Van. Buren neopozivo prianja uz moderni
sekularizam. On Crkvu upozorava na njezinu tesku odgovornost ako se
tomu opire (str. 157—159). On dosljedno smatra da se sekularizirani krs-
¢anin mora odreéi metafizike.3? Ni Van Burenu, dakle, »nereligiozno« tu-
madenje Biblije nije filoloSki komentar, nego je u prvom redu teoloska
kritika biblijskih i crkvenih pojmova. '

Crkva se mora odreéi jo§ transcendencije, bi¢a apsolutnoga. Osporavaju
se crkveni oci ukoliko su spekulativni, metafizi¢ari, prekomjerno zaokup-
ljeni oko naravi Kristove, dok moderni ¢ovjek promatra Isusa u povijesti
u drustvu ljudskom (40 sl.). Nek crkveni oci razumijevaju Isusa iz Naza-
reta pravovjerno, ali je njihova teologija u ofima teologa ljevidara (Van
Buren je jedan od njih) bijedno mitoloska svojim izraZavanjem, ako ne
[ ]

3 O Van Burenovu Zivotu i radu usp. MS 12 (Suppl), 717—726 (piSe Dario

Antiseri).
# P. M. Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, SCM PRESS, 1963,

171,
37 Robinson-Edwards, The Honest to God Debate, SCM Press, 1963, 249 sl
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sadrzajem (55). ‘Biblijski se pojmovi mogu interpretirati u kategorijama
koje su bez znafenja za sekularizarani svijet. ‘Prihvatiti te kategorije
znailo bi otkloniti bitno obiljeZzenje 1 usmjerenje suvremene -misli
(157). Zato je potrebna transformacija anostolske propovijedi. Cudno- it
je §to Van Buren kaZe da trebamo prihvatiti formu, ali ne intenciju apo-
stolske poruke (157 sl). Evandeoske su formulacije kao izri¢aji bez. ko-
risti za sekulariziranoga kr§éanina. Ako tko Zeli ostati vjeran kalcedon-
skoj definiciji, mora preinaditi njezin jezik (ib.).¥ Ma da je nicejska defi-
nicija obvezatna, najbolje je o njoj Sutjeti, jer je tu neSto Sto se tice
transcendentnoga Boga, 0 kojemu ne znamo ni§ta, ne mozemo niSta tvr-
diti niti zanijekati (159—168).

Mozda sam prevife citirao iz Van Burena. Udinio sam to da se jasno vidi
kako moderni sekularizirani svijet ne prigovara samo vjerskim formula-
cijama, nego samom sadrzaju naSe svete vjere. To je tzv. »nereligiozna
interpretacija biblijskih pojmova«, koja se d&esto -udaljuje od stroge,
brizne ezegeze biblijskih tekstova. A pravo razumijevanje biblijskih poj-
mova ovisi i o povijesno-filolo§koj kritici. I na tom nam je podrudju
oprez od prijeke potrebe. Tko hoée da bude vjeran nauci o apostolskom
porijeklu i o povijesnosti evandelja II. vat. koncila (Dei verbum V, 18,
19), taj nikako ne moZe iéi u korak s Bultmannom, koji je radikalno ne-
gativan. Van Buren pristaje uz Bultmanna,® hvali i bultmannovca Born-
kamma.’? Van Burenova egzegeza ulijeva nepouzdanje i time §to se svje-
sno 1 odvaZno osniva na anglo-ameri¢koj analiti¢koj lingvistici, koja nam
npr. pori¢e moguénost pristupa k transcendentnom Bogu, tvrdi da se
vjerski govor ne moZe verificirati, ni logikom ni eksperimentom (14 sl.).
Doduse, jest ad rem $to analitiéna lingvistika opetovano od nas trazi da
mislimo bistro, izrazavamo se jednostavno, ne sluZeéi se neobiénim izra-
zima (15. 195 sl.), ali je neprocjenjivo vaZnije da naSe rijeéi izraze toéno
nepomuéenu istinu. A u tom pogledu Van Buren nedvojbeno grijesi u
svom opisu sekulariziranog svijeta (193—200).

Glavna tema Van Burenove egzegeze jest Isusovo slobodoumlje. Postalo
je revolucionarno eksplozivno poslije pashalnog dogadaja. Van Buren
obraduje sve to slijedeéi pravila ekstremno liberalne protestantske herme-
neutike i anglo-ameri¢ke analitine filozofije, To je nama veé a priori
sumnjivo. Ipak da pratimo Van Burena korak u korak! Njegovo je mis-
ljenje da je Isus bio apsolutno neovisan o bilo kojem autoritetu, Veé¢ kao
djedak, i poslije, o sv. Josipu, majci Mariji i braéi svojoj (Mk 3, 31-—35;
Lk 2, 51). O samom Bogu kad je ispravljao Zakon Mojsijev, Zakon Boz-
ji (Mt 5). Nije tako. Nema nifta izvanredno u tome Sto je Isus, svjestan
svog mesijanskog poslanja, afirmirao svoju samostalnost pred Marijom
i Josipom. Nema ni u tome §to je kao Mesija usavriivao Zakon Mojsijev
u svemu gdje nije bio savrien, obvezatan za sva vremena (usp. Mk 10,

5—9).

[ ]

38 Van Buren me Zeli jer je mjemu formula »dvije naravi u jednoj osobi na-
prosto nepovijesna rekonstrukcija« (24).

3 Van Buren, o. c., 118, b, 15, 18; 120, b, 18 (21), Usp. Bultmann, Jesus, Ti-

bingen, 1966, 7—17
4 Van Buren, o. c., 117, b, 14; usp. G. Bornkamm Jesus von Nazareth, Kohl-

hammer Verlag, 1968 11—23.
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Opéenito mozZemo reéi da Van Buren raspravlja o slobodi a da nam ne
definira slobodu, ni u smislu starogrékog pojmovanja, ni stoikog mudro-
vanja, ni u duhu moderne demokracije. Bez sumnje, Van Buren se slaZze
8 Epiktetom da. je slohoda o mépiston agathdén, najveée dobro (IV, 2, 52),
Ali je znaGajno 3to Dion Krizostom pripominje za svoje doba da ljudi
ne znaju §to znadi biti slobodan (Or. 14, 1). Politi¢ke slobode u to doba
nije viSe bilo, a §to je unutarnja sloboda duha, to nije bilo po sebi ra-
zumljivo, ni filozofima koji su se razilazili u razna misljenja.

Isus je bio prema Van Burenu revolucionarno slobodoljubiv. Cudno je
onda $to Isus ne osuduje izrijekom tada$nje ropstvo, teske zakone o ro-
bovima, koje je car August jo§ poostrio. Kod Seneke gitam vie u prilog
robovima nego u Evandelju,.i to na - viSe mjesta, najvise u é&itavoj Epist.
47. Isti Seneka usudio se pisati protiv rimskih ratova, kojima su se pod-
jarmljivali slobodni narodi (Nat. quaest. I, 5, 18, 4—16). Ustao je i protiv
osvajada Aleksandra Vel. Nazvao ga je »tumidissimum animal«, -silno
nadutom Zivotinjom (De benef. 1, 13, 1—3). O caru Klaudiju napisao
je — ako je to njegovo — odmah nakon njegove smrti satiriénu kome-
diju Ludus de morte Claudii. Drugi je naslov te komedije Apocolocyn~
tosis = »Potikvoljenje«: nije Klaudije postigao apoteozu, nego to da su
ga otvoreno smatrali praznom tikvom.

Isus nije bio satiriéar, pogotovo ne uvredljiv. Tako je viSe pridonio pra-
voj slobodi u svijetu, kad je istaknuo slobodu od grijeha, i samo tu
slobodu - (Iv 8, 32.36). Van Buren kao protestantski teolog, neko vrijeme
i dudobriznik, cijenio je sigurno slobodu od grijeha, ali.je éudno &to nju
ne spominje. Dapade, tekstove o Isusovoj bezgre$nosti ne shvaéa o nje-
govoj naravi, koja bi bila sinproof, grijehu nedosezna, kao sto je koji
aparat waterproof, vodi neprobojan (37). Isusovu bezgre$nost Van Bu-
ren vidi u sauéeséu i solidarnosti s gre$nicima.s!

‘O Isusovoj slobodoljubivosti Van Buren pife tako kao da je sloboda bila
glavna tema u njegovim propovijedima. To ne moZe biti, na temelju
jednog jedincatog teksta o slobodi. TeSko je to shvatljivo i zato jer se
hebrejska rije¢ za slobodu, huf$d, ¢ita samo jednom u Bibliji (Lev 19,
20), i to o oslobodenju ropkinje. Opéenito o slobodi, dakle implicite i o
politi¢koj slobodi, o slobodi »schlechthin« nije govor ni u Gal 5, 1: »Za
slobodu nas Krist oslobodi! Drzite se, dakle i ne dajte se ponovno u ja-
ram ropstval« Radi se o slobodi od Zakona, nikako o slobodi demokrat-
skoj.“2 Pavao ne nastupa kao demokrat, nego kao branitelj etniko-krs-
éana, koje bi neki htjeli obrezati. Van Buren ima u svom tumadenju Isu-
sove slobode previSe pred odima moderno slobodarstvo. Glede sv. Pavla
velim i to da on puno, puno zbori o spasenju, a da ipak sve njegove
redenice, ba$ o spasenju, ne tvore centralnu temu njegove ideologije. Tako
ni Isusova rije¢ o slobodi nije centralna tema njegovih propovijedi. Smi-
jemo u teologiji uzeti u obzir koju ideju, vainu danas$njemu sekularizi-
_ranom svijetu, ali ne tako da svete rijeéi navla¢imo na demokraciju, nego

® ‘
4 Medu one koji slobodnije pi¥u o Isusovo] nepogrefivosti spada i P. Scho-
onenberg, Ein Gott der Menschen, Benziger Verlag, 1969, 151—154.

42 Cudim se F. Mussneru, koji tumadi Gal 5, 19 o slobodi »schlechthin«: Der
Galaterbrief, Herder, 19717, 343.
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da modernu misao uvedemo u svjetlo Bo#je. Inade bi bilo sigurno lose
nase »nereligiozno« tumadenje biblijskih:pojmova.

»Radikalni teolozi« i nereligiozno tumaéenje biblijskih pojmova

Jo§ ne§to o »radikalnim tfeolozima«! Neka se nitko ne prestrasi! Naziv
uzimam samo iz studije talijanskog struénjaka B. Mondina koji je svojoj
studiji o Bonhoefferu dodao ne$to o »radikalnim« teolozima. Oni su na-
vodno slijedili Bonhoeffera.”3 Bonhoefferov utjecaj on opa%a u dvjema
strujama: a) u teologiji mrtvog Boga, i b) u teologiji nade. Prvoj priz-
naje Van Burena kao glavnog zastupnika. Teolozi nade prema njemu
su uglavnom dva protestanta, J. Moltmann i W. Pannenberg, i dva ka-
tolika, J. B. Metz i E. Schillebeeckx. Svi ovi ne stvaraju novu herme-
neutiku, nego novu teologiju. Istom u drugom redu imaju pred odima
ne$to hermeneutike. Ja im pojedinaéno neéu pristupiti. Uvjeren sam da
je kod svih opéenito Bonhoefferov utjecaj jo$ prili¢no jak. Istina je da
je on umro veé prije trideset i Sest godina, da je njegov odufevljeni
sljedbenik biskup Robinson napustio svoju biskupsku sluzbu i povukao
se natrag u Cambridge, gdje je 1953. g. postao profesor. Cujem osim toga
da je Van Buren dezavuirao svoju knjigu, iako ne znam u kojoj mjeri,

Ostaje ipak vazno promatrati nova strujanja, njihov podéetak, njihov ra-
zvoj, njihove posljedice. Jedno nam pravilo ispravnog prosudivanja daje
sam Isus: »Po njihovim ¢éete ih plodovima prepoznati« (Mt 7, 15.20 par.).
Cinjenica je da su se neke postkoncilske krize izrodile iz »nereligiozne«
intepretacije teologije. Idejna strujanja nisu kao neki ‘potok u Sumi koji
tihano Zubori i smiruje nam dusu estetskim uZivanjem. Ona radaju do-
bro, radaju kads$to i zlo. Valja ih istraZivati i ocijeniti. Bilo bi naivno
tjesiti ljude da ée se iz svega, i iz zloga, napokon ipak iskristalizirati
nesto divno.

Ja éu sada preskoditi teologiju mrtvoga Boga. Kako je njezin glavni za-
stupnik Van Buren, pi§uéi o njemu iznio sam dosta o njoj. A mjesto
onoga §to bih sada mogao ukratko dodati, moji &itatelji mogu naéi u
¢lanku sto ga je I. Fudek napisao opSirnije i temeljito.4 Teologija mrtvo-
ga Boga §iri se u Americi, puno manje u Europi, osobito malo, gotovo
jedva, kod nas. Ta teologija operira u egzegezi analiti¢kom filozofijom,
neopozivisti¢kom, kod nas malne nepoznatom. Zanima nas ipak §bto o
toj teologija kao svojoj piSe J. J. Altizer: da, naime, hegelovska ana-
liti¢na evolucija trazi da Bog nestane, da tek po smrti BoZjoj doviek mo-
Ze posti¢i potpunu zrelost, da mozZe uzeti na se sve odgovornosti, fakti¢no
postati kralj svemira. U 20. stolje¢u ima, veli, tek jedan pristup dijaloga
s modernim ¢ovjekom. A to je prolaz kroz smrt Boga, kroz rasulo svakog
smisla i stvarnosti, protivne radikalnoj imanenciji danainjeg &ovjeka.®

Etika se u radikalnoj téologiji jako isti¢e. I Bonhoeffer je prije rata sve
do dana svog uhiéenja pripravljao svoje Zivotno djelo o etici. 1z njegove

[ ]

3 B. Mondin, Il problema del linguaggio teologico dalle origini ad oggi,
BiblTheolContemp. 8. Queriniana, 1975: 421—427: I teologi radicali.

4 1, Fudek, Demitizacija slike o Bogu, ObnZ, 1972, 340—358.

4 Citira Mondin, 425 sl.
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je ostavstine njegov prijatelj J.:Bethge, uredujuéi rukopise i razne frag-
mente, sastavio knjigu.®. Ta se knjiga uz WE smatra najvaZnijim Bonho-
efferovim djelom. Ja svim radikalnim teolozima, kojih zanimanje za
etiku raste, pripominjem da Isus nije samo »®ovjek za druge«, veé da
je Sin BoZji, jednak Ocu, koji se kao Sin Bozji utjelovio. A kao ljudi
za druge duZni smo raditi, ne samo za njihovo zemaljsko blagostanje,
nego po primjeru Isusovu puno vi§e za njihov vjeéni Zivot. Njegovom
pro-egzistencijom ne smijemo iskljuditi njegovu pre-egzistenciju.

McH. Cox je izmislio svoju polititku teologiju, politi¢ki govor o Bogu.
Razumije se da smijemo iz politike uzimati neke izraze i prispodobe, ali
ne smijemo politikom posvjetovnjaditi svoj vjerski Zivot. Uvijek isto: ne-
religiozna interpretacija Biblije i teologije moZe zaraziti dufu krivim
pojmovima. Austrijski homileta D, Stingeder izdao je g. 1905. knjiZicu
Die Zeitung auf der Kanzel; njegovo politiziranje na propovjedaonici bilo
je besprijekorno pobozna homiletika. Tako su i Pavlove prispodobe uzete
iz $porta, gradevinarstva i vojni¢kog Zivota samo odijelo njegove divne,
duboke teologije.

Time zavrS8avam. Da svestrano odgovorim na pitanja kojih se Mondin
doti¢e, morao bih prepisati ¢itave traktate nae apologetike. U mojem
kratkom prikazu ja sam se ogranifio na Bonhoefferovu devizu nereli-
glozne interpretacije i na njegove biljeske u zatvoru. Usporedivanje s
njegovim starijim spisima predaleko bi me odvelo. Vidjeli smo kako
sam Bonhoeffer priznaje da se glede spomenute iterpretacije nalazi (u
zadnjoj godini svog Zivota) u prvim muénim podecima. Ipak opetujem,
da mi je Bonhoeffer uvijek bio simpatidan zbog svojeg traZenja istine,
neumornim, poZrtvovnim do smrti. Nadam se da mi nitko neée zamjeriti
ako sam iz same ljubavi prema istini upozorio na ono §to od njega ne
smijemo prihvatiti, diveéi se ipak njegovim plemenitim osjeéajima i na-
stojanjima.

NICHTRELIGIOSE INTERPRETATION BIBLISCHER BEGRIFFE

Zusammenfassung

Diese Regel Bonhoeffers, die weit mehr theologische Reflexion als sprach-
liche Uebersetzung leiten soll, griindet sich auf dem Barthischen falschen
Begriff der »Religion«, Dem Verf. ist er sehr bedenklich. Er kritisiert
als nich biblisch die verwandten Begriffe des religionslosen Christentums,
seiner zu stark betonten Diesseitigkeit, der Miindigkeit der modernen
Welt, auch die Abneigung von der Allmacht Gottes zu sprechen. Was
Bonhoeffer davon sagt, ist aus seinem letzten Lebensjahr, als er sich
dartiber noch nicht klar war, fiihlte, dass er sich sehr schlecht ausdriicke.
Dazu passt sachgemaisse Kritik, die der {iberaus edelmiitige B. uns nicht
verargen wiirde, viel mehr als aus seinen Sitzen Werbeschlagwérter zu
bilden, oder mit Bischof Robinson zu behaupten, sie seien Tropfen, welche
Felsen sprengen werden.

®
% D, Bonhoeffer, Ethik, Miinchen—Kaiser, 1975.
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