SLOBODA I ODGOVORNOST
(U povodu Kiingova sludaja)

Kvirin Vasilj

Za vrijeme predsjednikovanja Dwighta Eisenhowera (1953-—1961.) pisao .
je neki ameriéki novinar, da poslije sv. Nikole — St. Clause — nitko
nije jeftinije postac popularan od samog Eisenhowera. To bi se svakako
moglo reéi o mnogim osobama, koje su na lak nadin postale poznate i
glasovite.

Od danasnjih teologa, Hans Kiing, Svicarski sveéenik, profesor. dogmati-
ke i prodéelnik Instituta za-ekumensko istraZivanje u Tiibingenu, spada
svakako ‘medu najpopularnije teoloSke pisce u XX. stoljeéu.  On posje-
duje dar jasna pisanja. Velik je pobornik reforme u Katoli¢koj: Crkvi.
ZalaZe se mnogo za sjedinjenje kriéana. Valjda je to razlog njegova
nastojanja, da bi sto vie pribliZio katoli¢ku nauku drug1m kriéanskim
Crkvama. Napisao je i izdao nekoliko zaista debelih i zama$nih knjiga
o Crkvi, kri€anskom Zivotu (Christ sein} i o Bogu (Existiert Gott?).
Njegove se knjige dobro prodaju, prevedene su na vie jezika, i za nj
kazu, da materijalno dobro stoji. Neki tvrde, da je on najbogatiji sve-
éenik na svijetu. On to nijeée, ali ako bi to bila istina, to svakako ne bi
zna¢ilo nikakvu pohvalu za nj. Biti najbogatiji medu siromasima, ne
mora znacditi biti bogat: mozda je to samo najimuéniji siromah. Ali ako
bi Kiing, ili bilo koji drugi sveéenik, posve nezavisno od toga, kojega
je ranga u Crkvi, bio zaista bogat, to ne bi nijednome od njih sluZilo
na ¢ast u aktualnim prilikama u svijetu, kada tolika ljudska biéa nema-
ju ni najpotrebnijih sredstava za pristojno Zivljenje. Tko od svecenika
ne zna, ili ne ¢e da zna, da se kao Krist univerzalno poistovjeéuje
s ljudima, koji trpe i pate, a to je moguce uéiniti jedino u obliku svoje-
voljnog siromastva, taj nije velik kricanin, bez obzira na to, o kome se
radi: papi, biskupu ili obi¢nom sveéeniku. Nitko od ljudi ne moZe postati
velika moralna vrijednost, ako se kao Krist ne poistovjeéuje sa siroma-
sima, i ako, prema tome, ne prakticira neke vrste svojevoljno siroma-
§tvo: svi bi ljudi u svakome razdoblju povijesti bili vise manje siromasi
da nitko nije nikoga iskori§tavao u svoje svrhe. Tko se, dakle, Zeli uni-
vérzalno poistovjetiti s ljudima, taj se stvarno treba poistovjetiti sa
siromasima, koji Zive iskljudivo od svoga vlastitog rada. One pak osobe,
koje iz opravdanih razloga ne mogu raditi, duzni su uzdrzavati oni, koji
mogu raditi. Citao sam o njemackom teologu H. Schellu i éuo sam o
biviem zagrebackom profesoru filozofije S. Zimmermannu, da su dio
svoje pladée svakoga mjeseca dijelili siromasima, To su veliki ljudi i
sveéenici. A kada je govor o reformama u Crkvi, onda treba reéi, da
je pravi i istiniti reformator samo ona osoba, koja u prvome redu refor-
mira samu sebe na bolje (jer ako promjena nije na bolje, onda ona
nema smisla ni opravdanja). .

Medutim, pr1Je nego prijedem na kratak prikaz i ocjenu Kiingova
sludaja, ja déu opéenito redi, da po mome misljenju XX. stoljede nije
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proizvelo ni jednoga jedinoga =zaista velikog: teoretskog teologa; koji bi
obedéavao, da-¢e svoju sjenu bacati na nekoliko:buduéih ‘stoljeéa  poslije
svoje smrti, kao Augustin, Toma, Duns Skot, Suarez, Pascal. To izreéi
ne znadi- zanijekati mnogima -od njih veliku: naobrazbu i visoku:inteli-
genciju. Neki od ‘njih" unose i ‘izvorne ‘poglede -u pojedina pitanja. Ali
nijedan od njih nije-izgradio neku veliku teologiju, -0 kojoj. bi-buduéa
stoljeéa govorila; oni mogu biti sretni; ‘ako prefive i koje  desetljece.
Jo§ kada sam ja bio u teologiji (1937—1942.), moj je profesor dogmatike;
osoba iznimne inteligencije i bogata znanja, tvrdio, da :bi. njemadcki
teolog J. M. Scheeben iz XIX. stoljeéa bio .istisnuo iz sredi$njeg poloZaja
u ‘teologiji ‘Tomu Akvinskoga, da je jasnije i-lakSe pisao. Ali on je jo§
viSe cijenio H. ‘Schella. Pa ipak, danas: njihova imena viSe nitko ne
spominje, premda su oni bili izvorniji i dublji mislioci- od danasnjih
najveéih teologa. Citajuéi danainje teologe, nisam zapazio, da bi ijedan
od ‘njih bio razvio svoju vlastitu “filozofiju, ‘a’ bez solidno -izgradene
filozofije, nije moguée postati velik teolog. MoZe se prili¢ito dobro
ustvrditi, da je filozofija teologiji ono §to je matematika fizici. Njemacki
teolog ‘K. Rahner — kojega neki teolozi citiraju kao autoritet ne samo
u ‘teologiji nego.i u filozofiji — slijedi u teoriji spoznaje E. Kanta,
Odatle njegov »transcendentalni« dokaz za Bozju opstojnost: kao ‘$to
po Kantu nije mogude spoznati nijedan predmet iz iskustva, bez apriorne
primjene osnovnih logi¢nih kategorija na neodredenu materiju sjetilnog
zapaZanja, tako, prema Rahneru, nije moguce spoznati nijedno biée' iz
iskustva, a da pri tome mne suspoznamo BoZju opstojnost. Tako Rahner
jednostavno zamjenjuje opél pojam bitka s bitkom BoZjega biéa. "Ali
ni pojam bitka ne oblikujemo a priori, kako Rahner zamislja. Kanadski
isusovac B. Lonergan dublji je od Rahnera,-ali i on slijedi Kanta u
teoriji spoznaje. Ako nije mogucée Kanta pobiti, moguce ga je prihvatiti.
Medu danas$njim teolozima ima prilian broj pojedinaca, koji pomodno
bez solidne kritike i kritiéne analize jednostavno ‘prihvaéaju svako novo
misljenje, koje se pojavi na teoclo§kom trZitu ideja.’ Ima ih koji govore
i pifu da izmedu naravnog reda stvarnosti i nadnaravnoga nema nika-
kve razlike ni u mislima, pa bi, na primjer, Lazarovo ponovno ozivljenje
na Zivot bilo jednako Kristovu uskrsnuéu. Oni su produZili ‘svoje nadelo
poistovietovanja i na ljudsku osobu, pa prema njima-u dovieku izmedu
ljudskog duha i tijela ne postoji nikakva razlika, jer da takvu razliku
Stari zavjet ne poznaje (§to je samo:djelomi¢no istina), -dok bi Nowi
zavjet bio natrunjen krivom grékom filozofijom o ‘dualizmu Ijudske
osobe. Koliko je ovo miSljenje u doslovnom: smislu glupo, moZe se raza-
brati iz ovih dviju éinjenica: 1) pisci Novoga zavjeta .postuju i cijene
spise iz Staroga zavjeta kao svete knjige, pa bi radije prihvatili istinitu
nauku iz Staroga zavjeta, nego krivu nauku iz gréke filozofije; 2) gréka
filozofija ne oznacuje neku sloZnu misao, ona posjeduje takoder svoje
materijaliste, prema kojima se razlika izmedu ljudskog razuma i tijela
ne osniva na bitku, pa bi novozavjetni pisci prije pozajmili njihovu
ispravnu nauku, koja se slaZe s istinitom naukom Staroga zavjeta, nego
bi se dali zavesti u zabludu od krive gréke filozofije. Ista vrsta ljudi
piSe, da se ne moZe govoriti o ummnoj, duhovnoj ljubavi ljudske osobe,
jer. da »ljubav oznaduje reakciju cijela Govjeka« (Marijan ~Valkovié,
profesor moralne teologije na zagrebatkom Bogoslovnom fakultetu: pravi
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je . grijeh: protiv 1judskog  razuma -nazivati - majmotiviraniji i ‘najsvjesniji
¢in 1judske osobe »reakcijom cijela ¢ovjeka«). Koliko se moramo truditi;
dasvladamo OSJeca] mrzn]e prema neprijateljima, koji se :spontano

pojavljuju ‘u nafemu duhu: i'da ‘th. uzmognemo istinski ljubiti: umnom
1jubavi. Buduéi da -ovi teolozi nisu oblikovali znanstven pojam o duhov-
noj ljubavi, koja je po svojoj biti univerzalne naravi, i tako je razliko-
vali ‘od : posebne. .eroti¢ne ‘ljubavi, koja je po svojoj specifitnoj biti
iskljuéive naravi pa. se odnosi:samo na jednu biranu osobu, oni su.pro-
glasili eros najviSfom svrhom Zenidbe, a ne radanje novih ljudskih. biéa,
Ali - stvarno je-posve krivo suprotstavljati eros kao ljubav i radanje
djece, kao da radanje djece ne ¢&ini.ljubav, i to plodnu ljubav. Logicki,
dakle, ‘nije mogude tvrditi, da bi neplodna ljubav ¢inila neku visu vrijed-
nost od plodne.

0] SVO]O] spoznaji realnosti raz11ku3emo sintetiéne ém]emce od sistolnih,
To.je fundamentalna razlika. Sintetiéne &injen.ce spoznajemo na osnovi
veposrednog iskustva. Sistolne  pak  ¢injenice utvrdujemo. na osnovi
umovanja, koje se u svome redu osniva na sintetiénim <2&injenicama.
Kada god, dakle, tvrdimo me$to, 8to nadilazi spoznaju neposrednog. isku-
stva, to treba posebno dokazati u skladu s nekim nadelima. Ova razlika
ima isto tako  odlucno - znadenje za :spoznaju svijeta, kao. razlikovanje
subjekta od predikata u gramatici za analizu i sintezu jezika. Pa ipak
mnogi-danadnji teolozi teSko grijeSe protiv ovoga osnovnog pravila. Oni
nerijetko proizvode svoje tvrdnje u brzoplethim nizovima o otvorenim
i zatvorenim realnostima, bez ikakva nastojanja i truda, da bi dokazali
realnost :svojih . sistolnih. éinjenica. (To se u velikoj mjeri odnosi i na
biologe). Od. svih ljudi, koji se bave spoznajom neke realnosti teolozi
su se -nhamanje obazirali na ljudsko iskustvo u svojim raspravama o
milosti, sakramentima, o molitvi. Ali to mnoge od njih ne prijedi, da
nedefinirano i ‘neodredeno govore o iskustvu. Oni padée desto pi§u o
iskustvu samoga BoZjeg bi¢a, o kojemu nemamo nikakva iskustva. Po-
- sjedujemo iskustvo o ljudima, koji vjeruju u Boga i koji prema svojoj
vjeri ‘u Boga Zive, kao §to.imamo iskustvo. o ateistima i njihovoj praksi,
ali ne posjedujemo iskustva ni o tome, da bi Bog postojao, ni' da ne bi
postojao. Imamo, dakle, logi¢ki posve opravdanih razloga, da do mnogih
danadnjih teologa ne drzimo puno. Mjesto solidna misljenja, koje traZi
velik duhovni napor i rad, mnogi se danasnji teolozi trude i. napinju,
da na pjesni¢ki nacin i pjesni¢kim jezikom fasciniraju i obmame same
sebe i svoje ¢ditatelje. Tako bi izraz »ontidka pukotina« u ljudskoj osobi
trebao zamijeniti logi¢ne dokaze za BoZju opstojnost. (Pukotine oznadu-
ju ‘negativnhu pojavu na biéima, jer umanjuju njihovu unutarnju pove-
zanost 1 jednotu: kako bi takva negativna pojava bila.sredstvo za spo-
znaju BoZjega -biéa? Naprotiv, po svojoj spoznaji Boga proizvodimo
najvise moguce jedinstvo u SVO]OJ spoznaji tako.razli¢itih biéa kao $to
su prirodna.biéa,)

Katolitka je teoloska tradicija bila oznadena traZenjem razumne vjere.
Protestanska je teolo$ka tradicija, naprotiv, pokazivala tendenciju, da
ljudskom razumu porekne svaku ulogu u spoznaji naravne i nadnarav-
ne metafizike. Odatle mjihovo naporno nastojanje, da bi svojim ‘razu-
mom dokezali, da razumom ne moZemo spoznati nifta, ni o Bogu, ni
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o besmrtnosti ljudskog duha. Ova je protestantska teologija protiv upo-
trebe naravnog razuma i ‘prema tome protiv upotrebe filozofije u teolo=
giji pocela: znatno ‘utjecati i na - neke katolitke teologe, koji:sada tvrde,
da nije moguée na razuman nadin opravdati:temelje kriéanskog: vjero-
vanja; da Biblija sama posebi znaéi svoje najvide i jedino opravdanje
i tumacdenje. Medutim, ovi teolozi zaboravljaju, ‘da nitko nije izrekao
viSe zabluda o biblijskim knjigama i njihovoj naravi od protestantskih
teologa, koji snagom -svoje vlastite logike nerijetko zavr$avaju ili kao
totalni racionalisti ili kao totalni fideisti, Svaka ljudska osoba smjesta
svoje nove spoznaje u obzor veé¢ stedenih spoznaja na temelju iskustva
i misljenja,. priznavao netko filozofiju 'ili ne priznavao. ‘Ovaj zakon
dovjekova spoznavanja ne moze nitko mimoiéi pa tako ni protestantski
teolozi koji su spontano smjestali svoje  ¢itanje ‘Biblije ili u svoje neiz-
gradene filozofije ili u pozajmljene od drugih, pafe nekada preuzete od
Ijudi, koji uopc¢e nisu vjerovali u njihovo kr§éanstvo, ili su. ga nastojali
posve prekrojiti u neko naravno zbivanje, kao Hegel. Odatle njihovo
inzistiranje na egzegezi. Time se sada bave preteino i katoli¢ki teolozi,
Znanstvena je egzegeza biblijskih knjiga svakako potrebna. Ali egzegeza
samo omogudéuje pravilno razumijevanje Biblije, ali sama po sebi ne
tvori nikakvu teologiju. To je razlog, da su neke teoloske knjige nepo-
dnosivo dosadne, jer se ograniavaju u velikoj mjeri na &istu egzegezu
i trajno prepricavanje biblijskih tekstova: varili vodu-ili "hladili," njezi-
na kemijska ‘ formula ostaje ista. Potrebno je odgrnuti velike naslage
blata i mulja, da se namjerimo na jednu lijepu misao, koja sadrzi neko
Zivotno znadenje. Ovi teolozi zaboravljaju, da same sintetiéne éinjenice
ne. tumade same sebe: netko moZe poznavati sve ljudske kosture zakopa-
ne u zemljinoj kori i opet posve izgubiti istinu o ljudskoj osobi. Covjek
vi$e spozna pomocu jedne dobre sistolne spoznaje, nego pomocu ‘heo-
dredeno mnogo sintetiénih spoznaja. Pretvaranje teologije u proste sinte-
tiéne iskaze ili- tretiranje svih teolofkih spoznaja na nadin smtetlcmh
iskaza znaéi smrt svake teologije. -

Nakon ovih uvodnih misli nadam se, da ée moja tvrdnja o Kiingu
kao jednome od najveéih suvremenih teologa biti jasnija. Citao sam nje-
gova sva veca djela, a s posebnom sam paZnjom proditao njegovo djelo:
Postoji li Bog — Existiert Gott. Ja sam i sim pripremio rukopis: Kritika
filozofije o Bogu, za koji se nadam, da ¢ée uskoro biti tiskan, ali nisam
osjetio nikakve potrebe, da bih samo jedan redak u svome rukopisu
promijenio zbog Citanja Klingove knjige. Klingova je knjiga vrlo vrijed-
na kao povijesni pregled teizma i ateizma u novome vijeku, ali kao filo-
zofija .0 Bogu ona nema vrijednosti. Ja to ne kaZem, da bih ugodio
Kiingovim kriti¢arima, raznim konzervativnim teolozima, koji ga nastoje
§to viSe potcijeniti pa ga proglasavaju plitkim, jer nemaju boljih dokaza
protiv. njegova pisanja, nego zbog posve stvarnih rrazloga. Kiing stvarho
nije valjano pobio ni Kantove prigovore protiv naravne teologije . ljud-
skog razuma, a kamoli razvio neke svoje dobre dokaze za BoZju .opstoj-
nost. Na mene je i to neugodno djelovalo, §to :se u njegovu pisanju
ovdje-ondje osjecaju demagoSki elementi, kada se nastoji dodvoravati
na dosta jeftin nacin Amerikancima, pozivajuéi se na njihove najnovije
pomodne drustvene pojave, ili makrsistima. Ali s povijesnog stanovista
on ozbiljno tretira svoje sugovornike i vrlo savjesno ‘iznosi njihove
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poglede. On u ovoj:knjizi: svoje protivnike ne wvrijeda, nego s poStova-
njem prikazuje njihovu . filozofiju o Bogu. Sama é&injenica, da on dobro
razumije neke moderne teoretifare znanstvene spoznaje, - dokazuje, da
je on osoba velike inteligencije.. Ali njegove tvrdnje o otvorenosti }jud-
ske ‘osobe - prema  spoznaji - -Boga, priznat ¢emo samo onda, kada zaista
dokaze, da Bog stvarno postoji.

Medutim, nikakvi znanstveni nedostaci u njegovim knjigama ne bi dove-
li Xiinga u sukob sa sluzbenim predstavnicima Crkve, da je Kiingovo
pisanje bilo u skladu s definiranom i ustaljenom naukom Katoli¢ke
Crkve. Kiing je u svojim knjigama nijekao neke fundamentalne nauke
katolitkog kr§canstva i zbog toga doSao u sukob sa svojom Crkvom,
koje je nauku trebao po svome zvanju i pozivu na znanstven naédin
izlagati i predavati svojim studentima,

To je potaklo, nakon dugog ¢ekanja, rimsku Kongregaciju za nauk vje-
re, da 18. prosinca profle godine objelodani svoju sluzbenu izjavu
o teologiji Hansa Kiinga, U ovoj se izjavi tvrdi, da Kiinga stvarno nije
mogucde promatrati kao katolitkog teologa, jer se je udaljio od cjelovi-
tosti katolicke nauke. Njegovo odstupanje od nekih bitnih katoli¢kih
istina moZe se ukrabko ovako saZeti. v

1.-0 nezabludivosti — Kiing dr#i, da Crkva nije nezabludiva u svome
definitivnom shvacanju nadnaravne spoznaje. Mjesto toga,: on uvodi
pojam indefektibilnosti: Crkva u svako vrijeme uspijeva u  propovije-
danju Evandelja, -ali u pojedinim sluéajevima mozZe i zabluditi;

2. O Kristu — Kiing smatra Isusa iz Nazareta osobom, u kojoj se Bog
najneposrednije objavio I s njom poistovjetio, ali ga ne smatra nekom
BoZjom osobom, kojoj bi se na stvaran nacin mogao priricati atribut
vijetnosti; .

3. O Mariji — Marija, prema tome, ne bi bila Bogorodica u stvarnom
smislu, nego samo ¢ovjekorodica;

4, O Euharistiji — Kiing drzi, da u izvanrednim prilikama mogu i ne-
svecenici, tj. osobe, koje nisu pmmle sakrament reda, posvecwatx Euha-
ristiju.

Glede Kiingova suda o nezabludivosti Crkve potrebno je ustanoviti, da
se Kiingove teze osnivaju na neodriivim premisama. On misli, da uopée
nije mogudée izricati istinite iskaze za sva vremena, jer da se sama
istina  zbog svoje dinamiénosti mijenja. Ali to ne bi bila dinamiénost
istine nego njezina smrt: ako znam, da ono, §to danas drZim istinom,
ne. ée nekada biti istina, onda ja me ¢u ni danas svoju istinu smatrati
istinom. “Istina postaje “dinamiéna, ako. sluZi kao podloga za sticanje
- novih “istina. ‘Ona ‘biva ostvarena u sudovima: istina oznaduje iskreno
priznavanje, usvajanje, izricanje spoznaje. Ako, dakle, neéija spoznaja
ima svoju stvarnu vrijednost, onda sud koji izri¢e doti®nu spoznaju
posjeduje svoju nadvremensku vrijednost. Ne Zivim viSe u Zagrebu, ali
moj -sud, da sam neko vrijeme Zivio u Zagrebu, sam po sebi ostaje
zauvijek istina, dok god ljudska osoba Zivi, tj. dok se god sigurno sjeéa
ove posve neznatne, ali ipak stvarne spoznaje. Odatle slijedi, da je izri-
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canje -i.priznavanje spoznaje veé predmet etike: odnosimo se fizidki
posve slobodno prema spoznaji, da li .éemo-je poSteno priznavati ili ne-
poSteno nijekati. Ono §to .nadelo -0 odrZanju mase-energije znadi:-za
spoznaju fizickog svijeta, to nadelo o nezabludivosti: Crkve znaéi: za
spoznaju -nadnaravne - objave. ‘Pavao, -koji - je -iskusio - pojavu tolikih
zabluda u samim poletcima kr§éanstva, ne bi imao pravo nazivati Crkvu
stupom istine. (1 Tm, 3, 15), kada bi Crkva kao takva bila: jednako pod-
loZna zabludama kao 1 ‘pojedini vjernici. Nadalje, Kiing se u dokaziva-:
nju - svoje teze o' indefektibilnosti Crkve sluZi teoloski nedopustenom
metodom: on se poziva kao na dokaz za svoju tezu na povijesne zablude
pojedinih crkvenih ‘ljudi, koje Crkva kao takva nije nikada. sluZbeno: i
definitivno smatrala nadnaravnom istinom, Poziva se takoder i na. encis
kliku  Humanae wvitae, premda su sami sastavljadi enciklike izjavili, da
ona po njihovoj namjeri ne-predstavlja neku definiranu nauku, Upotre-
ba umjetnih sredstava u kontroliranju zateca novih ljudskih biéa nije
uopée. predmet nadnaravne spoznaje nego naravne, -tj. ljudskog razu-
ma: ona, dakle, toliko vrijedi, koliko vrijede predloZeni i izneseni doka-
zi; Kiingu nedostaje jasna razlika izmedu naravne i nadnaravne spozna-
je, jer su ‘neki teolozi miSljenja, da izmedu naravnog i nadnaravnog
reda, pa prema tome ni izmedu naravne i nadnaravne spoznaje, nema
nikakve razlike.

Tu treba traZiti takoder zadnji razlog za Kiingovo pisanje o. osobnosti
Isusa iz Nazareta: da.li je Krist neka BoZja osoba, 10 ne moZemo znati
bez: nadnaravne spoznaje:. za to nije dovoljno poznavanje Kristovih
djela, pade ni njegova uskrsnuéa, jer cemo po Kristovu obeéanju svi
uskrsnuti, premda mi drugi ne sadinjavamo BoZje osobe. Ako je nad-
naravni red predmijevame stVarnosti istovjetan s naravnim redom, onda
Krist ne moZe biti vi§i od nekoga filozofa, pa tako sva njegova nauka
o Bogu kao Ocu, o nebu, o uskrsnuéu posve otpada, jer on to niSta
nije dokazao pomocdu filozofije i na filozofski naéin. Niti su prvi kriéani
kao Zidovi i prema tome kao é&isti monoteisti- osjedali ikakvu potrebu,
da bi Krista proglasili nekom BoZjom osobom, da za to nisu nalazili
dovoljno razloga u Kristovim rijedima i u Zivotnoj povezanosti njegcvih
rije¢i s njegovim djelima kao nadnaravnim iskustvom, Pa zaista ova
svijest o Kristovu boZanstvu izraZena je u najranijim spisima Novoga
zavjeta, u Pavlovim poslanicima, na koje se inade Kliing poziva kao
na dokaz, da neka hijerarhijska struktura Crkve izvorno nije postojala.
Ali Pavao i te kako poznaje hijerarhijsku oznaku Crkve; buduéi da je
ona tako jasno izra’ena u nekim Pavlovim tekstovima, ona postoji i
ondje, gdje nije izridito spominjana.

Odatle slijedi kao neki teoloski korolarij, da je Marija u stvarnom smi-
sluBogorodica, jer je rodila Krista, &¢ija je osobnost boZanske naravi.
Da je Marija bila zaista djevicanska -Majka, to se osniva izri¢ito na
Matejevu. i Lukinu evandelju. Usprkos tome, ima teologa, koji nijetu
Marijino djevi¢anstvo. Ali oni postupaju vrlo nedosljedno. Oni me pod-
sjeéaju na nekoga Anglikanca, koji je ujedno nijekao i realnost jizvornog
grijeha i Marijino bezgreSno zadece: ako nije nitko zadet u izvornom
grijehu, tj. u opéem ljudskom grijehu, §to bi onda Marija bila jedina
iznimka? Kada ovi isti teolozi govore o tome, da krStene Zene mogu
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primiti 'sakramenat reda kao i krSteni mugkarci, oni isti¢u povijesnu
okolnost, ‘da je u pro§lim vremenima vladala drustvena ustanova patri-
jarhata. To :jednako vrijedi za stare Zidove. Prema  knjizi Postanka,
¥enino je tijelo oblikovano od muskardeva tijela. Zene, dakle, nisu bivale
redene za svecenike zbog opcega drustvenog shvaéanja muska i Zenska
i njihova odnosa u starome vijeku, a me zbog toga, §to ne bi mogle i
smjele biti zaredene kao -i kvalificirani ‘muskarci. Ali tada trebaiste
sgpoznaje primijeniti i na Mariju i njezino djevicansko majéinstvo: odakle
bi piscima Evandelja doSla na pamet pomisao, da ‘bi Krist bio na nedo-~
stojniji i nesavrSeniji nadin zafet nego druga djeca, jer nije zadet od
muskarca kao - druga - djeca, ‘da stvarnost nije prevladala njihove :dru-
$tvene predrasude? A ako nema sakramenta reda, onda su kritene Zene
ustvari veé¢ sveéenice u strogome smislu, pa biim trebalo samo izboriti
pravo, da se.svojim sveéenistvom sluze. Medutim, to se ‘posve protivi
pisanju novozavjetnih knjiga o polaganju ruku i cijeloj tradiciji i Kato-
lidke Crkve i pravoslavnih Crkava, prema kojoj redenje za svecenika
sadinjiva vjerodostojni i pravi sakramenat, -bezuvjetno potreban nekoj
osobi, da uzmogne posvecivati Euharistiju. Hipoteza pak nekih teologa,
da sama kriéanska .zajednica moZe proizvesti sveéenika bez ikakva
redenja ondje gdje nema zaredena sveéenika, imala bi smisla samo onda,
kada svedenit¢ko redenje ne bi ¢inilo poseban sakramenat: tada bi-svi
kriteni muskarci i kritene Zene bili ustvari puni sveéenici, pa bi posje-
dovali nepisano pravo, da se svojim svedenidtvom u potrebi posluZe,
makar za to ne posjedovali kanonsku misiju od Crkve. Pozivanje pak
nekih teologa na potrebe vjernika, da bi utvrdili sposobnost neke krséan-
ske zajednice, da posveti jednoga svoga ¢lana za svecéenika, ne dokazuje
niita: iz potrebe neke stvari ne moZemo dokazati njezinu realnost.
Koliko nam puta treba ova ili ona stvar, ali naSa potreba sama po sebi
ne proizvodi stvari, koje nam trebaju: za tu je svrhu potreban rad i
upotreba radnih sredstava.

U izjavi rimske Kongreégacije za nauk vjere ne vidim ni§ta, #to bi
zavrijedilo neku kritiku: ona je pisana stvarno na temelju dokaza i's
puno obzira prema Kiingovoj osobi. Ona ne zna¢i nikakav napad na
Kiingovu savjest i njegovo osobno uvjerenje. Ona jedino ustanovljuje
na temelju dokaza, da Kilingova teologija nije katoli¢ka 'teologija i, ‘do-
sljedno tome, povlad¢i svoju misiju, da on u njezino ime i dalje predaje
svoju ‘razliitu teologiju. Njemu Kongregacija nije zabranila, niti moze
zabraniti, pravo na njegovo uvjerenje, ni pravo da on svoje ideje i
nadalje objavljuje. ’

Ima teologa koji su ustali u Kiingovu obranu. To je njihovo pravo
sve dotle, dok se pri tome sluZe po$tenim sredstvima. Ali od njih nije
nimalo posteno, da u odsutnosti stvarnih dokaza nazivaju izjavu rimske
Kongregacije ruznim imenom nekadasnje inkvizicije, kada su padale
ljudske glave, ako. je neka osoba javno nijekala orkvenu nauku., Ima u
Crkvi jo§ uvijek postupaka, koji zasluZzuju osudu. Ja sam i sdm pisao
o reformpi papinstva. Tako treba otvoreno osuditi pokuSaje nekih redov-
ni¢kih generala ili provincijala i pojedinih biskupa, koji nije¢u osnovna
ljudska prava svojim ¢lanovima, da bi izrazili. svoje uvjerenje samo
zbog toga, §to se ne slaZe s osobnim uvjerenjem ljudi na vlasti. “To :su
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sluéajevi Saharov u Crkvi. Ljudska se prava osnivaju na nekim univer-
zalnim naéelima, koja posve jednako obvezuju crkvene ljude kao i ne-
crkvene. To sve daje povoda Ijudima sa strane, da u crkvenim ljudima
ne vide ljubitelje istine, nego promicatelje svoje karijere i klasne S
lidarnosti.

Stoga mislim da bi teolozi Kiingovi branitelji stajali ha sigurnijem tlu,
da su na posve drugi i razlidit nad¢in radili protiv potrebe ove rimske
izjave: oni su se trebali pobrinuti, da do ove izjave nije trebalo  dodi,
Trebali su prijateljski podlagati teoloskoj kritici Kiingovo.pisanje i savje-
tovati mu, ako u savjesti nije u stanju promijeniti svoje nekatoli¢ke
teze, da s&m napusti predavanje katolicke teologije: tada ne bi postoja-
la nikakva potreba sa strane crkvenih predstojnika, da sami interveni-
raju u njegovoj stvari.

Nekim pak konzervativnim Kiingovim protivnicima koji ga na tako
lak i jeftin nadin nazivaju plitkim, povrinim, oholim, treba reéi, da
njihovi opisni atributi nisu ama ba$ nimalo istiniti, ni prema tome evan-
deoski, a oni-se grade najveéim braniteljima Evandelja i njegove -istine.
Stoga, ako bi nekoga trebalo iskljué¢iti iz Crkve, ja bih prije iskljudio
ove plitke i povrine Kiingove kriti¢are nego samoga Kiinga. Prema
Evandelju, duhovna je ljubav najvia ljudska vrijednost. Kiing je za-
bludio protiv katolicke istine, ali ovi konzervativni ljudi grijefe protiv
evandeoske ljubavi, a to je mnogo veée zlo.

Kiingova prva izjava na rimsku izjavu nije bila promifljena. On je
zapodeo svoju izjavu rijetima: stidim se svoje Crkve. Kiing, koji se po-
sebno bavio upravo teologijom Crkve, nije smio nikako ovako svoju
izjavu intonirati. Sa stanovista teologije, Crkva na jednoj dubljoj razi-
ni svoje realnosti tvori-mistiéno tijelo Kristovo (»Ja sam tirs, vi ste
grane«). Ako, dakle, neki teolog kaZe, da se stidi Crkve, onda se on
takoder stidi Krista. Ali to nije ispravno reéi ni na jednoj manje dubljoj
razini Crkve, na njezinoj pojavnoj stvarnosti: nemamo nikakva razlo-
ga, da bismo se stidjeli Crkve, koja je duhovno oblikovala tako velike
moralne velikane kao Augustina, Dominika, Franju Asiskoga, Ignacija
Lojolskog, Petra Kanizija, Franju SaleSkog, sestru Tereziju i, uistinu,
bezbrojne druge moralne velikane, Zenske i muske, za koje je tesko reéi
tko je od njih moralno veéi. Ja bih se, kad bih bio Nijemac, ponosio
i s njemadkom Katolitkom Crkvom, koja je duhovmo proizvela i jo§
uvijek proizvodi velike karitativne osobe. Ona je izmedu ostaloga,
duboko zaduZila i nas Hrvate svojom velikom i bogatom karitativnoiéu
i mi smo joj za to duboko zahvalni, ili bismo joj trebali biti zahvalni.
Kiing znade, da Crkvu ne é&ni nekoliko ljudi u Rimu, ili ‘bilo gdje
drugdje. On bi mogao reéi, ako bi za to imao pravih razloga, da se
stidi ove ili one osobe u Crkvi, ali ne Crkve kao duhovne cjeline.

Svaki teolog treba uzivati potpunu fizicku slobodu u svome istrazivanju
istine. On je moralno vezan jedino priznavanjem i prihvacanjem stvar-
ne spoznaje u onome obliku, u kojemu je njemu pristupaéna. Ali, kada
postane svjestan, da viSe po savjesti ne moze slijediti sluzbeno naudava-
nje svoje Crkve, koja ga je postavila za profesora svoje teologije, on
mora biti poiten i dastan Covjek pa sam napustiti svoju katedru, da
ne mora moralno siliti druge, da mu je oduzimaju. .
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