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UNUTARNJA KRONIKA ;
Dr Vjekoslav Bajsié, Strah za granicu, KS, Zagreb, 1980.

Stanko Vasilj

Iako je Bajsicev STRAH ZA GRANICU prisutan medu nama veé deset
godina, svojstva i dimenzije tih vrlo originalnih razmisljanja osjetili
smo tek sada kad su sabrana u knjigu s navedenim naslovom. Neki
misle da bi to bila njezina slabost, jer je sloZzena od malih i nepoveza-
nih jedinica. Ali tko knjigu pomno prodita, lako e se uvjeriti, da to
nije nikakav manjak knjige, jer je njezin sistem i njezina Ziva poveza-
nost dovjek koji sa &vrstih osobnih pozicija motri i izgovara §to se po
nJegovu mi$ljenju i osjeéanju dogadalo na naSim crkvenim, teolosklm
i duhovnim prostorima posljednjih desetak godina.

Jesu li Bajsi¢eva »pitanja sadasnjeg trenutka«, nudena na procelju KANE
naSem opéinstvu kroz zadnjih deset godina, bila prava i vruéa pitanja
naSe hrvatske kriéanske sadadnjosti, pitanje ostaje otvoreno. Medutim,
ako su to i samo njegova osobna pitanja, on ima pravo da ih kao
kri¢anski intelektualac i knjiZevnik (njegove su literarne sklonosti i
kvalitete oéite) ponudi na razmisljanje. U svakom slucaju ova razmi-
§ljanja moZemo nazvati i svojevrsnom kronikom naSe Crkve iznutra.
Duhovna i teoloska strujanja jednog izvanrednog vremena kao Sto je
ovo naSe pokoncilsko, s mnogo nerasci§éenih problema i s toliko tek
natuknutih upitnika stalm su i ¢vrsto povezani sadrzaj ove Bajsi¢eve

knjige.

Mozda bi se moglo prigovoriti da Bajsi¢ postavlja mnoga'i teSka pitanja
svijesti i konkretnoj razini naSe kricanske sadadnjosti, a premalo daje
odgovora i rjeSenja. Ali on na taj prigovor odmah u uvodnoj rijedi daje
i odgovor: »Rije¢ je o pitanjima koja su veé pomalo i odgovori« Uvijek
se, barem izmedu redaka, osjeti i »namiriSe« autorov stav, sugestija,
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ali i rjefenje. I kako god ova pitanja shvadali i primili, neosporna: je
éinjenica, da ona predstavijaju originalan i ozbiljne paZnje vrijedan
napor i uspjeh. Ideja »pitanja sadadnjeg trenutka« vrlo je originalna
i aktualna, ali za jednog ¢ovjeka, makar on bio i Bajsié¢, vjerojatno
preopseZna. Barem kroz toliko godina. KANA bi sigurno jo$ bolji posao
obavila, da je angafirala za taj interesantan posao viSe kvalificiranih
ljudi. MozZda jedan ciljeli §tab. :

Vjekoslav Bajsi¢ je osebujan pisac. Intelektualac i erudita nesvakida-
$njih horizonata. ZnatiZeljan i kritiéan duh., To jednako pokazuje njegov
STRAH ZA GRANICU kao i svi dosada$nji njegovi radovi, On je kao
malo koji teolog u nas imao priliku rasti 1 pod nasim duhovnim podneb-
Ijem 1 upijati nova zbivanja i strujanja zapadnog krSéanskog svijeta,
koja su dijelom javno i otvoreno a dijelom i podzemno pripremala
misaoni i duhovni fond Drugog vatikanskog sabora. I nije nikakva
tajna da se Bajsi¢ ugodnije osjeda na lijevoj strani velikih teoloskih
strujanja nadih dana. Neki ¢ak kaZu da je on toliko nov, da u judera-
8njoj Crkvi ne bi nita ostavio osim same. Crkve. Vjerojatno pretjera-
no redeno, ali u svakom sludaju karakteristi¢no.

Nema sumnje, Bajsi¢ u Crkvi i u »kriéanskoj sadadnjosti« vidi i ustraj-
no valorizira dosta toga §to drugima izmide iz vidnog polja. Ali on je
i hrabar pa se ne boji reéi ono §to vidi, ili mu se barem d&ini da vidi.
I, 3to je rjeda stvar, on je istovremeno samostalan mislilac i jasan
pisac. On probleme umije &vrsto saZeti i kao gnome aforistidki izreéi:
»Mnogo govorimo u Crkvi o zlu i pokvarenosti i zloj volji. Malo govo-
rimo o gluposti, koje ima viSe nego zle volje« (s. 67). »Osudeni smo na
otite gluposti kojima se predajemo i na neki nadin éudan prokleti« (67).
»Treba porazgovoriti s krS8¢anima da se vidi §to se to zapravo dogada,
umjesto da svoje teorije o situaciji i ljudima koje i ne poznajemo upor-
no Saljemo caru u Stambul« (69). »Mozda samo opravdavamo u nama
Sto zabacujemo u drugomu« (71). »MoZe se dogoditi da ¢oviek bude
vrlo zauzet za svoju vjeru, a ipak je nadinom svoje zauzetosti moZda
nijede« (71). »Ako se Covjek spasava po milosrdu BoZjem, onda i Crkva
moZe spasavati i djelovati samo kao instrument milosrda« (72). »Kakvih
mozZze Crkva imati veéih interesa nego da ljudima donese Radosnu
vijest? Koje vefe dobro moZe postojati nego 5to je mir Kristov?« (76).
Ima i takvih »koji misle da nismo ovlasteni kompromitirati BoZje i
crkvene interese izmirenja radi« (75). »Najveéa je dobit za Crkvu ako
ljudi prihvate Radosnu-vijest i promijene svoje glave i svoje srce« (77).
»Trebalo bi biti jasno da se ne moZe biti kriéanin iz nekr$éanskih
motiva« (79). »Vjera tako preobraZava svijet 3to nas iznutra preobraza-
va, ako joj se otvorimo. Zato su svi pokuSaji u Crkvi da se svijet ili
Crkva ‘urede’ silom, ili manipulacijom, ili nekom politikom poboZnih
spletaka napokon Skodili Crkvi i donijeli gorke plodove« (88). »Bit Ce,
dakle, u ovo naSe vrijeme sve veéa krepost i sve vrijednije umijece
znati ‘shvatiti drugoga. To vrijedi i za nas kr§éane« (112). Ali »u Crkvi
ima veé tu i tamo tako malo komunikacije da u nekim predjelima
prijeti raskol, jer jedni viSe uopce ne Zele doéi u dodir s drugima, a
Kamoli pitati i slugati o ¢emu je napokon rijed« (112). »Coviek kako
ne bi bio instrument nego gospodar svojih ¢&ina i odgovoran za njih,
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mora neprestano bdjeti nad djelatnoféu . zajednice, kako ne bi izdala
svoje ciljeve i zlorabila svoja prava«. (118). »Stil vlasti oblikuje i gospo-
dare i podanike« (12). »Vjernost Crkvi nije samo vjernost proflosti —
nego prije svega vjernost buduénosti« (133). »Jesmo li demontirali nase
mrinje iz svih proslih, sadagnjih i buduéih ratova iz kojih neprestano
i sve bujnije raste novo oruZje« (186).

Svaka od -navedenih misli mogla bi nadahnuti novu temu i novo »pita-
nje - ne samo sada$njeg trenutka« nego i cijele epohe, A STRAH ZA
GRANICU uzduz i poprijeko vrvi ovakvim i sliénim misaonim »naboji-
ma« i koncentracijama. Neke smo izabrali da se ‘bar donekle vidi pre-
sjek i1 unutarnje lice ovog interesantnog pisanja.

: ¢

Tamni tonovi

Pa ipak je Bajsi¢eva dominanta taman, tjeskoban i hladan ton, Naj-
muénija je stvar 8to su ljudi koje Bajsi¢ gleda oko sebe i kojima
upuéuje svoju rije¢é najledce odbojni, zaglupljeni i nepopravljivi farize-
ji. »Cini se sve vige da je nasa slabost duboka, samo §to je o tim stva-
rima posve jalovo pisati. Jer farizeju toga ne treba« (21). Ima 1i Bajsié
za tako crno gledanje stvarnih i provjerenih razloga? — Mo#da i ima;
ali je nemogude izbjedi dojam da Bajsi¢ pige iz nekakva bunkera, a oko
njega stalno fijuéu metci i granate. I ti koji ga zasiplju metcima i gra-
natama to su njegovi nevidljivi i stalno prisutni sugovornici. Bajsié¢
im govori svoju istinu, ¢esto i pravu istinu, ali kao da ga se ba¥ puno
ne tide, hode li je oni primiti. On nema nimalo pouzdanja u njihovu
volju za lijeCenjem, zato njegove dijagnoze podesto sli¢e solidno i vjesto
izvedenoj kirurskoj operaciji, ali bez dezinfekcije i previjanja. Bolesnik
je operiran i jednostavno gurnut u stranu, pa §to mu bude! Bajsié¢ ‘je
izvrsno zapazio da na sve strane »peremo ruke nad situacijom ostavlja-
juéi ‘drugima njihovu krivnju i odovornost« (23). Ali je tesko izbjedi
zaklju¢ku da' je to i njegova navika. Barem dok piSe. Bajsi¢ dobro
poznaje misaoni i duhovni fond koncilske konstitucije GAUDIUM ET
SPES, pa ipak mora se reé¢i da u mnjegovim razmi$ljanjima, prognozira-
nju-i zapisima ima suvife malo »nade i radosti«. On stvari i situacije
uglavnom i toéno dijagnosticira, ali nade i lijekova za -ozdravljenje
pruZza malo i §krto. Radosti u Duhu — koji sigurno nije manje prisutan
u Crkvi nasih dana i u »sada$njoj krSéanskoj sadas$njosti« nego je bio
u svim ostalim razdobljima Crkve, jer Duh je njezin Zivot »do konca
svijeta« — zaista je suviSe malo. Zato nas njegovo razmi$ljanje nerijet-
ko podsjeti na dobro pripravljeno jelo, ali tek iz friZidera izvadeno
i ponudeno. Iz tih razloga, ¢ini se, da on u svom »pitanju sadaSnjeg
trenutka« podeSée ne pogada u srediSte i jezgru, nego u obodnicu: Neki
»uporno Zale $to je Gospodin Bog tako trom i nemaran, jer bi se za
njegovu slavu — zar doista samo za njegovu? — oni veé davno bolje
pobrinuli« (82)., Medutim, ako i postoji tu i tamo poneki takav ¢udak
i smuSenjak, ne bi se ipak moglo reéi da se to popelo do »pitanja sada-
$njeg trenutka«, Ironija i sarkazam, s mjerom i utemeljeni, mogu izvr-
sno pomodi Zivu i jasnijem formuliranju problema i stava, ali -ako je
cijelo tkivo jedne knjige proZeto tom potkom, i u afektivhom i u misao-
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nom pogledu, onda nam to zaista sli¢i »uskrsnom pikniku ali samo s ki-
selim krastavcima«,

Ali kad ‘Bajsi¢ nadide svoju dominantu — moZda urodeni puls — pa
mirno intonira i mirno dovrsi svoje razmisljanje, u takvim trenucima
i usponima on daje snaZnu i bogatu poruku. On .tada izgovori-i sugeri-
ra Sire i obuhvatnije od »pitanja jednog trenutka«. Jedno od takvih
jest. KRIZA (178—180), MAMA ZA ODRASLE (150—152), i jo§ poneko.
1 da je STRAH ZA GRANICU misljen i pisan na naéin i u stilu takvih
razmisljanja, kako bi ova knjiga toplije i svjetlije sjala u zimi nas$ih
nevolja, novih i svjeZih, kao i onih zastarjelih i duboko zatemeljenih
u nadoj Crkvi. Ali kad nam nakon vi$e njih ne preostane drugo nego pru-
Ziti ruke u bezutjeSnu prazninu, to onda smeta ne samo sitne i prizem-
no poboZne dusSice, nego i sve one koji u krSfanskom razmi¥ljanju
Zele osjetiti i doZivjeti »nadu koja je u nama« (1Pt 3, 15). Jedno od
posebno  »tjeskobnitkih« razmisljanja jest ono s konca 1979. NARODI
NAM SE (187). Kad sam ga proditao u KANI, smuceno sam se zapitao:
Pa, komu je ovo mapisano?! Tko se tim moZe okoristiti, diéi, prodistiti?
Zar takvo gledanje na »krSéansku sada$njost« ne znadi posvemasnje
»povladenje«? Pa ipak, Bajsi¢ bi ovdje imao pravo, kad bi nae krséan-
stvo bilo jedino rezultat naSeg napora i naSeg naravnog umovanja. Ali
ono to nije. Kri¢anstvo je neprekidno »oZivljavanje mrtvih kostiju«,
Zna se tko te kosti oZzivljuje. Zato u kricanstvu i za kr3canstvo nema
beznadnih situacija. KrSéanstvo u svojim pravim izvorima »ne mozZe
biti umorno« (Sagi).

Nejasni tonovi

Uz ponisku temperaturu kojom dodeka i zahvati &itatelja Bajsié u svo-
me STRAHU ZA GRANICU iznese poneki put i takva glediSta kojima
ne zadovolji tradicionalne slojeve nase rkr§éanske sada$njosti«, On ih
viSe puta potrese i uznemiri. Medu tim nezadovoljnicima ima i takvih
kojima smeta sve §to oni nisu ¢uli i nauéili u svojoj udzbenié¢koj teolo-
giji. ‘A ¢Covjek se Cesto zadudi koliko dobrih i ispravnih stvari smeta
tom prosjeku ljudi, Da stvar bude jo§ gora, ti ljudi nisu uopée u stanju
razlikovati jezgro crkvene i teolo§ke reforme od svakovrsnih istréava-
nja nezrelih ali i viSe puta zloéudno »punjenih« novatora. Treba ipak
poSteno reéi da »kocnifari« pocesto misu ljudi zle volje, ali imaju malo
previSe »straha za svoje stare granice«. Oni su iskreno ustraSeni — §to
nije uvijek bez razloga — za prave smjerove Crkve, Al medu »koéni-
darima« sigurno ima i zadrtosti gdje se odmah i unaprijed zna da je
sve krivo 5to se ne slaZe s njihovim misljenjem.

Cini se da Bajsié¢ u svojim razmidljanjima sreta samo ovu drugu klasu
»kolnifara«, a premalo ima pred odima one dobrodéudne, koji mogu
koracati i novim usjecima, samo im treba diskretno pomodi. I bududi
da ima pred ofima ove druge, njegova su razmiSljanja, zato i njegovi
monolozi toliko mrzli, pa i agresivni.

Ali nije stvar samo u naéinu i pristupu. Kod Bajsi¢a se sretamo sa
sadrzajima, »slikama i idejama« (91), koje bi i teoloski trebalo »produb-
sti« i valorizirati. Bajsiéa i kao teologa i kao krSéanina dira, zapravo
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boli éinjenica §to je Crkva u svom spasenjskom poslanju ovdje kod nas
tako malo uspjeSna. Crkva produzuje -svoj vijek uglavnom :»biolo8ki«
(23). Gdje je uzrok te stagnacije i onemodalosti? Bajsi¢ misli da su
»ljudi usljed dubokih promjena — koje Crkva nije u pravo vrijeme
uotila — napustili njezine povijesne okvire« (41). U Crkvi je' uvijek
bilo okamina. One su -uvijek bile smetnja da se u Crkvi- jasnije “vidi
lice Krista, jedinoga Spasitelja. Pa ipak su drugi ¢imbenici za to bili
odluéniji: Crkva, ljudi u kojima ona zivi i djeluje, nisu bili dovoljno
»napojeni Duhom« (1 Kor 12, 13). Zato, koliko god bili ljudski faktori
i strukture Crkve »posuvremenjeni«, ako u Crkvi djeluju i evangeli-
ziraju ljudi - bez istinske predanosti Duhu, Crkva nije u stanju posre-
dovati uvjerljivu istinu i uspje$no djelovanje. I nije bit evangelizacije,
KAKO ¢e se Evandelje ljudima reédi ili »preredi«, nego KOJOM se i
CIJOM snagom govori i nudi. Odlu¢na je bitna snaga Duh koji govori
kroz Rije¢ Crkve, a ne rije¢ dovjekova, makar ona bila ne znam kako
svjeZe govorena i aktualno spreredena«. Duh je taj koji »uvodi« (Iv 14,
26) i »otkriva Otajstvo« (usp. 1 Kor 2, 4—4) i bitno proizvodi spasenje.

Prericati sadrZaje vjere u jezik i oblike koje jedan narastaj i jedna
kultura razumiju sigurno je neophodan uvjet uspjeine evangelizacije.
Ali to je uvjet, a ne bit. To je okvir i prevozno sredstvo ISTINE i
SPASENJA. A prevozno je sredstvo jedna stvar, a sadrZaji su druga.
Jasno je ako navjestitelju RIJECI nedostaje i. »napojenost Duhoms« i
svjez izri€ajni oblik, da ¢ée njegova rije¢ biti suvisna. MoZda i Stetna.
Takvi propovjednici stvarno =»propovijedaju pticama i ribama« MoZda
kroz cijeli Zivot (28,29). Zato je u Crkvi uvijek bilo podosta »evange-
lizacije« koja ne kazuje niSta, a umjesto toga odbija. Isto tako, ako
netko svu paZnju svraca ma oblik, na osuvremenjivanje, ma »prerica-
nje«, gubeéi iz vida da iz prazna zdenca jednako vodu zahvaéaju, tj.
ne zahvacéaju 1 stare i nove kante, on ¢ée stalno juriti za novim oblici-
ma, novim prericanjima i novim tehnikama dok se u svemu tome ne
umori, ne razodara.: A upravo to pokazaSe toliki slucéajevi i u nas i
$irom svijeta, Zato 1 Bajsiéevo razmisljanje KARGO KULT (38) koje
Crkvu zbog zakrZljalosti u njezinim razvojnim oblicima i nadgradnji
vidi kao praprimitivni relikt izoliran od svijeta, Zivota i stvarnosti, ne
daje ni blizu cijelu istinu o Crkvi, a istodobno ujeda ljutim sarkazmom
i kiselom ironijom. Iz istih razloga ne moZemo prihvatiti kao istinu
izlaganje o tradiciji Crkve kao o »BuSmanskom problemu« (106). Prva
Crkva, najuspjeS$nija Crkva, djelovala je spasiteljski i.osvajalacki ne
po tom §to je nasla »odgovarajuéu fazu« s grékom i rimskom kultu-
rom, nego zato jer je bila »siromaS$na u Duhu« i radikalno vjerna Kri-
stu, koji nije studirao strukture svijeta da ga spasi, ve¢ mu je dao
obilje svoga Duha i ljubav. A to je uvijek ono BITNO. Jasno je da je
ljudski sloj u Crkvi kontingentan i da zahtijeva svoj razvoj i trajno
dovrsavanje. I kad god je Crkva kroz povijest zanemarila to, sigurno
je bila zanemarila i ono bitno: vjernost Duhu koji je po svojoj naravi
i poslanju CREATOR. Crkva je pogotovu zatajivala u onim razdoblji-
ma kad je zakrZljale oblike svog naravhog razvoja proglaSavala vrijed-
noSéu u koje se nije smjelo ni pod kakvu cijenu dirati. Zbog takvih
zastranjivanja ona je izazivala ne samo saZaljenje nego i prezir. U tom
je smislu Bajsi¢ izvrsno zapazio da je »nastojanje oko crkvene obnove
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u stvari »perpetuum ‘mobile« bez ljubavi koja dolazi od Duha. Pa, ipak
se je teSko pomiriti s konstatacijom u razmisljanju s istim naslovom
(156): »MoZda mam je nesto — od ljubavi — ostalo od majke koja se
u tom razumjela. Kasnije ‘smo. bili uglavnom po ¢oporim, uvjeZbavali
marljivo svadu, zlobu i nepovjerenje, misleéi da se samo ‘tako moZe
naprijed, MoZda je to uz nedto discipline bilo dostatno da organizacija
opstane. Sada kao da nije vi$e« (158). Cini mi se da ni Viktor Novak
u.svemu svom »crkvenoms« Zaru nije Crkvu vidio takvom. MoZda Baj-
sié, gledajudi iznutra, viSe vidi i zna nego Viktor Novak.  Konstatacija
je zaista porazna. MoZda odredeni krugovi negdje u Crkvi zaista tako
zive. Ali zar se to za Crkvu jednostavno u cjelini mo#e i mora reéi?
Ako je-to cijela istina o Crkvi, bilo opéoj, bilo mafoj regionalnoj, onda
tom biéu nema vie lijeka, Ali' mi — ‘uza sve deformacije -— imamo
razloga vjerovati da i u maSoj Crkvi i u opéoj Crkvi ima istinskog
ZIVOTA, jer ona vjeruje u onoga koji je »istina i Zivot«, DrZimo stoga
da tu Bajsi¢ zaista pretjeruje i skloni smo vjerovati da ‘je to izljev
prorotke gordine zbog stanovitih promasSaja i nekih upravo prokletih
rama, ali i Zelje da stvari krenu na bolje.

Bajsi¢ je davno iza sebe ostavio sliku trijumfalisticke Crkve, koja je
svoju monolitnost gradila vi§ na logici i pojmovima, a manje na ljuba-
vi« (15), a nekad i »silom« (isto). I koliko god bilo to¢no da se jedin-
stvo Crkve gradi i raste u Duhu (»Svi smo jednim Duhom u jedno
Tijelo kriteni« — 1 Kor 12,13), ipak jedinstvo Crkve zahtijeva i jedin-
stvo u istini. Ona je »stup i tvrda istine« (1 Tim 3, 15). Zato nad Baj-
siéevim pitanjem: »ZaSto u danadnjoj Crkvi ima toliko razli¢itih mislje-
nja o temeljnim istinama« (potertao S. V.) moramo napraviti distinkeci-
ju: Jesu I se dana$nji kriéani razdvojili u temeljnim istinama wvjere
ili danasnji kr$éani temeljnim istinama vjere prilaze s vife teoloskog
pluralizma? A to su bitno razli¢ite stvari.

Temeljna je istina vjere da je jedan Bog i u Bogu tri osobe. Tu za
kricanskog vjernika nema razli¢itih miSljenja, da bi npr. moglo biti
Getiri ili dvije osobe u Bogu. Ali KAKO to teologki nagim naravnim
pojmovima razjasniti ili pribliZiti, to je druga stvar. To je predmet
teolodke znanosti, i tko nam to u naravnim kategorijama vise i bolje
razjasni: €uvajuéi, dakako, Objavu i temeljnu istinu, mi ga lakle pri-
hvacéamo. I jer se s jedne strane radi o preduboku i prebogatu Otajstvu
i s druge o ogranifenosti nasih pojmova i shvadéanja, zato je teologki
pluralizam posve normalna i nuZna pojava u krilu Crkve. Samo ono
§to Crkva s odgovarajuceg mjesta u tim teolo§kim razmifljanjima i pro-
dubljivanjima potvrdi kao Objavu, kao dogmu, to vise ne podlijeZe
razli¢itim misljenjima nego vjeri. A odito je da u danas$njoj Crkvi ima
dovoljno teoloSkog pluralizma, jer iskustva proSlosti opominju da nije
uputno stvarati nove Galileje, Sto jo§ nikako ne znaéi da se pod pla-
Stem teolosSkih pluralizama kriju i takve stvari koje su »iskodile« iz
pologa Istine, Zato i Bajsi¢evo pitanje o »razlid¢itim misljenjima u te-
meljnim istinama« Zelimo shvatiti u smislu teolo$kog pluralizma, a ne
razliéitog vjerovanja temeljnih istina vjere. Iz istih razloga disonantno
nam zvudéi tvrdnja da se »jedinstvo Crkve u istini sve viSe pretvara u
put« (91). Crkva je po svojoj definiciji posjednik i éuvar svoje specifi-
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éne, objavljene istine, zato ona to jedinstvo ima i mora ga imati na
svim etapama svoga postojanja. Ali ‘ako .je to jedinstvo samo neka
daleka vizija buduénosti, negdje na daleku putu, tko nam garantira
da éemo ga i tamo negdje nadi, i Sto je to danas $to nas veZe uz
Crkvu, ako u njoj nema jedinstva istine? A ako bi i bila istina, da nam
»za nepromjenjive i jedinstvene boZanske stvari nedostaju pravi pojmo-
vi i rije¢i, jer su one uvijek veée od moguénosti izrazaja« (90), to jo§
nikako ne znadi da je sve §to je Crkva kroz proSlost formulirala kao
istinu, prepu$teno svakovrsnim relativizmima. Ovdje bi se uz to dala
istijestiti i jedna nelogi¢nost: Ako mi po svojoj umnoj konstituciji ne-
mamo pravih pojmova ni pravih rijedi za nepromjenjive i jedinstvene
boZanske stvari«, ¢emu nam onda Bog pruza darove koje ne moZemo
primiti? Ali mi ne moZemo izbjeéi zakljudku - prirodnog razuma: Ako
su. nam of¢i konstituirane za svjetlo, kako nam um ne bi bio graden
za -istinu koja mu je potrebnija od svjetla? Stoga, iako su otajstvene
stvarnosti -Objave bogatije od dosega naSeg shvadanja, ipak su nagi
pojmovi odredeni i po sebi dovoljni da Istinu primimo i od nje Zivi-
mo, K tome ftreba dodati da problem jedinstva istine nije problem
nekakva »jedinstva u slikama i idejama« (91), nego Zzivljenje ISTINE
u Duhu koji nam je dan i kojim smo opedaéeni. »Slike i ideje«, to je
plod naravnog ljudskog naprezanja koji vrijedi toliko koliko je zahva-
tio istine, a jedinstvo u temeljnim istinama vjere u stvari je Zivot
u Duhu koji nas uvodi u ISTINU i koji je isti u svima koji ga posje-
duju. Ako nema jedinstva u temeljnim istinama vjere, onda je u tom
nejedinstvu nemogudée pretendirati na istinu. Tu onda nema ni »Tijela
Kristova u kojem smo svi jedan« (usp. Gal 3, 28).

Cini se da je Bajsi¢ svoje teoloske i filozofske horizonte posebno otvorio
u razmisljanju ADAMOVA BUNDA (94): »Pisma uvijek govore iz neke
povijesne situacijeiza tu siluaciju i samo su tako valjana (potcrtao S.V:),
jer Sovjek uvijek Zivi u nekoj povijesnoj situaciji« (95)., Iskaz je tofan
ali ne u svom ekskluzivnom -obliku, ‘Da Pisma uvijek govore iz neke
povijesne situacije, to je razumljivo. To jednako pokazuju knjige i No-
voga i Staroga zavjeta, Da Pisma trenutno i prvotno govore za situaci-
ju u kojoj su nastala, i to je oc¢ito. No odmah iskrsava pitanje: govore
li ona SAMO za tu situaciju? Ili pak govore za svaku situaciju u kojoj
¢ée se Govijek naéi sve do eshatona! Zato tvrdimo: Pisma nisu valjana
samo zato §to uvijek govore iz neke povijesne situacije i za tu situaci-
ju, nego zato jer iz njih govori Bog po svom Svetom Duhu. Da je Bog
u Pismima dao svoju Rije¢ za svaku situaciju do konca svijeta, znamo
i po tom §to je Objava sa zadnjim Apostolom dovriena,

Povijesna je metoda mnogo pomogla da se neke stvari svete Povijesti
prirodnije i potpunije shvate. Ali kad povijesna metoda hoée na svaki
na¢in da svoje kalupe navude na sve SADRZAJE svete Povijesti, onda
imamo na djelu Bultmanna, komu od svete Povijesti uglavnom ostado-
e samo -mitovi i mitologije, koje onda treba razlamati i skidati s
Pisma da ga razumijemo, ali kako se kome prohtjedne. I tako dodemo
do toga da o Isusu Kristu, srediStu, kljuéu i smislu svete Povijesti i
cjelokupne ljudske povijesti u stvari ne znamo nista, ili gotovo nista.
Prema tim »interpretacijama« Krist nije svojom naukom i svojim Du-
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hom svoje ulenike uéinio »novim stvorenjima«, nego su njegovi udeni-
ci »u funkeciji svojih egzistencijalnih problema« stvorili Krista ‘onakog
kakva ga vidimo iz Evandelja, a kakav je bio povijesni Krist, to niti
znamo niti nam je potrebno znati.

Bajsi¢ je logi¢an i konzistentan duh pa svoje poimanje istine dosljedno
primjenjuje i na naravni red bitka: »Covjek je daleko bogatiji u svojim
moguénostima nego $to se iz perspektive nekog vremena éini. KaZu da
je dovjekova marav. nepromjengiva (potcrtao S. V.), no Sto je narav, to
se ne moZe dobiti jednostavno kopijom nekog razdoblja.« Zato, stavlja-
juéi diskretno pod upitnik nepromjenjivost ljudske naravi, Bajsi¢ u
istom razmisljanju pita: »Gdje Govjek zapravo prestaje biti Soviek ?« (96).

Bajsié, ofito, ovdje nema pred olima moralnu sliku éovjekovu nego
njegov bitak, ontologiju. Stoga se njegovo pitanje nekako ¢éudno doima.
Biolo$ki Govjek prestaje biti Sovjekom, iako ne osobom, fizickom smr-
éu; ontologki éovjek ne moZe ne biti Govjekom, jer konstitutivni -ele-
menti,” tijelo i besmrtni duh, neée nikad prije¢i u neSto drugo, da bi
dovjek ne bio ¢ovjekom,

Stati¢ko poimanje svijeta i prirode, ako i nije daleka pro$lost, kao slika
svijeta je nestalo. Ne samo u ljudi Bajsi¢eve kulture, nego i uopée,
Pa ipak bitak svijeta nije neuhvatljivi nimbus bez ikakvih konstanta,
Zato se ¢&ini da Bajsi¢ zamjenjuje dvije stvari: konstante bitka i raz-
vojnu dinamiku u svijetu, koja je rezultat neograni¢enog stupanja biéa
u razne medusobne odnose. Biljke ¢e stupajuéi u nove medusobne
odnose davati nove vrste i rodove biljaka, ali ontoloS§ki nema nikakva
temelja da bi tim odnosima proizvele i domacde Zivotinje. Tako i fovjek,
uza sav svoj umni i moralni razvoj ostat ¢e samo ¢ovjekom. MoZe to
biti na bolje, ali nas povijest uéi da razvoji idu nekad i u obrnutom
smjeru. Jureé danas s nedefiniranim i maglenim predodZbama nedo-
voljno razradene i nedomisljene evolucije na svim razinama postojanja
neki »izmijeniSe« i moralne konstante ovjeka: Sto je juder bilo nemo-
ralno (homoseksualnost, pobaéaji) to veé danas ne bi trebalo biti nemo-
ralno, jer se ¢ovjek »mijenja«. Jasno je da to vodi u moralnu samo-
volju i nihilizam,

Bajsi¢ u ADAMOVOJ BUNDI posve ispravno zakljuduje: »Kada dolazi
zima, pametnije je misliti o bundi nego u proslom ljetu« (96). Jedino
je pitanje u tom, od &ega bi tu bundu za zimu trebalo uéiniti, Majke
Terezije i ostali »siroma3ni u duhu«, €ini se, to bolje znaju nego drugi.

Bajsi¢ev je radius zanimanja i zapaZanja zaista Sirok i bogat. Nije #udo
§to on dirne u jo§ poneko pitanje, gdje bi mogao nastati »kratki spoj«,
Npr., ne bismo se naprosto mogli s njim sloZiti kad piSe: »Dinamika
zivota prvih krSéana izvirala je iz obecanja i i$¢ekivanja dolaska Gos-
podinova« (120). Jednim dijelom da, i negdje. Ali to jednostavno i opde-
nito reéi zna¢i da je dinamika njihova kr$¢anstva podivala na jednoj
njihovoj zabludi, Nije zabluda obeéanje i dolazak Gospodinov, nego
njihova nada da ¢e i oni to doéekati. Dinamika je njihova kriéanstva
izvirala iz dublje i njima prisutnije stvarnosti, a to je vjernost Duhu.
To je bio uvijek i to ostaje u svakom razdoblju bitni izvor kriéanske
dinamike.
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Bajsi¢ se ponekada nepotrebno zaleti. Govoredi o vrazjim poslima (160),
Bajsi¢ trijezno i bistro upire prstom na mnoge potefkoée koje moZemo
i moramo shvatiti i bez »davolove intervencije«. Pa ipak ne moZemo
prihvatiti njegov izridaj: »Zna se, SLUZBENO, da je vrag opasno i zlob-
no bice i da ga se valja éuvati« (160). Je li on to samo »sluZbeno« opa-
s3an? Jer »nekima se taj govor uopée ¢ini neozbiljnim« (isto). Slusali
smo mi ovih godina svakovrsnih posuvremenjivanja i iz usta udenih teo-
loga da vrag i ne postoji. MozZda bi im trebalo samo jedno pitanje upu-
titi: »Ako netko nijeCe opstojnost Sotone, kako moZe ikako ¢&itati Evan-
delje?« Nije Sotona Evandelje, ali je Evandelje upravo po tom Vesela
vijest, jer nas oslobada od Sotone i omoguéuje nam da budemo sinovi
Bozji. : ‘ '

Na koncu moramo jo3 jednu stvar istaknuti u vezi s ovom knjigom:
To je jedna od onih knjiga koje ée sa zanimanjem i koriSéu proditati
svaki intelektualac bilo kojeg Zivotnog smjera i svjetovnog nazora. Ne
moZemo se s Bajsiéem uvijek sloziti. Nekad nas uznemiri i zaledi. Ali
on je uvijek misaon i hrabar. Cesto je korisnije s njim se razilaziti nego
se s tolikima slagati. ’

TOMA AKVINSKI U KRIVOM OGLEDALU

Viadimir Premec, Hrestomatija eti¢kih tekstova,
Svjetlost, Sarajevo, 1978, Biblioteka »Ethos«

Nikola Bulat

Mozda je ovaj osvrt u zakas$njenju, ako se uzme u obzir, da je Hresto-
matija etifkih tekstova izaSla ve¢ 1978. god., ali zbog vaZnosti ovakva
pothvata, dobro je i sada upozoriti na neke stvari. ~ :

Ovo je prva od vife knjiga etitkih tekstova koje bi trebale iziéi i koje
su namijenjene studentima filozofije i dru§tvenih nauka kao i $iroj in-
telektualnoj publici, kako se na podetku kaZe, Nakana je biblioteke Ethos
da opéinstvu predstavi najreprezentativnije tekstove najznaéajnijih mi-
slilaca »u kojima se govori o osnovnim pitanjima eti¢ke teorije i moralne
prakse, kao $to su: poimanje osnovnog dobra i najviSe vrijednosti, kraj-
 njeg cilja i smisla Zivota i s tim shvatanje duZnosti, ispravnog ponaanja
i vrline, kao i odnosa slobode i odgovornosti« itd., kako se naglaiava na
podetku knjige. '

Ovo je u nas prvi pokuSaj da se neSto ovakvo ¢&ini na polju eti¢ke litera-
ture, pa je za svaku pohvalu i treba oéekivati da doista bude reprezen-
tativan, i po izboru autora i po sadrzaju tekstova, a iznad svega po so-
lidnim prijevodima koji ¢e vjerno prenijeti misao pisca na na$ jezik.
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