Bajsi¢ se ponekada nepotrebno zaleti. Govoredi o vrazjim poslima (160),
Bajsi¢ trijezno i bistro upire prstom na mnoge potefkoée koje moZemo
i moramo shvatiti i bez »davolove intervencije«. Pa ipak ne moZemo
prihvatiti njegov izridaj: »Zna se, SLUZBENO, da je vrag opasno i zlob-
no bice i da ga se valja éuvati« (160). Je li on to samo »sluZbeno« opa-
s3an? Jer »nekima se taj govor uopée ¢ini neozbiljnim« (isto). Slusali
smo mi ovih godina svakovrsnih posuvremenjivanja i iz usta udenih teo-
loga da vrag i ne postoji. MozZda bi im trebalo samo jedno pitanje upu-
titi: »Ako netko nijeCe opstojnost Sotone, kako moZe ikako ¢&itati Evan-
delje?« Nije Sotona Evandelje, ali je Evandelje upravo po tom Vesela
vijest, jer nas oslobada od Sotone i omoguéuje nam da budemo sinovi
Bozji. : ‘ '

Na koncu moramo jo3 jednu stvar istaknuti u vezi s ovom knjigom:
To je jedna od onih knjiga koje ée sa zanimanjem i koriSéu proditati
svaki intelektualac bilo kojeg Zivotnog smjera i svjetovnog nazora. Ne
moZemo se s Bajsiéem uvijek sloziti. Nekad nas uznemiri i zaledi. Ali
on je uvijek misaon i hrabar. Cesto je korisnije s njim se razilaziti nego
se s tolikima slagati. ’

TOMA AKVINSKI U KRIVOM OGLEDALU

Viadimir Premec, Hrestomatija eti¢kih tekstova,
Svjetlost, Sarajevo, 1978, Biblioteka »Ethos«

Nikola Bulat

Mozda je ovaj osvrt u zakas$njenju, ako se uzme u obzir, da je Hresto-
matija etifkih tekstova izaSla ve¢ 1978. god., ali zbog vaZnosti ovakva
pothvata, dobro je i sada upozoriti na neke stvari. ~ :

Ovo je prva od vife knjiga etitkih tekstova koje bi trebale iziéi i koje
su namijenjene studentima filozofije i dru§tvenih nauka kao i $iroj in-
telektualnoj publici, kako se na podetku kaZe, Nakana je biblioteke Ethos
da opéinstvu predstavi najreprezentativnije tekstove najznaéajnijih mi-
slilaca »u kojima se govori o osnovnim pitanjima eti¢ke teorije i moralne
prakse, kao $to su: poimanje osnovnog dobra i najviSe vrijednosti, kraj-
 njeg cilja i smisla Zivota i s tim shvatanje duZnosti, ispravnog ponaanja
i vrline, kao i odnosa slobode i odgovornosti« itd., kako se naglaiava na
podetku knjige. '

Ovo je u nas prvi pokuSaj da se neSto ovakvo ¢&ini na polju eti¢ke litera-
ture, pa je za svaku pohvalu i treba oéekivati da doista bude reprezen-
tativan, i po izboru autora i po sadrzaju tekstova, a iznad svega po so-
lidnim prijevodima koji ¢e vjerno prenijeti misao pisca na na$ jezik.
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Izbor za ovu prvu knjigu uéinio je i veéi dio preveo dr. Vladimir Pre-
mec, prof. na Filozofskom fakultetu u- Sarajevu. Na oko. 120 stranica
teksta obuhvaéena je djelomiéno patristika, skolastika i renesansa. Dr¥eéi
se -triju kriterija: antropolokog,  ukoliko iz teolo§ki usmjerene etike
uzima tekstove antropoloske vrijednosti, kriterija teoretske novosti, uko-
liko znaéi korak naprijedu u odnosu na proslost, te kriterija razlikovanja
izvornog od -refleksije -(jer etika nastaje u refleksiji, kaze auktor), Pre-
mec iz Kl. Aleksandrijskog donosi nekoliko navoda o zapovijedima i za-
konima, slobodi i kreposti; iz Origena o izvoru zla (Protiv Celsa, 2 stra-
nice); iz Laktancija: o kreposti, o mudrosti (16, 5 stranica); iz Augustina:
o vjetnom i vremenitom zakonu (iz knjige De libero arbitrio), o mudro-
sti (Contra academicos, u svemu samo 4 str.); iz Anselma: o slobodnoj
volji (iz De libero arbitrio) i o definiciji pravednosti (iz De wveritate),
svega 8 stranica; iz sv. Tome: o slobodnoj volji, o prirodnom, vjetnom
i ljudskom zakonu, o posljednjoj svrsi dovjekova Zivota, o blaZenstvu i
o kreposti (37 str. svega); iz Lorenza Valla donosi o slobodnoj volji 10
stranica; od N. Machiavellija donosi nesto iz Rasprava o prvih deset
knjiga Tita Livija (0o puc¢kim tribunima) i nedto iz Vladara o utjecaju
sudbine na ljudska djela (preveo Ivo Frange$), svega 4—5 stranica; od
.. Tome Mora donosi 7 stranica iz Utopije, gdje se govori o privatnom vla-
snistvu koje treba dokinuti, jer je izvor mnogih nevolja, i u ¢emu se
sastoji pravo uZivanje (preveo dr. Franjo Barifi¢); i napokon od T. Kam-
panela nesto iz Grada sunca (dvije str., prevela Darinka Grabovac), gdje
se govori o privatnom vlasni§tvu.

Ne bismo se ovdje upustali u analizu da li je iz patristike, skolastike i
renesanse izabrano sve ono najbolje, jer to ovisi o ciljevima i kriterijima
autora koji vrii izbor, pa je vife ili manje to subjektivna i relativna
stvar. Ipak upada u odi, da su sv. Augustinu, koji bez sumnje spada medu
najdublje i najsvestranije crkvene oce, posveéene samo 4 stranice, a
Laktanciju, koji se ne moZe ni po ¢emu mjeriti s Augustinom, punih 16
i pol stranica! Povodeéi se za Dempfom, dr. Premec misli da Augustin
nijeCe slobodnu volju, a »Ako naime &ovjek nema slobodnu volju, onda
nema mogucénosti ni éudorednog djelovanja« — kaZe u predgovoru Pre-
mec (str. 17). Ipak se ¢ini, da je ovakav »obradun« s Augustinom ne-
opravdan, pa bi nam bilo drago da je dr. Premec, kad veé nesto donosi
iz spisa O slobodnoj volji, donio ono gdje se govori o slobodi, da se vidi
Augustinova misao.  Augustin naprotiv u djelu De gratia et libero arbit-
rio donosi mnoge navode iz Sv. pisma da je dovjek slobodan i odgovoran
za svoja djela. Evo zakljuéka iz jednog odlomka u kojem dokazuje da
vjera ne rusi zakon niti milost slobodnu volju: »I prema tome, kao §to
se vjerom ne rusi (evacuatur) zakon nego utvrduje (statuitur), jer vjera
zasluZuje milost kojom se ispunja zakon, tako se miloséu ne rusi slobod-
na volja nego utvrduje, jer milost ozdravlja volju, kojom se slobodno voli
pravednost« (De spiritu et littera 30, 52; ML 44, 233). Augustin Zeli jed-
nostavno naglasiti, da milost bri§e utjecaj grijeha kojemu je éovjek pod-
vrgnut i vraéa slobodu koju je grijeh umanjio. Isto je tako milost pot-
rebna da bi se éinila dobra djela, ali time nije iskljucena slobodna é&ovje-
kova suradnja, nego to ide skupa prema onoj sv. Pavla ». .. ne ja, nego
milost BoZja sa mnome, stoga Augustin nastavlja: »... prema ovome

372



ne milost BoZ%ja sama, niti on sam, nego milost Boija s njim« (De gr.
© et lib, arbit. 5, 12; ML 44, 888).

Ovdje nam medutim nije nakana govoriti o Augustinovu shvaéanju slo-
bode, nego se Zelimo viSe osvrnuti na prijevod tekstova u ovome izboru.
Zbog ogranifenosti prostora iznijeti éemo samo neke stvari iz tekstova
sv. Tome, jer je on najizrazitiji predstavnik skolastike i cijelog izbora,
pa mu je i dr. Premec dao gotovo.treéinu prostora. Osvrnut éemo se na
neke stvari koje se nalaze u prvom dijelu druge knjige Teolo$ke sume
(Prima secundae), i to redom kako je donio dr. Premec, iako se taj red
ne podudara s onim kod sv. Tome.

Opéenito se moZe reéi da je prijevod jeziéno nedotjeran, tesko &tljiv i ne
bas§ uvijek razumljiv, ponegdje bez smisla, na dosta mjesta nije u suk-
ladnosti s originalom, Pogledajmo to malo odredenije.

Uzmimo kao prvo pitanje: Postoji 1i u nama neki prirodni zakon? (la 2ae,
qu. 91, a. 2; Hrest., 98 str. i dalje). U drugom se prigovoru kaze da se
dovjek usmjeruje prema svrsi razumom:i voljom, a ne po prirodnoj te2-
nji kao nerazumna stvorenja. Izraze »in creaturis irrationalibus« i »solo
appetitu naturali«, Premec prevodi »u nerazumnih Zivotinja« i »pomoéu
samog prirodnog nagona« namjesto »u nerazumnim stvorenjima« i »sa-
mom naravhom teZnjoms«, kako je u originalu, jer su pojmovi »nerazum-
no stvorenje« i »prirodna teZnja« $iri po sadrzaju od pojmova »nerazums-
na Zivotinja« i »prirodni nagon«, Prirodna teznja (appetitus naturalis) pos-
toji u svakom stvorenju i usmjeruje ga prema odredenoj svrsi, a nagon
samo u Zivotinjama.

U treéem prigovoru postoji sli¢na pogreska kad se izrazi »omnibus ani-
malibus« i »aliis animalibus« prevode »o0d svih drugih Zivih bica« i »dru-
ga Ziva biéa« namjesto »od svih Zivotinja« i »drugim Zivotinjama«. Tu
je odita razlika: premda su sve Zivotinje Ziva biéa, ipak sva Ziva biéa
nisu Zivotinje, Ta se zamjena ponavlja nekoliko puta i na drugim mjes-
tima i ne ¢ini se da je opravdana. Iza prigovora u originalu slijedi: »SED
CONTRA est quod, Rom. 2, 14, super illud: Cum gentes, quae legem non
habent ,naturaliter ea quae legis sunt faciunt, dicit Glossa . (ordin.): Etsi
non habent legem scriptam, habent tamen legem naturalem ...« Premec
ovako prevodi: »Ali suprotno tomu je ono 8to kaze 2. redovno objasnje-
nje Rimljana o ovome: Buduéi da narodi itd...« Cini se da prevodilac
ovdje nije primijetio da se radi o navodu iz drugog poglavlja poslanice
sv. Pavla Rimljanima i njegovu tumadenju (glosi), a ne o nekom »dru-
gom redovnom objasnjenju Rimljana«. Trebalo je prevesti: »Suprotno je
tome, §to 0 onome u posl. Rimljanima (2, 14): ’Kad pogani koji nemaju
zakona ... kaZe Glosa: 'Premda nemaju pisani zakon, imaju ipak prirod-
ni zakon’.. .« Nadalje sv. Toma obrazlaZe da je sve podlozno BoZjoj pro-
vidnosti i da je u sve utisnut vjeéni zakon koji usmjeruje stvorenja pre-
ma vlastitim djelovanjima i svrhama i da to posebno vrijedi za razum-
no stvorenje, pa zakljuéuje: »Unde patet quod lex naturalis nihil aliud
est quam participatio legis aeternae in rationali creatura.« Dr, Premec
ovako prevodi: »Zato je razumljivo da prirodni zakon nije niSta drugo
nego udedée vjetnog zakona u razumskom stvorenju.« Jo§ na dva mjesta
gotovo jednake formulacije prevodi da vjeéni zakon - (doti¢no razum)
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otestvuje u razumnom stvorenju, Cini se da ovakva formulacija ne iz~
razava jasno misao sv, Tome, jer nekako izlazi da vje¢ni zakon partici-
pira neSto od razumnog stvorenja, a stvar je obratna: razumno stvorenie
participira nesto od vjeénog zakona, jer je malo naprijed refeno: »mani-
festum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam.. .«
(-.. jasno je, da sve ima neki udio u vjetnome zakonu...) Zato se &ini
da bi bilo bolje prevesti: »Stoga je jasno, da prirodni zakon nije nista
drugo nego sudioni§tvo razumnog stvorenja u vjetnome zakonu.«

Dalje slijedi prijevod pitanja o vjeénom zakonu (qu. 93, a. 1; Hrest., 100
i dalje). Ovdje se cijeli problem svodi na to, kako prevesti rije¢ »ratio«.
U tekstu je prevedena rijeéju »pojam«, i to dovodi do nejasnoéa. Iz kon-
teksta izlazi da ju je trebalo prevesti rijeéju misao, ideja, plan, namisao,
ili sliéno, jer, strogo govoredi, Bog nema pojmova o stvarima u nafem
smislu, nego ideje prema kojima je stvorio stvari. Razlika je u tome %o
su ideje mjera stvorenih stvari, a stvari su mjera pojmova do kojih dola-
zimo apstrakcijom. Toma to niZe i kaZe (ad tertium), Ako se rije¢ »ratio«
prevede rijedju »pojams«, dolazi do ovakvih nejasnoéa: »Zato, poput
pojma bozanske mudrosti, ukoliko je po njoj sve stvoreno, ono posjeduje
pojam umjetnine, ili uzora, ili ideje, isto tako pojam bozZanske mudrosti,
koji sve pokreée prema potrebnom cilju, zahtijeva pojam zakona« (pot-
crtao N. B.; ad corpus, Hrest,, 101). Mozda bi ovako bilo jasnije: »Stoga,
kao $to plan (namisao) BoZje mudrosti, ukoliko je po njemu sve. stvore-
no, ima smisao umjetnine, ili uzora, ili ideje; tako i plan (namisao) BoZ-
je mudrosti, koji sve pokreée prema nuZnom cilju, ima smisao zakona.«
Evo jo$ jedan primjer: »U VEZI S PRVIM TREBA RECI dakle da ondje
Augustin govori o idealnim pojmovima koji uzimaju u obzir navlastite
naravi pojedinaénih stvari, pa se zato u njima nalazi neka razlika i mno-
$tvo, prema razliditim uvidima u stvari, kako je utvrdeno u prvom dije-
lu. A zakon se naziva mjerodavnim za djela u redu spram opceg dobra,
kako je re¢eno prethodno. A ona biéa koja su sama u sebi razliita,
sagledavaju se kao jedno, prema éemu se odreduju spram nefeg zajed-
nigkog. I zato je vje¢ni zakon jedan, $to je pojam ovoga reda.« Nije oso-
bito jasno kako »idealni pojmovi« »uzimaju u obzir navlastite naravi
pojedinaénih stvari«, i kakav smisao ima izraz »... prema ¢emu se odre-
duje spram nefeg zajedni¢kog«. Bilo bi jasnije kad bi se prevelo -da
Augustin »ondje govori o uzornim idejama (rationibus idealibus) koje se
odnose na vlastite naravi pojedinih stvari...«, i da se za »zakon kaZe da
je smjernica &na usmjerenih za opée dobro«, i da ono »§to je u sebi raz-
li¢ito promatra se kao jedno ukoliko je usmjereno na ne$to opée«, i da
je vjeéni zakon jedan, jer je uzrok a ne »pojam ovoga reda«. Slitno tome,
u prvom prigovoru Augustinove rijeéi: »Deus singula fecit propriis ratio-
nibus« nisu osobito jasno prenesene na hrvatski jezik: »Bog je pojedi-
na¢no stvorio sa vlastitim pojmovima« — umjesto: »Bog je pojedinacna
(biéa) stvorio prema svojim Iidejama«. »Sa vlastitim pojmovima« ima
smisao da su pojmovi dio stvorenih biéa kao $to su udovi dio &ovjeka.

U odgovoru na drugi prigovor Toma kaZe, da se vjetni zakon ne pridaje
osobno ni jednoj boZanskoj osobi, ali se priride Sinu radi slicnosti koju
ima ideja (misao) sa rijed. U tekstu je prevedeno da se ”priblizava Sinu”
(Appropriatur tamen filio, propter convenientiam quam habet ratio ad

374



verbum). Mo#da se ova, ne ba§ mala, barem ne mala teolofka, pogretka
potkrala prevodiocu zbog sliénosti glagold u latinskom jeziku: appropriare
i appropinquare (pribliZiti se). '

Spomenimo jo§ neke stvari u najkraéim crtama, premda se stvar i mimo
nakane oduzila.

Kad je rije¢ o ljudskome zakonu (qu. 95, a. 1; Hrest., 103 i dalje), sam
naslov: »Utrum fuerit utile aligas leges poni ab hominibus?« nije ba$
toéno preveden: »Da 1li bi bilo ljudima korisno da donese neke zakone?«
Ovdje nedostaje subjekt: tko »da donese. neke zakone?« Treba: »Da. li
bi bilo korisno da ljudi donesu neke zakone?« Ova se pogreska ponavlja
i u tekstu. Navod iz Aristotela: "Melius est omnia ordinari lege, quam
dimittere iudicum arbitrio« preveden je netoéno: »Bolje je sve urediti
pomocu zakona, nego zbog mi$ljenja sudaca praStati«, namjesto: »Bolje
je sve urediti zakonom, nego prepustiti sudu sudaca«. Sv. Toma navodi
Augustina (qu. 95, a. 2; Hrest., 105) koji kaZe: »Ne ¢ini se da postoji
zakon, koji ne bi bio pravedan« i nastavlja Toma: »Unde ingquantum
habet de iustitia, intantum habet de virtute legis«; i to je ovako nera-
zumljivo prevedeno: »Ukoliko se to odnosi na pravednost, utoliko se
odnosi i na vrlinu zakona«, a treba: »Ukoliko je pravedan, utoliko ima
snagu zakona«. Drugim rijeéima: ako zakon nije pravedan, nema snagu
obaveze i, u stvari, nije zakon, Izraz »indemonstrabilibus enuntiationibus«
(ibid. ad quartum) preveden je — a moZda je i tiskarska pogreska, kao
i jo8, mozda, ponegdje u navedenim primjerima — »u dokazljivim izjava-
ma« namjesto »nedokazljivim izjavama«. Rije¢ »substantia«na dva mjesta
(qu. 10, a. 1., ad corpus; Hrest,, 108) prevedena je rijedju »samostalnost«,
§to ima sasvim drugi smisao u hrvatskom jeziku (neki prevode tu rijeé
»samostojnica«), a »quod quid est« (ibid. ad tertium) »bilo 3to sli¢no
tomu«. Toma naime kaZe, da je objekt razuma: istina, ili bide, ili »quod
quid est«, tj. »§to§tvo«, ono po ¢emu je neka stvar ono Sto jest, esencija,
bit, sustina, a ne »bilo §to sli¢no tomu«. Inade je gotovo cijelo ovo dese-
to pitanje dosta nerazumljivo prevedeno i obiéni ée éitatelj teSsko shvatiti

bit stvari. ' ‘

U pitanju o posljednjoj svrsi dovjekova Zivota (qu. 1, a. 4; Hrest., 110 i
dalje) problem je kako prevesti rijedi »principium« i »ratio«. »Principi-
um« je na $esl mjesta preveden rijedju »nadelo«, gdje bi, kako se déini,
bolje odgovaralo da je upotrebljena rije¢ »poéelo« ili »uzrok«, a »ratio«
je preveden rijeéju »smisao« i »pojam«, dok je, barem na 4 mjesta, treba-
lo prevesti rijeéju »razum«, Tako je npr.: »Sed desiderium finis sequitur
apprehensionem rationis« (2. prigovor) prevedeno: »Ali Zelja za svrhom
proizlazi iz shvaéanja smisla«, a treba: »No Zelja za svrhom slijedi spoz-
naju razuma«. Nadalje: »Ad secundum dicendum quod in his quae sunt
per se, ratio incipit a principiis naturaliter notis...« prevedeno je: »U
vezi sa drugim treba reéi, da u onome §to je po sebi, pojam (potcrtao *
N .B.) zapodinje od prirodno poznatih nadela.« Odevidno je da se ovdje
ne radi o pojmu nego o razumu, jer »razum poéinje od prirodno poznatih
nadela«, U istom pasusu (ad secundum) izraz: »In his autem quae per
accidens connectuntur, nihil prohibet rationem in infinitum procedere«
prevedeno je: »U onih pak d&lanova koji se povezuju sluéajno nijedan
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nema zapreke da se.smisao (potcrtao N. B.) nastavlja beskonaéno«,a tre-
balo je prevesti: »U stvarima pak, koje su medusobno slutajno povezane,
ni§ta ne smeta da razum ide u beskraj«, tj. razumom mozemo kombini-
rati beskrajan broj sluajeva. Sli¢na se pogreska ponavlja malo niZe:
»Zato u tom smislu nema zapreke da se smisao nastavlja beskonaéno«,
namjesto »... da se razumom ide u beskraj«. Sv. Toma u svrhama raz-
likuje red nakane (ordo intentionis) i red izvrSenja (ordo executionis) i
dokazuje da u oba reda mora postojati posljednja svrha te na kraju
zakljuéuje: »Sic ergo ex neutra parte possibile est in infinitum proce-
dere«, a u tekstu je ovako netotno prevedeno: »Tako je, dakle, iz neod-
redenog dijela moguée nastavljati u beskraj«, a treba: »Tako, dakle, ni
s jedne strane nije mogudée i¢i u beskraj...« (ibid. ad corpus).

Spomenimo jo§ samo jednu stvar. Sv. Toma kaZe (qu. 55, a. 4., ad pri-
mum; Hrest.,, 118), da svemu 8to spoznajemo pririéemo da je biée »et per
consequens quod est unum et bonum, guae convertuntur cum ente. Unde
dicimus quod essentia est ens et una et bona; et quod unitas est ens et
una et bona; et similiter de bonitate«. Ovdje se radi o temeljnim onto-
loskim postavkama, da se takozvana »transcendentalna« svojstva bica:
jedno, dobro i istinito poistovjeéuju s biéem. Stoga je svako biée »dos-
ljedno i jedno i dobro, §to se poistovjetuje s biéem. Stoga kaZemo da je
hit (esencija) bice i jedna i dobra; i da je jednota bice i jedna i dobra;
i sliéno o dobroti«. U Hrestomatiji stoji, da »bilo éemu §to smo spoznali
pririéemo da je bicée, i dosljedno da je jedno i dobro, §to je u obratu sa
biéem«, a ono o jednoti nije prevedeno niti oznadeno da je ispusteno.
Prevesti »da je jedno i dobro u obratu sa bi¢em« (potcrtao N. B.) name-
¢e misao da medu njima postoji neka opreénost, §to je suprotno misli sv,
Tome. Glagol »convertere« ovdje se ne moze prevesti glagolom »obrtati«,
nego, uzevsi doslovno, »pretvoriti«, $to bi znadilo da se bife pretvara u
jedno, istinito i dobro i obratno, a to znadi da se poistovjeéuju, da su
isto, da se medusobno nuZno ukljucuju. MoZda ée netko nadi jo§ bolji i
adekvatniji izraz, ali je smisao, kako je upravo izneseno.

Ovim bismo zavrsili, premda to nije sve §to bi jo§ trebalo reéi., Svakako
bi-bilo vrijeme da se i na$i struénjaci, tomisti malo pozabave oko prije-
voda barem temeljnih stvari iz Tomina filozofskog i teolotkog opusa.
Treba pohvaliti dr. Premeca za njegova nastojanja bas oko prevodenja
sv. Tome, jer ovo nije prvi njegov prijevod. Nadamo se da ¢e u slijede-
éim prijevodima sve bolje ulaziti u misao i terminologiju ovog eminent-
nog predstavnika skolastike, Ne radi se samo o toénosti prijevoda, nego
i o nijansama smisla, jer i ondje gdje se smisao moZe shvatiti, ima toliko
nijansi koje je trebalo drugacije izraziti, naéi prikladniju rijeé te jezi¢no
i stilski dotjerati. Ovako se, na Zalost, ne moZe dobiti prava slika o To-
minoj misli jednako kao §to ne moZemo pravilno ocijeniti neéiju sliku
kad je gledamo u iskrivljenom ogledalu.

Prevodilac nam je ostao duZan reéi iz kojih je izdanja uzeo izabrane
tekstove, kao i to, da li je sve prevodio iz grékog i latinskog originaia,
§to je za ovakva izdanja nuino. Nadamo se da ¢e izbor i prijevodi u
ostalim knjigama koje su u planu biti kritiéniji.

376



