ZRNO DO ZRNA...

Juraj BoZidar Maruf§ié

Ne rekoh »pogada«, da bogatstvo narodne poslovice ne bi naslov obojilo
moZda nekom pretenciozno$éu, a on Zeli biti tek skroman (makar nekako
antologijski) izbor brojc¢ano viSe tudih nego vlastitih misli.

Uvod

1. zrno: »Smatramo, dakle, da je otvoreno suodavanje mi$ljenja uvijek
pozitivna druStvena pojava, znak zdravlja i jakosti odredene zajedni-
ce (...) kad ima za cilj traZenje istine i kad je popradeno podtivanjem
osobe sugovornika. Uvjereni smo nadalje s Tomom Akvinskim da (...)
'u prijateljstvo ne spada slaganje u mnijenjima — ad amicitiam non per-
tinet concordia in opinionibus’...« — kaZe Tomo Vere§ u svom ¢lanku
Razgovor o Crkvi i Marxu (ubudude: RCM)!

2. zrno: »Naime, u nas, osobito medu teolozima veé godinama nema otvo-
renog suocavanja misljenja, nego ili vlada nekakva éudna jednodusnost
u Sutnji, ili se najviSe ¢uju oni koji jednodudno navijaju jedan za drugoga,
ili se tek tu i tamo potiho prosvjeduje protiv prividne teolo$ke monolit-
nosti, odnosno protiv stvarnog teolo$kog unitarizma i monopolizma« —
nastavlja dalje Tomo Vere§ (RCM, 399).

3. zrno: »Cemu $teta ova?« — pita se Tomo Vere§ u svojoj knjizi Iskonski
mislilac (ubuduée: IM).2

4. zrno: »A razmjena mifljenja, pa i konfrontacija raznih stavova kod
tretiranja neke problematike, u nafem sluéaju teodicejske problematike,
s potrebnim mirom iznesena, pomaZe da se diskusijom postepeno nadu
na okupu sve vrednije postavke (...) a ni psiholoSka korist razmjene
mi§ljenja i konfrontacije raznih stavova nije malena, jer poti¢e na dublji
zahvat u problematiku, a kod onih koji za takvu problematiku mozda
nijesu imali interesa, budi znatiZelju, i tako otupljuje oStricu najnegativ-
nije kritike: ignoriranje«.3

Nekoliko konkretnih primjera izbjegavanja otvoremog suo&avanja
misljenja

5. zrno: »Uglavnom, svi ovdje tiskani tekstovi, osim STO SE DOGAPA U
BOGOSLOVSKIM SKOLAMA i BIBLIOGRAFIJE, objavljeni su u doma-
¢im dasopisima i zbornicima (...). Ipak smo gotovo u sve tekstove unosili
vece ili manje preinake stilske i sadrZajne naravi, a mnogim smo prosud-
bama mijenjali naslove« — kaZe Tomo Vere§ (IM, 6).

®

{ Tomo Vere$, Razgovor o Crkvi i Marxu, Obnovljeni Zivot, Zagreb, 1978/5,
str. 399.

2 Tomo Vere$, Iskonski Mislilac, Zagreb, 1978, str. 163. .

3 J. B. Marusié, Zakonitost i teodicejski argumenat iz reda u svijetu, Crkva
u svijetu, Split, 1966/6, str. 48.
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6. zrno: »Ta VereSova bibliografija (za taj rad pisac zasluZuje nase po-
sebno priznanje i zahvalnost) zapoéinje (...) god. 1879., te donosi do
1977. godine 235 naznaka« - kaZe Miljenko Belié u svojoj recenziji spo-
menute VereSove knjige (IM), Razgovori o filozofiji koja istraZuje Iskon
i Smisao (ubudude: RIS).4

7. zrno: »Priznanje i zahvalnost« za takav pionirski rad svakako su na
mjestu — ali u 8to ubrojiti odsustvo nekih, kako mi se ¢éini, notorno po-
trebnih konkretnih zamjerki, makar moZda i uz neko skraéivanje opéih
refleksija (pa moZda i one konkretne o odnosu Galilei-Bellarmin),

Tivo, na primjer, VereSova Bibliografija ne registrira, ¢ini se naéelno, one
radove kod nas koji u nju spadaju, a nisu objavljeni §tampom, nego ciklo-
stilom uz oznaku Imprimatur! — recimo onakve za koje autor u recen-
ziranoj knjizi sam opcenito kaZe: »Veé odavna poznajem autora i njegove
radove s tog podrudja« (IM, 124),

Zar vrsta mastila kojim su neki radovi otisnuti treba da utjede na njihov
ulazak u registar Bibliografije?

8. zrno: »Jest, ta knjiga nije cjelovit prikaz Tomine filozofije, niti ona
donosi sve §to bismo htjeli ¢uti o sv. Tomi — usudujem se dodati — ¢uti
ba$ od oca VereSa; bad od njega zato jer izvrsno poznaje svetog Tomu,
i jer svoje znanje krasno iznosi« (RIS, 468).

9. zrno: Ne miriSe 1i ta hrabrost (»usudujem se«) na neki »tihi prosvjed«
2. zrna (jak je to miris, nije ga te§ko prepoznati)?

Je li tako kvalificirani® recenzent mogao izraziti, recimo, ovakvu konkret-
nu Zelju, da od autora recenzirane (stilski i sadrZajno dotjerane!) knjige
¢uje Sto misli o stajali§tu sv. Tome u ovom sluéaju:

~»Kusi¢ (VereSovom terminologijom!) kaZe, da Toma u svom ’drugom
putu’ ne dopusta sebidostatnu (autosuficientnu) beskrajnost onog ’sustava
medusobno ovisnih proizvoditelja’, ali da doputa beskrajnost tog sustava
ako je on ovisan o onom iskonskom proizvoditelju — pa bi, prema tome,
bio bitno pogreSan prijevod VereSa, koji kaZe da beskrajnost tog istog
sustava znadi nepostojanje iskonskog proizvoditelja.«8

Da li autor knjige Iskonski mislilac koji je u toj knjizi élanku o kojem je
rijeé promijenio i naslov (od: Toma Akvinski u »Crkvi u svijetu« — u:
Natragno naprednjadtvo, IM, 197) i sadrZajno ga mijenjao, Suteéi o gore
navedenoj stvari prefutno se odrekao svog prijevoda, ili ta Sutnja tako-
der jako miri§i na gore spomenuto 2. zrno.

Nije, naime, rije¢ tek o jednom naSem uglednom teodicejskom autoru
(Kusiéu), nego o ne malom broju takvih. uglednih, pa i vodeéih savre-

°
4 Miljenko Belié, Razgovori o filozofiji koja istraZuje Iskon i Smisao, Obno-
vljeni Zivot, Zagreb, 1978/5, str. 470. )

5 Uz ostalo pisac »Quaedam elementa analogiae entis secundum philosophiam
Duns Scoti (RIS, 470).

6 Juraj BoZidar Marusié, Teodicejska misao sv. Tome u- »Crkvi u svijetus,
Crkva u svijetu, Split 1975, sir. 175—176.
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menih teodicejskih autora’? u nas i u svijetu, u &jim se priruénicima za
BOGOSLOVNE SKOLE nalazi gore navedena interpretacija jedne od naj-
osnovnijih Tominih teodicejskih postavki. Zar je »nepostojanje« iskonskog
proizvoditelja mala stvar za pisca knjige Iskonski mislilac?!

Ili, recimo, ovo: kako to da recenzirana knjiga najavljuje kvalitativno i
kvantitativno znadajan, indikativan, élanak Dominka Budrovié, OP: Osvrt
na Clanak »Magistralna dilema moguée beskonaénosti ili nuznog poéetka
niza srednjih uzroka u suvremenoj teodicjeskoj nauci i u sv. Tome« (IM
123) — a ni jednom se jedinom rije¢i na nj ne osvrée (dok se u isto vri-
jeme osvrée na odsutnost »J. Kuniéiéeva pisanja o Tomi«, TM 123) Nije
li i tu prepoznatljiv miris gore spomenutog 2. zrna?

Nekoliko konkretnih primjera otvorenog suofavanja misljenja

10. zrno: »Da 1i je kr8éanstvo radnicima navije§talo Krista koji bi rad-
nicima odgovarao, ili je pak navije$talo Krista koji je odgovarao poslo-
davcima (...) ZaSto nije doSao neki svetac 19. stoljeéa koji bi tako govo-
rio kao 3to je govorio Karl Marx? I zato 8to od slu¥bene Crkve svega
toga nije bilo, zato mi danas trpimo, i trpjet éemo jo§ dugo! Mislim da
mi neéemo nlkad posusiti suze koje su drugi zbog nas prohJevah'« —_
kaze biskup dr. Grmi¢ (RIS, 398). ;

11. zrno: »Doista, poslije ovakvih zanosnih rije¢i razumljivo je da dovjek
dolazi u napast da padne u dvije skrajnosti: ili da oduSevljeno pozdravi
govornika i da ga s biskupske Stolice uzdigne ¢ak na prorocko prijestolje,
ili da ga naprotiv ukori zbog stanovitog dodvoravanja Marxu i marksi-
stima. Nama se ¢éini da (...) o pitanjima i tvednjama dr. Grmica treba
povesti trijezan, razloZan i &injenicama dokumentiran razgovor« — kaze
Tomo Vere§ (RCM, 399). ‘

i2. zrno: »Naravno, nije sporedna stvar kad jedan profesor teologije, koji
je uz to biskup, daje izjave kojima ne odgovara nista u povijesnoj zbilji.
a koje teSko krnje moralni ugled i materijalnu istinu njegove crkvene
zajednice« — pife Vere§ (RCM, 411).

13. zrno: Ako otvorenost suodavanja miSljenja nije ponekad ba$ lagodna
stvar ni u nekako veéma akademskim, recimo filozofsko-teodicejskim pi-
tanjima (o éemu onih nekoliko konkretnih primjera izbjegavanja otvo-
renog suofavanja miSljenja), onda je ona kud i kamo manje lagodna
u moralno-povijesnim pitanjima, pa bi nekako trebalo ofekivati da ras-
ko$ ove posljednje ne nadmasi onu prvu, dok bi suprotno, ¢ini mi se, bilo
shvatljivije.

U tom smislu éu, dakle, u dva slijedeéa zrnca (deminutiv!) pokuSati ne-
kako pripomoéi otvaranju tih teZih vrata.

14. zrnce: »Ne sumnjamo da bi spomenuto istraZivanje (moja opaska:
»bogate propovjednitke literature«!, RCM, 401) pokazalo kako su krican-
ski propovjednici izmedu dva rata u velikoj veéini navijestali Krista koji
®

7 Usporedi, npr.: Crkva u svijetu, 1974/2, str. 173.
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je odgovaraoc i radnicima i poslodavcima, kao $to su Pavao i ostali §iritelji
vjere u prva kri§éanska vremena navijeftali Krista koji je odgovarao i
robovima i gospodarima« (T. Vere§, RCM 401, potertao autor). — »No
prvi dublji pristup problemima kapitalisti¢ke proizvodnje, proleterske
bijede i klasne borbe nalazi se kod katoli¢kog filozofa Franza von Baade-
ra /1765-—1841/ (...) Da je Crkva u cjelini shvatila i prihvatila ove
smjernice Baadera, zapadni svijet je mogao izbjeéi, prema mifljenju
Ernsta Benza, mnoge krize i krvave revolucije, ali ona za to jo§ nije
bila zrela« (T. Vere§, RCM, 407—408); ja spacionirao i uz to bih pri-
mijetio: zar spoznaja o nacelnoj mogucnosti takve i tolike nezrelosti
nije bar isto toliko gorka koliko i pojedini sluc¢ajevi te nezrelosti?!

13. zrnce: »U narav kriéanstva spada da uklanja opreke i pomiruje su-
protnosti u ljubavi, istini i pravednosti, Ono je nuZno sabirateljsko,

ili uopée nije kr§c¢anstvo! Bio bi red da dvadeset stolje¢a poslije Krista
kriéanima to bude, napokon, po sebi razumljiva stvar« (T. Vere§, RCMI,
402; potertao autor). — A evo na kakve je te§koée s tom »po sebi razu-
mljivom stvari« naifao Pierre Teilhard de Chardin D. I. (za kojega se
kkaZe da je bio jedan od najprisutnijih »experata« na II. vatikanskom kon-
cilu, makar tada veé nije bio Ziv):8

»Na izvoru vjerske moderne krize: sukob vjere — izmedu gore i naprijed.

Na temelju onoga Sto sam kazao slijededa slika simboliéno predstavlja
stanje napetosti u kojem se sada nalazi, vi§e ili manje svjesno, svaki ¢o-
vjek (...). SloZimo se, naime, da os Oy predstavlja jednostavno kriéan-
sku — a os Ox jednostavno (...) marksistit¢ku teZnju (1)«.?

BiljeSka ispod tog teksta glasi: »Pejorativno pojednostavljenje u onome
§to se odnosi na os Ox, pripazimo, utoliko §to su marksizam i komunizam
(usput reéeno, dosta loSa rije€, i dosta slabo izabrana) odito samo embrio-
narni, ili éak karikaturni, oblik neo-humanizma koji je jo§ u povojima.«

Sto je Chardina navelo na tako pejorativno pojednostavljenje i tako lo
izbor termina, tj. na tako éudnu simbiozu glavnog teksta i njegove fuss-
note?!

8 Primjedba: Sjeci§te »horizontale« i »vertikale« u geometrijskom koordinat-
nom sistemu biljeZi se slovom »O«; »horizontala« slovom »x«, a »vertikala«
slovom »y«,

9 Pierre Teilhard de Chardin, Buduénost dovjeka, Split, 1970. (s francuskog
preveo Drago Simundza), str. 255.
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