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Hanna-Barbara Gerl: RHETORIK ALS PHILOSOPHIE. Miinchen
1974. (297 str.). Izdavaé: Wilhelm Fink, Miinchen.

Korijeni narotitog interesa za filozofiju humanizma i rene-
sanse koji se oc¢ituje u pojavi mnogih novih i u ponovnom ob-
javljivanju starih (na primjer Cassiererovih) knjiga posveéenih
filozofiji jednog od najburnijih i najuzbudljivijih razdoblja ev-
ropske duhovne povijesti sigurno su priliéno isprepleteni. Iz mo-
tivacije mnogih istrazivata mozZe se medutim razabrati da im
interes za renesansnu teorijsku misao izvire iz prevladavajuéeg
uvjerenja, §to potjete jo§ od liberalnih radikala 18. i 19. stoljeca,
da je naime renesansa rodendan ovog evropskog osvjetovljenog
duha kojim danas Zivimo. Zato i nalazimo u mnogih interpreta
humanisti¢ke renesansne filozofije vrlo izraZenu sklonost da
traze i nalaze na$im danasnjim problemima 1 problematskim
sklopovima ne samo analogne nego i, po uvjerenju tih interpre-
ta, upravo identi¢ne tematsko-problematske strukture u teksto-
vima humanisti¢kih i renesansnih filozofa.

Tu opéu karakteristiku nalazimo i u istrazivanju Barbare
Gerl, ¢lana Seminara za filozofiju i duhovnu povijest humaniz-
ma na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Miinchenu. Njezina
knjiga Retorika i filozofija, na koju zelim ovim prikazom upo-
zoriti one koji se u nas bave istorodnom tematikom, posveéena
je Zivotu i djelu Lorenza Valle (1405—1457). Postavivsi pitanje
u uvodu da li je opravdan njezin pristup djelu Lorenza Valle kao
filozofskom djelu kad znamo da je ovaj humanist u svojoj radi-
kalnoj kritici filozofije odbijao da ga se naziva filozofom, a sebe
bi radije nazvao sretorom, filologom, gramati¢arom, histori¢a-
rom, egzegetom, prevodiocem pa ¢€ak i pjesnikom, autorica za-
potinje obrazlagati svoj interpretativni postupak ovom opéeni-
tom povijesno-filozofskom pretpostavkom: interes za odredenu
fazu povijesti filozofije, kao ovdje za humanizam, ne nastaje
sluéajno, nego iz sistovrsnosti odredenih problema tada i danas,
kako se nastoji pokazati ovim radom« (11).

Veé u kritickom pregledu postojecée literature u tom svestra-
nom ali i po mnogoéemu prijepornom humanistu, za kojega in-
teres ne splaSnjava sve tamo od njegovih suvremenih mu pro-
tivnika pa do najnovijih interpretacija (Cassirer, Saita, Seigel),
autorica odbija tezu prema kojoj bi se Vallina ’retori¢ka kritika’
filozofije imala tumaéiti iskljuéivo iz strogo povijesnog konkret-
nog konteksta humanisti¢ko-knjizevnog pokreta te da stoga i
nema smisla traziti nekakvo filozofijsko utemeljenje »subordi-
niranja filozofije retorici« kako ga nalazimo u Valle i kod mno-
gih humanista. Vallina problematika dakle nije filozofijska nego
filologijsko-kriticka i retori¢ka, koja nema nikakvu relevant-
nost ni za ondasnju, a pogotovo ne za nasu danadnju filozofij-
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sko-problematsku situaciju. Toj, u biti humanisti¢ko-esteticis-
tickoj, interpretaciji suprotstavlja autorica pokusaj interpreta-
cije cjelokupnog Vallina djela iz ’jednog filozofijskog principa’
i nastoji otkriti ’filozofijski’ karakter Vallina suprotstavljanja
retorike filozofiji. Zeli naime ukazati na jedan ondasnji pokusaj
reforme filozofije koji polazi od filologije i retorike, odnosno od
filozofije jezika. Tako usmjerenim ¢itanjem i interpretiranjem
Valline radikalne kritike filozofije u ime retorike osigurava si
autorica prijem svoje knjige kod 3irokog kruga istrazivada, ne
samo usko specijaliziranih za humanizam i renesansu, nego i u
suvremenih lingvista i filozofa jezika.

Analizirajuéi kronoloSkim redom tematski najraznovrsnije
Valline spise, autorica postupno otkriva kako se u ovog huma-
nista konstituira osnovni problem odnosa filozofije i retorike
te zasto dolazi do njihova suprotstavljanja. Tako u drugom di-
jelu rekonstruira Ciceronom i Kvintilijanom inspiriranu Vallinu
teoriju iskonskog ’jedinstva retorike i filozofije’ te naknadnog
njihova povijesnog rascjepa, prvenstveno Sokratovim posredo-
vanjem. Zatim je uslijedilo uzurpiranje pojedinih u retorici iz-
vorno objedinjenih problema od strane novog soja ljudi koji su
sebe poceli nazivati ’filozofima’ za razliku od sofista, pjesnika,
histori¢ara, polititara, dakle svih onih koji su bitno vezani za
rije¢, jezik, pa se skupnim imenom najadekvatnije mogu naz-
vati retorima u najodliénijem smisiu: retor je naime onaj u ko-
ga nema rascjepa izmedu ’teorije i prakse’, ’istinitog i dobrog’,
'rije¢i 1 stvarf’, ’znanja i mudrosti’, odnosno, Vallinom preferi-
ranom sintagmom reéeno i saZeto sve u jednom, u kojih je uvi-
jek na djelu iskonsko jedinstvo: ’ratio’ i ’oratio’.

Posebno je interesantno izvodenje konkretno-povijesnog is-
hodista Valline kritike ondasnje filozofije koja se u dekadentnoj
skolastici uslijed svoga apstraktnog pojmovnog formalizma sve
viSe reducira na ’dijalektiku’, odnosno ’logiku’. U skolasti¢ko-
-racionalistickom hipostaziranju pojmovnih apstrakecija zbio se
rascjep izmedu ’stvari’, Zive konkretne realnosti, i filozofijskog
jezika, dakle izmedu sres« i sverbumeg, pri ¢emu je ’pojedinaé-
no’, konkretno i zbiljsko individualno, postalo za filozofiju ne-
interesantno. Rascjep ’rijeéi’ i ’stvari’ zbio se tada, tumadi au-
torica pozadinu Valline inicijative, na dvostruk naéin. S jedne
strane, u ’skolasti¢kom realizmu’, u kojem su zapravo ’'realnost’
samo prazne pojmovne apstrakcije lisene svakog zbiljskog sa-
drzaja, tako da se mogu oznacavati umjesto rije¢ima i apstrakt-
nim simbolima. Filozofija se tako transformirala u neku vrst
‘aritmetike tehniékih termina’. S druge pak strane, u nomina-
listickoj reakciji na ovaj bezivotni pojmovni formalizam, u ko-
joj se pak priznavala samo ’'realnost pojedinaénih stvari’. No,
kako je jezik veé izraz distancije spram individualnih stvari i
predmetd pa stoga mora nuizno ’'univerzalizirati’, to se onda i
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nominalizam iskazuje kao ’svojevoljna nadgradnja’, u kojoj je
opet na svoj naéin na djelu rascjep 'rijeéi’ i ’stvari’. Stoga je bit-
no za ovu knjigu §to nastoji pokazati traganje Valle, a onda i
cijelog humanizma, za moguéom filozofijskom alternativom u
kojoj bi u samom poéetku, odnosno u ishodistu, bilo zagaranti-
rano iskonsko jedinstvo 'res’ i 'verba’.

Kako je pretpostavka humanisti¢cke alternative radikalna.
kritika ne samo skolastiéke filozofije nego i teologije koja se u
svojim racionalizacijama kriéanskih dogmi oslanja na raciona-
listiéku, u biti pogansku filozofiju, umijeée interpretacije dolazi
naroé¢ito do izrazaja u autorice kada nastoji kriti¢ki preispitati
dosadasnje interpretacije prema kojima je jedan od bitnih iz-
vora Valline kritike negativan, tj. njegov anticrkveni stav. Au-
torica pak nastoji istaknuti krSéansko religioznu komponentu
kao pozitivau pozadinu Valline kritike skolasti¢ke filozofije i te-
ologije. U analizi te kritike naroc¢ito mjesto zauzima izlaganje
Vallina tumacéenja spajanja stoitke etike s kriéanstvom i osla-
njanja na onu patristi¢ku tradiciju koja je zazirala od filozofije
kao tvorevine poganskog duha. Tako je ovaj radikalni humanis-
ticki kriticar filozofije kao apstraktne i s obzirom na konkretnu
zbilju 1 ’praksu’ otudene pojmovne konstrukecije prikazan kao
inicijator ’prevrednovanja tradicionalno teorijske filozofije’
(Umwertung der traditionell theoretischen Philosophie) i pobor-
nik njezina temeljenja na actio, a ne na ratio. Ratio, operirajuci
apstrakecijama, samo tvrdi za sebe da spoznaje 'pravu’ zbilju ko-
ju suprotstavlja 'naivnoj’ ili ’konkretnoj’ zbilji.

Podvrgavajuéi kritici racionalizam filozofije Valla narocito
razotkriva pretpostavke skolasti¢ko-racionalisti¢ke antropologije
koju u njegovom jednom dijalogu izlaze i brani sLeonardo<. Iza
tog lica, tumaci autorica, krije se nitko drugi nego njegov uéi-
telj, slavni pisac velike povijesti Firence, Leonardo Bruni (1374
—1444). Racionalisti¢ko-antropologijskoj tezi, prema kojoj je u
temelju normalnog ljudskog Zivota szloa« pa ratio uvidajuéi tu
istinu 'postulira’ moralnost kao nuznu alternativu ’zloj zbilji Zi-
vota uopée’, Valla suprotstavlja humanisti¢ko-optimistiéku tezu
o principijeinoj 'dobroti Zivotne zbilje’. Tu tezu retori¢kom vjes-
tinom izvodi Valla iz ’opéeg iskustva’ §to ga on naziva sensus
communis i prihvaéa kao ishodiSni prinecip i metodu razmisija-
nja, misljenja, odnosno tada novog humanisti¢ko-retori¢kog na-
¢ina filozofiranja.

Detaljno Vallino izvodenje kr1tike racionalizma sa stajalis-
ta ssensus communis« autorica komponira vjeStom interpretaci-
jom pronalazeé¢i filozofijski relevantna mjesta u tekstovima ko-
ji nisu pisani strogo filozofijski, nego posebnim, u humanisti¢-
koj tradiciji stvorenim retori¢ko-moralisti¢kim na¢inom. Naslovi
poglavlja i odjeljaka veé¢ sami po sebi obeéavaju filozofijski in-
teresantan pristup ovom svjesnom i programatskom antifilozo-
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fu i naznatuju raspon problema 1 tema kao 5to su: Kritika ra-
cionalizma i naecrt filozofije sensus communis (97), Sensus co-
mmunis protiv racionalizma (119), Retorika kao filozofija na-
suprot dijalektici (149), PjesniStvo kao nastajanje sensus co-
mmunis iskustvom objektivnog (174), Kritika dijalektike i mu-
drost obi¢nog govora (191), Ljudski svijet kao djelo obi¢nog je-
zika (224), Ingenioznost obiénog jezika i njeno neuotavanje u
racionalisti¢koj filozofiji s posljedicom premjeStanja tezista s
retorike na dijalektiku (225—228). U posljednjem poglavlju je
prikazana Vallina teorija »prednosti latinskog jezlka« u nizu
manjih odjeljaka s interesantnim filozofijsko-lingvisti¢ckim te-
matskim spletom: filozofijsko utemeljenje preferiranja odrede-
nog jezika; renesansa latinskog i prodiranje nacionalnih jezika;
obrazloZenje za posebnost latinskog jezika, njegovu internacio-
nalnu prosirenost, njegovo funkcioniranje kao znanstvenog jezi-
ka; ’religiozno-povijesni’ karakter latinskog 1 njegova upotreba
u kriéanstvu. Cijelo ovo poglavlje o humanisti¢koj retori¢ko-filo-
zofijskoj spekulaciji o jeziku zavr3ava prikazom Valline visoke
ocjene latinskog jezika kao »rijeéi mudrostic, »temelja civilne
humanosti«, »porijekla povijestic, sporijekla etike« i »jezika
konkretne objektivnosti« (244—250).

U dodatku je saZeta dokumentacija 1 argumentacija odbi-
janja prinecipa sensus communis u njemaékoj filozofiji od Kan-
ta do Hegela. Naroéito je istaknuto Kantovo odbijanje bilo kak-
vog etitkog znaéenja tog principa. U spoznajnoj teoriji koncedi-
ra mu tek ogranidenu ulogu, a u estetici ga sravnjuje s ukusom.
Sve u svemu, ’apstrakecija razuma’ je ’'visi’ princip ne samo u
Kanta nego, kao 5to je dokumentirano i citatima, i u Fichtea i
Hegela.

Ako se pak na kraju knjige utvrduje aktualnost Valline hu-
manisticke filozofije izmedu ostalog i na taj nacéin sto se tvrdi
kako se 'svaka Kritika racionalisti¢ke, odnosno idealisti¢ke filo-
zofije mora vraéati na osnove koje je razvio humanizam, kako
bi mogla ponuditi neku alternativu misljenju’, onda svakako
treba biti oprezan u prosudbi tog stava autorice u pogledu ocje-
ne humanistitkog modela retori¢ke filozofije kao univerzalnog
modela filozofije. Valja, naime, pri tom imati na umu da osnov-
ne kategorije (dobro, istinito, retorika, jezik, povijest, individu-
alnost itd.) s kojima operira ta humanisti¢ko-retori¢ka filozo-
fija kako je rekonstruirana u knjizi, imaju, upozorava autorica
sasvim to¢no, 'upravo suprotno znaéenje’ na primjer u njemad-
kom idealizmu ili nekoj drugoj racionalistiékoj filozofiji u ko-
joj nije ’'¢ovjek ishodiste’ spekulacije. U svim takvim filozofija-
ma, a Hegel je naveden samo kao najkonsekventniji primjer, bi-
va ‘humanistitko stajaliste napusteno i negirano: covjek kao
srediste, mjera i oblikovna snaga zbilje, bilo kao nezamjenjivi
pojedinac ili u zajednici, zatim objavljivanje objektivnog u su-
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bjektivno-ljudskom, naime u povijesti, u radu sa stvarima, u
zadacima sada i ovdje, 1 kona¢no personalnost duhovnog, tj. ne-
moguénost da se duh shvati samo kao stvar (Ding), kao res co-
gitans, nego utemeljenje duha na racionalno nerazlozZivoj oso-
bnostl’ (265—266). Zakljudak dakako u duhu humanistiékog
koncepta filozofije prikazanog i branjenog na primjeru jednog
od najradikalnijih humanistiékih kritiéara racionalisti¢ke i uje-
dno jednog od najkonsekventnijih predstavnika - (talijanske)
humanisti¢ke tradicije.

Franjo Zenko

Renesansa — interpretacije i problemi* (Il Rinascimento.
Interpretazioni e problemi). Izdanje: Laterza 1979 (str. 398).

U obilatoj literaturi o fenomenu, pojmu i definicijama re-
nesanse u posljednjih dvadesetak, tridesetak godina, karakteri-
stiéno je nekoliko linija ideja koje pokuSavaju izgraditi sinte-
zu kakvu je svojedobno postigla Kultura Renesanse u Italiji J.
Burckhardta (Basel 1860). Diskusije, kontroverze i kritike oko
sdmog pojma renesansa nadovezuju se prvenstveno na filozofij-
ski aspekt s kojega valja promatrati ovo razdoblje, a kao izraz
razradenih temeljnih postavki pionirskih radova Cassirera, Gen-
tilea, Vasarija 1 Micheleta. Od 1939. moguée je govoriti o tipovi-
ma kritika koje sve polaze od utvrdenih kategorija, ali, zahva-
ljujuéi pomnoj tekstualnoj analizi, postavijaju nova odredenja,
dovodeéi u pitanje kako nacdine pristupa tako i rezultate poje-
dinih pojedinaénih istraZivanja. Sve to ukazuje na revolucioni-
ranje starih interpretacija i niza problema kako su se ovi dece-
nijima mnozili.

* Pod nazivom Il Rinascimento. Interpretazioni e problemi, u
izdanju Laterza 1979 (str. 398) objelodanjene su studije devet pozna-
tih i priznatih struénjaka, odnosno noviji rezultati njihovih istrazi-
vanja, a prigodom 70. godiSnjice rodenja E. Garina. Svojim naéinom
izlaganja niza fundamentalnih pitanja s razli¢itih podruéja renesan-
snog misljenja, oni zahtijevaju paznju kao ilustracije tipova suvreme-
nog historiografskog misljenja. Obuhvaéene su teme: Povjesnici i Re-
nesansa u zadnjih dvadesetpet godina (Denis Hay) Srednjovjekovni
izvori Renesanse (Walter Ullmann); Antropolosko-religiozno mislje-
nje Renesanse (Charles Trinkaus); Renesansa u povijesti filozofijskog
midljenja (Paul Oskar Kristeller); Politicke doktrine Renesanse (Ni-
colai Rubinstein); Renesansa i knjiZevna povijest (Cecil Grayson);
Umijetnost Renesanse (André Chastel); Renesansa znanosti (Marie
Boas Hall); Filozofija i znanost na talijanskim sveudilistima 16. st.
(Charles B. Schmitt).
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