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bjektivno-Ijudskom, naime u povijesti, u radu sa stvarima, u 
zadacima sada i ovdje, i konačno personalnost duhovnog, tj. ne­
mogućnost da se duh shvati samo kao stvar (Ding), kao res co­
gitans, nego utemeljenje duha na racionalno neraz!oživoj oso­
bnosti' (265-266). Zaključak dakako II duhu humanističkog 
koncepta fi1ozoflj e prikazanog i branj enog na primj eru j ednog 
od najradikalnijih humanističkih kritičara racionalističke i uje­
dno jednog od najkonsekventnijih predstavnika (talijanske) 
humanističke tradicije. 

Franjo Zenko 

Renesansa - interpretacije i problemi"' (Il Rinascimento. 
lnterpretazioni e problemi). Izdanje: Laterza 1979 (str. 398). 

U obilatoj literaturi o fenomenu, pojmu i definicijama re­
nesanse u posljednjih dvadesetak, tridesetak godina, karakteri­
stično je nekoliko linija ideja koje pokušavaju izgraditi sinte­
zu kakvu je svojedobno postigla Kultura Renesanse u Italiji J. 
Burckhardta (Basel 1860). Diskusije, kontroverze i kritike oko 
sa-mog pojm.a renesansa nadovezuju se prvenstveno na filozofij­
ski aspekt s kojega valja promatrati ovo razdoblje, a kao izraz 
razrađenih temeljnih postavki pionirskih radova Cassirera, Gen­
tHea, Vasarija i Micheleta. Od 1939. moguće je govoriti o tipovi­
ma kritika koje sve polaze od utvrđenih kategorija, ali, zahva­
ljujući pomnoj tekstualnoj analizi, postavljaju nova određenja, 
dovodeći u pitanje kako načine pristupa tako i rezultate poje­
dinih pojedinačnih istraživanja. Sve to ukazuje na revolucioni­
ranje starih interpretacija i niza problema kako su se ovi dece­
nijima množili. 

* Pod nazivom Il Rinasctmento. lnterpretazioni e problemi, u 
izdanju Laterza 1979 (str. 398) objelodanjene su studije devet pozna­
tih i priznatih stručnjaka, odnosno noviji rezultati njihovih istraži­
vanja, a prigodom 70. godišnjice rođenja E. Garina. Svojim načinom 
izlaganja niza fundamentalnih pitanja s različitih područja renesan­
snog mišljenja, oni zahtijevaju pažnju kao ilustracije tipova suvreme­
nog historiografskog mišljenja. Obuhvaćene su teme: Pov1esnici i Re­
nesansa u zadnjih dvadesetpet godina (Denis Hay) Srednjovjekovni 
izvori Renesanse (Walter Ullmann) ; Antropološko-religiozno mišlje­
nje Renesanse (Charles Trinkaus); Renesansa u povijesti filozofijskog 
mišljenja (Paul Oskar Kristeller) ; Političke doktrine Renesanse (Ni­
colai Rubinstein); Renesansa i književna povijest (Cecil Grayson) ; 
Umjetnost Renesanse (Andre Chastel) ; Renesansa znanosti (Marie 
Boas Hall); Filozofija i znanost na talijanskim sveučilištima 16. st. 
(Charles B. Schmitt). 
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Jedan o.d tih problema u pristupu feno.menu samog razdo.­
blja renesanse jest problem kronološke granice odnosno. pro.-' 
blem historijske periodizacije ko.ja nikako. ne može imati opti­
malnu, apsolutnu i. o.bjektivnu vrijednost (K r i s t e 11 e r). 
Tradicio.nalne granice četiri faze povijesno.ga razdo.blja, antike~ 
srednjega vijeka, renesanse i modernoga doba, te o.snovne kon~ 
cepcije o renesansi kao. preporo.du antike, većina auto.ra smatra 
već danas sterilnim predrasudama, ko.nfuznim i u pogledu kro.­
no.logije kao i sklopova feno.mena ko.ji se vezuju uz to. razdo.blje~ 
Tako se historijska i deskriptivna metoda Po.kazala nedovQlj­
nom za pristup i sveobuhvatno. poimanje Po.jedinih razdo.blja, 
stilskih formacija i njihovih idejnih sklopova. l 

Jedno. od slijedećih pitanja jest i to valja li renesansu pro.­
matrati kao. preteču moderno.ga do.ba (B ur c k h a r d t) ili da­
nas zatvorenu prQšlQst. Kušamo li pitanje razlučiti u Qbzo.ru PQ­
vijesti civilizacije i izvan zapadne Europe, zastajemo pred či­
njenicom da renesansa (po mišljenjima većeg bro.ja autora) za­
uzima relativno ograničen prostor i trajanje (otprilike je to ra­
zdo.blje između 1300/50/-1600). I sam pojam varira s Qbziro.m 
na krQnolo.ška, nacionalna i regionalna o bilj ežj a, a Po.dj ednakQ 
t s obzirom na gledište - političko, eko.nomsko, literarno, filo.zo-: 
fskQ, filQIo.ško., pravno. itd. Problematično.st povijesnih teza pri­
dOdaje se spomenutim momentima, primjerice Qna B u r c,l{­
h a r d t o. va o. renesansi kao »o.tkrićučo.vjeka i svijeta«, iU 
We l f l i n o. v a o. »klasičnoj umjetnQsti«. Svjedoci smo. upitnQ­
sti fo.rmulacija ko.je su va žile prije novijih pokušaja revalQriza­
cije pojmova i njiho.vih sadržaja, bilo da se radilo. o povijestlev­
rQPskQg mišljenja ili pak s o.bziro.m na Po.jedine discipline. Va­
lja li, pitaju neki Po.vjesničari književnosti, umjetnosti i filo.zo~ 
fije kao. i znanstvenici, renesansu u Italiji promatrati kao tek 
jednu od epizoda u kulturnom razvoju Europe (D. H a y) ili 
izuzimati Po.jedina žarišta kulture kao model histo.rijskoga sa­
gledavanja i uo.Pćavanja. To.mu se, pridružuju i neke povijesnQ­
-kritičke predodžbe o faktumu preklapanja razdoblja, što uve­
like pomjera tradicionalne teze i o.mogućuje šire i dublje ana­
lize kulturne Po.vijesti.2 

l Brojne diskusije o vrijednostima, značajkama i granicama vre­
mena i povijesnih razdoblja dodiruju ovaj vid problematike. - Usp. 
J.A. Simonds, Renaissance in Italy, London 1875-1.886; J.Huizinga, 
TheWanning Of the Middle Ages, London 1934 (v. hrv. prijevod, Za­
greb .1964); Wallace K. Ferguson, The Renaissance in Historical Tho­
ught, Boston 1948; i dalje, radove E. Panofskog, H. Barona, E. Garina 
i mnogih drugih . 

. 2 Usp. domaće rasprave o značenju i odnosu medijevalistike za 
razdoblje renesanse kao i o pomicanju njezine donje vremenske gra­
nice, što postaje i od posebna povijesno-filozofskoga interesa (K. Krs­
tić, Z. Posavac). 
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Za sveobuhvatno poimanje razdoblja renesanse i za otčita­
vanje njezine duhovne mape od prvenstvena je značenja poima­
nje fenomena humanizma i njegova utjecaja na kulturu rene­
sanse. Shvaćanje humanizma i tumačenje ovoga pojma isključi­
vo kao studija antike postali su izvorom zbrke nastale zbog mi­
ješanja prvobitnoga značenja tog pojma s njegovim kulturnim 
i pedagoškim programom (filološka i historijska kritika, studij 
gramatike i retorike, antičke povijesti) i njegove moderne poli­
semičke upotrebe. 

Studirajući znanost srednjega vijeka, određeni autori, im­
presionirani ovom, kako je sami nazivaju, »renesansom 12. sto­
ljeća«, uvelike mijenjaju zakone periodizacije, a time ne samo 
panoramu kulture razdoblja renesanse već i historijsku reflek­
siju početaka novoga doba. Humanizam tako više nije samo sta­
novita priprema renesanse, njena inicijalna faza. Takvo sagle­
davanje pridonosi pokušaju adekvatnog razumijevanja renesan­
se, upravo njezine vlastite intelektualne povijesti. Protore­
nesansu obilježava već jedan politički humanizam, i taj tip tu­
mačenja, genetičko-evolutivan, proizišao je iz proučavanja sred­
njovjekovnih izvora renesanse, tekstova i dokumenata i povrat­
no, genetičkog odnosa renesansnog mišlj enj a s ekleziološkim 
supstrat om srednjega vijeka. Fundamentalne promjene u shva­
ćanju čovjeka i historije koje postaju uočljivim pri pažljivu stu­
diranju biblijsko-patrističkih tekstova, pojava prvih znakova 
sVjetovne historiografije, sve to proširuje pojam humanizma, o­
mogućava stvaranje novih kriterija vrednovanja i ispravljanja 
povij esnih predrasuda, doktrinarne ograničenosti i jednostranih 
shvaćanja kategorije humanitas i njenih parova (divinitas, so­
cietas humana, homo naturalis, commune bonum), odnosa čov­
jeka i političke povijesti, umjetnosti, kulture i reUgije.3 Utje­
caj humanističkog učenja već s 13. stoljećem otvara novo po­
glavlje u valoriziranju značenja koje ima traženi model vlada­
vine, zakona, države i društva, ljudskog stvaranja, po uzoru na 
božansko, a karolinško razdoblje svojim pokušajem rekonstruk­
cije jednoga društva različitog od kršćanskog, baca novo svjetlo 
na tradicionalno usko shvaćanje određenih razdoblja, posebno 
srednjega vijeka, i postavlja nove parametre za razumijevanje 
dijalektičnosti njegove misli.4 Pojam homo naturalis postaje 
predmetom nove discipline, a to je scientia politica. Znanje po-

3 O fenomenu političkog humanizma, v.: Humanistisch-Phtlo­
sophische Schriften, Leipzig-Berlin 1928; E. Kessler, Das Problem des 
fruhen Humanismus, Mtinchen 1968; W. Ullmann, The Carolingian 
Renaissance, London 1969; isti, Medieval 'oundations of Renaissance 
Humanism, London 1977. 

4 Element dijalektičnosti srednjovjekovne misaonosti te važnost 
teo-humane relacije za filozofiju protorenesanse, v.: M. Brida, Di1a­
lektička misao rane Renesanse, p. o. Zadar 1976. 
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staje od opće koristi za život građana i traži svoj paralelizam u 
sudbini književnosti, umjetnosti i znanost!. 

I mnoštvo drugih grupa problema humanizma privlači paž­
nju današnjih historiograf a i povjesničara kulture, kao primje­
rice, unutarnje kontradikcije u mišljenju 15. st., značenje auto­
riteta, revolucionarnog naturalizma Aristotela i Platonovih uto­
pijskih ideja kOjima se nadahnjuju predstavnici renesanse u 
Engleskoj, T. Morus, Fr. Bacon, J. Harrington. Napokon, prili­
kom donošenja nekih zaključaka o humanizmu i njegovu utje­
caju na sve slojeve kulture renesanse, valja imati na umu da 
humanizam »ne predstavlja cjelinu znanja ili mišljenja rene­
sanse, nego samo parcijalno područje« (primjerice, s druge stra­
ne, Ficino, Pico, Pomponazzi i Petrić nisu bili »humanisti« u 
doslovnom smislu toga pojma, ali se kod njih vidi očit element 
humanizma; P. O. K r i s t e II e r). Na isti način postaje bes­
predmetno i paradoksalno radikalno suprotsta vIJ anj e humaniz­
ma i renesanse (C. G ray s o n). Također, određene prispodobe 
protorenesanse s aristotelizrnom i srednjovjekovlja sPlatonom 
ne mogu se apsolutno i doslovce prihvatiti, imajući na umu da 
oba autoriteta ulaze u jedan krug ideja i da ih prihvaćaju cen­
tri, akademije, kulture i pOjedinci, bez obzira na vrijeme i po·­
djele koji su umjetno stvoreni. Moguće je postaviti pitanje jesu 
li obnove, bilo platonizma ili aristotelizma pod ma kOjim vidom 
historijske potrebe bile uvjetovane činjeničnom situacijom, ili 
je to bio obrnut odnos, ili pak toga odnosa uopće nije ni bilo. 
Mnogo je hipoteza i parcijalnih obradbi, a malo sustavnih prika­
za npr. o problemu i kontinuitetu aristotelizma (koji traje do u 
16. st.) i njemu protivničkih filozofija, a posebno značajan pro­
blem jest shvaćanje renesansne filozofije prirode, odnosno feno­
men znanstvene revolucije. 

Sva ta pitanja i konfrontiranje gledišta potvrđuju da pojam 
renesanse predstavlja »povijesno životni i trajan pojam« (E. 
G a r i n), vrlo složen i raznolik u svojoj biti i da Još uvijek nije 
iscrpljeno njegovo značenje, kako smatraju neki suvremeni his­
toriografi, njen cjelokupni intelektualni i društveni okvir. Pri­
mjerice, spomenuti odnos znanosti i društva (počevši od 1930) 
autori promatraju isključivo kao razvoj tehnologije, a drugi sma­
traju da je upravo to »jedan oblik 'stran' krajnje iskrenOj zna­
nosti, koji proizlazi iz ekonomske povijesti, marksistički orijen­
tirane« (M. B o a s H a ll). Pripadnik takve jedne koncepcije 
je npr. A. Web e r koji kapitalizam spaja s protestantskom eti­
kom.5 Od pedesetih godina, pod utjecajem A. K .o y r e a, interes 

5 »Povjesnici i sociolozi su, eklektički, ~znanost« pokušali nado­
mjestiti »kapitalizmom« i procvat znanosti 17. st. povezati s ratom, 
kapitalizmom, religijom ili čak ugljenom i željezom«, piše u svojoj stu­
diji Renesansa znanosti M. B o a s H a ll. 
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i metode istraživanja pomiču se kao »unutarnjoj« povijesti zna­
nosti. I tu iskrsavaju teškoće, pa postoji opasnost da se druš­
tveno-ekonomske studije znanosti 16. st. pretvore u čistu kro­
nologiju, nabrajanje činjenica i slobodnu refleksiju, uz nedo­
statak temeljnijih analiza i sinteza prikupljena materijala. S 
druge strane pak povjesnici, teoretici komunikacije, filozofi i 
stručnjaci za pojedina područja aktualiziraju mnoge probleme 
koji su bili predmetom polemika humanista renesanse (predla­
žući nove »dijalektike«, metode i instrumente znanja koje sa­
mom činjenicom da se ono neprestano mijenja i usavršava uk­
ljučuje faktor prakse i upućuje na funkciju kulture i novo odre­
đenje intelektualca), a pridonose razvoju ideja i filozofijskih 
kriterija, uključujući se na taj način u zajedničku kulturno-hi­
storijsku svijest civilizacije Zapada.6 Primjeren je stoga govor 
mnogih znanstvenika o izravnu utjecaju mišljenja renesanse 
kao intelektualnoga humusa na razvoj metafizike, epistomolo­
gije, kulturne antropologije i moderne filozofije znanosti. Iz rll~ 
zličitih spekulativnih tradicija koje sabire i transformira, miš­
ljenje renesanse zaokuplja, otvarajući prostrana područja istra­
živanju. Jednom je to antropološko-religiozna tematika (fenomen 
magij e, okul tizma, astrološko-alegorij skoga tumačenj a, religioz­
ne, odnosno znanstvene astrologije, hermetizma) , koja svoje iz­
vorište ima u egipatskoj, kaldejskoj i arapskoj srednjovjekovnoj 
tradiciji i koja je kao mjesto susreta imala izbor između racio­
nalne sistematizacije grčke znanosti i mitova, logike i magije, 
matematike i mitologije, koja je izazivala žive polemike filozofa, 
teologa i znanstvenika.7 Potom j e to retoričko-lingvistička pro­
blematika sa svojim mitom rijeČi i njegovom instrumentalistič­
kom funkcijom, shvaćanjem umjetnosti 1 raspravama 15. i 16. 
st. oko mnogih odnosa (priroda-umjetnost, tradicija-sloboda, 
problematika oponašanja), naime sferom interpretacije umjet­
nosti i komentara i egzegeze umjetničkih djela u brojnim trak­
tatima (posebice shvaćanjem ljepote kao univerzalnog, aktivnog 
principa). Preostaju još mnogi probleml koji svojom otvorenoš­
ću pokreću pera teoretika, kao primjerice društveno-ekonomski 
aspekt znanosti 16. stoljeća, problematika aristotelizma i plato-

6 V. Predgovor opsežna djela C. VasoUja, La dialettica e Za reto­
rica dell'Umanestmo, izd. Feltrinelli, Milano 1968. 

7 Za povijest astrologije v.: W. Gundel, Astrologumena. Die as­
trologische Literatur in der Antike und ihre Geschichte, Wiesbaden 
1966; kapitalno djelo F. Cumonta, Catalogus codicum astrologorum 
Graecorum, 1898; radovi E. Cassirera, Individuum und Kosmos in der 
Philosophie der Renaissance, 1927; radove A. Warburg a, A. J. Festu­
giera, B. Kieszkowskog, D. P. Walkera, R. KUbanskog, E. Panofskog, 
E. Garina (posebno njegovu posljednju objavljenu knjigu Lo zodiaco 
della vita. La polemica sull'astrologia dal trecento al Cinquencento, 
Bari 1976) i dr. 
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nizma u okviru istraživanja pDvijesti univerziteta, pitanje insti­
tucionaliziranja Dvih Drijentacija i naučanja, sa svim razlikama 
i diferencijacijama u pDjedinih predstavnika tih filDzDfija. 

Ova panDrama rezultata nDvijih istraživanja ne iscrpljuje 
naum istraživača pDviješću im namijenjen, već pDkreće Ddređe­
ne skupOove vrlD slDženih pitanja. Diskusije renesanse upravD 
sVDj Dm metDdDm ili metOodama, upitnDšću temelj a i prDsudbDm 
kaD i preDblikDvanjem mišljenja tradicije, na različitim pDdruč­
jima, stupnjevima istraživanja i različitim dDsegDm, predstav­
ljaju izazDv mOod er nOom mišljenju, dDprinDs nDVDme znanju zna­
nDsti te otvaraju nDve putOove histDrijskDj kritičkDj refleksiji. 

Razmišljanja pDvijesnDga kDntinuiteta, smisla i značenja 
jednOoga razdOobIja kDje DnD za nas danas ima, sa svim značenji­
ma tradicije, njegDvD mjestD u kulturnDj histDriji kDje se sveu­
dilj iznDva traži, prisutni su u DVDme zbDrniku. SVDjim pristu­
pDm, metDdDIDškim aparatOom, bDgatstvDm kDnfrDntiranih stavD­
va, predstavlja Dn pregled mišljenja D spDmenutDm razdOobIjU, 
izlDžak mDgućnDsti interpretacija nekDlikD značajnih dDmeta 
suvremenOoga histDriDgrafskDg mišljenja. Sve pDmnije istraživa­
nje tekstOova, nepDznatih rukOopisa i prikupljanje arhivske građe 
PD institutima (primjerice radOovi varburškDg instituta i dru­
gih), DmDgućuju, unatDč svim teškDćama suvremenDg e'vrDpskDg 
DbrazDvanja (Dpćenito sve slabije bavljenje klasičnim jezicima 
PD univerzitetima i škDlama), nDva vrednDvanja i razumijeva­
nja pDjedinih ključnih pitanja misli razdoblja humanizma i re­
nesanse. PDsebnD je pDsljednjih gOodina značajan utjecaj neta­
lijanskih aut Dra u istraživanju i tumačenju tih prDblema.8 Jed­
nako valja istaći pDkušaje i dDstignuća učinjena tDkom pDsljed­
njih dvadesetak gOodina u naučnDm sistematiziranju arhivske 
građe, bibliDtečnDg fundusa i prikupljanju javne i privatne dD­
kumentacije, kaD i mnDžine studija, monografija i skupnih ra­
dova D spomenutim histDrijskim razdobljima i njihDvDj umjet­
nDsti, književnDsti, društveno-ekonDmskim i pDlitičkim proble­
mima. TDmu se pridružuju Dpći katalozi, indeksi knjiga i ruko­
pisa i opće i specijalne bibliDgrafije štD ih priređuju veliki svjet­
ski muzeji i institucije. 

Sliku spDmenutih bavljenja i rezultata prDučavanja, razli­
čitih razina pristupa i dDsega pojedinih znanstvenih prilDga, 
predOočuje nam i Dvaj zbornik radova, posljednji u nizu histo­
rijskih istraživanja. 

L1erka ši/ler-Premec 

8 V. radove američkih autora G. A. Bruckera, M. B. Beckera, L. 
Martinesa, te posebno sustavno obrađenu bibliotečnu i arhivsku gra­
đu P. O. Kristellera u njegovu djelu !ter !talicum (sv. I. 1963, sv. II. 
1967, sv. III u pripremi). 
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