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A. BILJEšKA UZ OPRAVDANOST IZBORA GRAĐE 

I 

Mogu li se sinovi hrvatskoga roda koji nisu stvarali u svojoj 
domovini uvrstiti u našu kulturnu baštinu? 

Otkako smo sustavno pošli u istraživanje hrvatske filozofske 
baštine, dobivamo povremeno pitanja, a zapravo prigovore, mogu 
li se u kulturnu baštinu jednoga naroda uvrštavati prilozi koje su 
sinovi toga naroda priložili razvitku sveukupne evropske i svjetske 
kulturne svijesti, a ne stvarajući ta djela u krugu svoga užeg za
vičaja. Kao da postoji neka anonimna sveopća kulturna povijest, 
a uz nju izolirane i zatvorene kulturne povijesti pojedinih naroda. 
Drugim riječima, ti skeptici smatraju da se te dvije mogućnosti 
isključuju, što je, dakako, jedna neodrživa teza. Cinjenica pak da 
neki stvaraoci ostvaruju svoju djelatnost u uvjetima koji su za 
njihov rad povoljniji, ne mači da oni t!ime gube oznake svoga 
podrijetla. 

Nitko ne bi mogao reći za hrvatske nobelovce Ružičku i Pre
loga da su Švicarci, iako im je tek ta zemlja omogućila u rasko
šnim uvjetima rada da dadu svoj prilog svjetskoj organskoj ke
miji, pa da po svojim vanrednim sposobnostima postanu i nobe
lovci. Prelog je otišao u švicarsku kao zagrebački sveučilišni pro
fesor, dakle kao već izgrađena i znanstveno i međunarodno poznata 
ličnost. &užiČlka su i Prelog, dakle, uvijek bili i ostali Hrvati. Raz
govarao sam jednom u Zurichu s pdjateljem Prelog om - s ko
jim sam se jedno vrijeme gotovo dnevno sretao na našem Sveuči
lištu - zašto se ne vrati na Zagrebačko sveučilište, a on mi je 
iskreno odgovorio da bi time iz savršenog znanstvenog laboratorija, 
kojim on sam upravlja, a u kome mu služe u istraživanjima deseci 
doktora znanosti, postao laborant u evropskoj znanstvenoj pro-
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vinciji. Može li netko Ružički ili Prelogu zamjeriti što nisu sa svo
jim sposobnostima i danim mogućnostima ostali u našim, za zna
nost veoma oskudnim i ograničenim mogućnostima? A što bi tek 
bilo da smo tražili od naših učenjaka 15. stoljeća da ostaju u svojoj 
domovini, koja nije imala ni sveučilišta. 

Na zgradi u kojoj je boraveći kraće vrijeme u Beču naš Bo
šković napisao svoje glavno djelo o filozofiji prirode postavili su 
na to ponosni Bečani spomen-ploču s naznakom da je upravo u 
toj kući »veliki hrvatski prirodoznanstvenik i filozofski mislilac 
Rugjer Bošković napisao svoje djelo »Teorija prirodne filozofije«. 
Bečani ga uza sve to nisu upisali u svoju kulturnu prošlost, pa ne 
treba njima dokazivati da je on sin hrvatskoga naroda, kad su to 
oni sami na spomen-ploči napisali. No i sada su ponosni da je upra
vo u njihovu gradu završio svoje glavno djelo, pa ga tamo i štam
pao. 

A iz činjenice da su sinovi hrvatskoga naroda u Italiji za vri
jeme renesanse kao tamošnji sveučilišni profesori pisali uz latin
ski i na talijanskom jeziku, na kome su morali i predavati, ne može 
se zaključiti da su se osjećali i prikazivali Talijanima. Pa zar mi i 
danas kad predajemo u Rimu ne govorimo talijanski, u Njemačkoj 
njemački, a u Americi ili Engleskoj engleski? To što su sebi di
plomati u zadnje vrijeme izborili da svaki može s tumačem govo
riti na svom materinjem jeziku, nije vrijedilo, a ne vrijedi ni da
nas, za znanstvene dijaloge. 

A da su se ti znanstveni dijalozi vodili isključivo u velikim 
evropskim kulturnim centrima, a ne u našim tadašnjim seocima, 
ne može nitko kao povijesnu činjenicu zanijekati. Francuzi su ta
da imali Salno jedan Pariz, a česi samo jedan Prag. Naši čak i 
visoko kulturni i prosvijećeni centri poput Dubrovnika nisu mogli 
postati sastajalište svjetskih kulturnih stvaralaca jer su predstav
ljali izolirane točke jednog malog, uglavnom od neprijateljskih 
susjeda, ugrožavanog i porobljenog naroda koji je nuždom prilika 
bio sveden na uspješnost branioca evropske kulture i civilizacije 
kao antemurale christianitatis, upravo kad su se Turci spremali da 
prodru u srednju Evropu. Na granicama tih evropskih bojišta nije 
se mogao ostvariti mir kao neminovni uvjet svakog znanstvenog 
djelovanja. 

I upravo zato su bili prisiljeni sinovi našega naroda da odlaze 
u tadanje svjetske kulturne centre, gdje su se slobodni znanstveni 
dijalozi mogli voditi. Znanstvena, posebno filozofska izlaganja bi
jahu uglavnom pisana na međunarodnom latinskom jeziku, pa 
je tako sam začinjavac hrvatske književnosti Marulić svoja svjet
ski poznata znanstvena djela pisao isključivo na latinskom jeziku. 
I to ne stoga da bi se odricao svoga materinskog jezika nego stoga 
jer je tada bio latinski jezik univerzalni evropski znanstveni jezik. 
I samo je na taj način mogao Marulić postati svjetski znanstveno 
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značajan mislilac, čija su djela na taj način poznavali, a po tom i 
prevodili na mnoge evropske jezike. Dakako da su i njegovi zem
ljaci koji se su tada bavili filozofijom poznavali latinski jezik. 
Univerzalni latinski jezik nije brisao narodonosne 'Oznake svojih 
pisaca. A stoga jer je Leibniz pisao francuskim jezikom, neće i 
nije nitko njemu odbio njemačku narodnost. Niti su ga Francuzi 
prisvajali, a nJi Nijemci br.isali iz svoje kulturne baštine. Prenla 
tome, jezik ne može biti odredište nečije narodnosti, a pogotovo 
to ne može postati mjesto življenja ili izdanja neke knjige. 

Poljaci s pravom govore o svome prilogu svjetskoj kulturi 
kad se spominje djelo Kopernika, iako ga često prisvaja i koja 
druga nacija, i to zato jer je na njenom teritoriju došao do svojih 
znanstvenorevolucionarnih teza. 

Kad se radi o kulturnopovijesnom značenju našega Matije 
Vlačića Ilirika, onda ga Nijemci protestanti kao »najbližega Luth
eru« svojataju tkao da je sin njihova naroda, jer im je u 2S-godi
šnjem građanskom ratu spašavao novu vjeru kao pobjedonosni 
vođa »f1acionističkog pokreta««, a istovremeno ga se njemački ka
tolici odriču kao »barbarskog Ilirca«. U svakom je slučaju Vlačić 
evropski revolucionar i reformator, sin našega naroda koji je izbo
rio jednu 'Od značajnih borbi za evropski progres. A bavio se mišlju 
da osnuje jedno slavensko Isveučilište u Regensburgu pišući i knjige 
za svoj puk. Svakako ga ne možemo brisati iz naše kulturne bašti
ne, a u posljednje vrijeme smo čak na mnogim znanstvenim sIkupo
vima pokušali ispraviti taj propust naše kulturne povijesti. Njemač
ki gosti su nam, prisustvujući svečanosti, to i priznavali dodavši da 
je on sin naše zeml}e, ali evropskog [ svjetskog značenja. Ovi tek 
nabačeni primjeri jasno pokazuju naše propuste u izučavanju na
še kulturne baštine uopće. 

Uzmimo paralelno jedan primjer iz druge sredine. Iz Italije 
je kao mladić pobjegao Giordano Bruno i sve se njegovo stvarala
štvo odvijalo izvan njegove domovine. Vrativši se pred kraj moguć
nosti stvaralaštva, pred kraj života u svoju domovinu, Talijani ga 
samo spališe na lomači na Cvjetnom trgu u Rimu. No nitko u Ita
liji neće se odreći tvrdnje da je Giordano Bruno najveći talijanski 
renesansni mislilac. 

Voltaire je uglavnom stvarao u švicarskoj, a Descartes nije 
nikada želio razviti svoj filozofski utjecaj na Sorboni, nego je ži
vio i stvarao u inozemstvu. Francuska bez te dvojice mislilaca ne bi 
bila Francuska. Descartes se školovao i stvarao izvan Francuske, 
a bez kartezijanizma je nemoguće pomišljati francuski duh. A po 
duhu u svojoj osebujnosti narodi i žive, a ne po svome biološkom 
rastu. 

I tako bismo mogli prelistavati cijelu kulturnu povijest Evro
pe i u njoj nigdje nećemo naći stvaralaca kojima se ne zna za 
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podrijetlo, niti ćemo naći naroda koji je brisao. iz svo.je povijesti 
stvaralačke sinove svoga naroda, pa bili oni u bilo ko.joj udaljeno
sti od rođene grude. 

Kada je ove gDdine prigodom 400. godišnjice smrti čitav svi
jet spominjao. ime Julija Klovića, velenlajstora minijaturnog sli
karstva, nije negirao njegovo hrvatsko podrijetlo, iako ni on nije 
stvarao. u :svom rodnom mjestu Grižanima. On se po svo.jim izvan
rednim sposobnostima plasirao u prve redove renesansnih stvara
laca, pa su ga nazivali »malim i novim Michelangelom« i »Rafa
elom minijature« uviđajući da Dn u evropsko slikarstvo. unosi po. 
koje o.bilježje i crtu svoga rodnoga kraja. čak se na El Grecovu 
portretu Klovića, koga smatra svojim učiteljem, nalazi u pozadini 
naslikan njegov, odnosno naš primorski krajolik. Zar da ga mi 
brišemo iz svoje kulturne baštine? Činjenica da je o njemu kao. 
Hrvatu prvi u nas pisao Kukuljević tek u drugoj POlDVici 19. sto
ljeća, a njega su već kao »Croatu« prikazivali prije nas od Giorgia 
Vasarija (16. stDljeće) do. Johna W. Bradleya (19. st.), pokazuje sa
mo. t~ da smo mi dosta kasno počeli pisati našu kulturnu povijest. 

I našim filo.zofima su samo. njihove izvanredne sposobnosti, 
njihova velika darovitost o.mogućile da se plasiraju među prvim 
misliocima tih pro.šlih stoljeća. 

Zar bi Frane Petrić, Klovićev suvremenik, mogao dobiti prvu 
katedru novoplatoničke filozofije u Rimu da se njegova djela nisu 
osobito. cijenila? Ta je njegova filozofija za ono vrijeme bila sva
kako. buntovnička po. svojim o.štrim antitradicionalnim tezama, 
no njegov je znanstveni ugled bio tolik da je mogao postati osni
vačem toga filo.zo.fsko.g pravca u samome Rimu. No uz t~ su i 
njegove sadržajno borbene fHozof,ske teze bile slične antiskolastič
kim tezama, koje pokazuju i ideje njegDva bližeg sro.dnika Vla
čića. 

I znajući to, mogli bismo postavljače onoga na početku po.sta
vljenog pitanja pitati iz kojega bismo ,razlo.ga mi njegova djela iz
vanredne vrijednosti i naše osebujnosti pripisivali nekom drugom 
naro. du ili se Ddricali isticanja našega priloga evropskoj kulturnoj 
revoluciji, koji se očituje u renesansi. 

Naši su filo.zofi latinisti, o kojima je zapravo ovdje riječ, bili 
svagda povezani sa rođacima i prijateljima iz svoje zemlje, pa 
tako znademo. da je za Ruđera Boškovića, člana gotovo svih aka
demija u Evropi, bilo važnije što D njegovu tekstu misli njegov 
brat koji je živio u Dubrovniku, nego mišljenje svih engleskih uče
njaka. Uostalom, njegova ideja D sintezi Leibnizove i Newto.no.ve 
misli nastala je - kako sam u svom glavnom djelu piše - na jed
noj šetnji s prijateljem Sorkočevićem u Rijeci Dubrovačko.j. či
njenica da je svoja djela pisao na univerzalnom latinskom jeziku 
ni II kom slučaju ne može ga izdVlOj:iti iz naše kulturne baštiine. 
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I tako ćemo listajući kulturnu povijest Evrope na mnogo mje
sta naići na imena naših djedova, koji samo zbog naše nemarnosti 
nisu ušli u našu kulturnu povijest. Doktorske disertacije o Pe
triću pišu se danas od Rima do New Yorka, o Boškoviću od Praga 
do Londona, o Vlačiću od Regensburga do Heidelberga, a o Dragi
šiću i Rogačiću u Rimu itd., a kod nas se nikada doktorske diser
taoije ne pišu na našem fakulttetu o našim pređima. 

Jugoslavenska akademija je već od Markovića, kako sam to 
istaknuo u »Predgovoru« prvog broja ovoga našega časopisa, u 
svoj program u 19. stoljeću unijela zadatak da će naše stare filo
zofske pisce prevoditi. Zadnje je predavanje o latinistu Dragišiću 
održao akademik Zimmermann 1922, i to u doba dok je još Akade
mija imala i posebni odjel za filozofiju, koji danas više ne postoji 
kao posebni odjel, pa nema u svom radnom programu ni taj povi
jesnofilozofski zadatak. 

Leksikografski zavod mjesto da uvrsti s v e naše poznate la
tiniste kako ih ne bismo morali tražiti po tuđim enciklopedijama, 
sve više njihovih imena sada briše. Dok Talijani o našem Dubrov
čaninu (s 10 slika Dubrovnika) Rogačiću pišu disertaciju 1932, 
mi ga ni u prvom izdanju naše enciklopedije ne spominjemo. U 
novom izdanju će još mnogo imena naših pređa biti izostavljena. 
Zar je to zadatak jedne narodne enciklopedije? 

U takvoj, možemo reći, tragičnoj situaciji istraživanja naše 
kulturne prošlosti naš polugodišnjak pokušava, kao što je navije
stio u svom prvom broju, taj veliki nedostatak barem djelomično 
nadoknaditi. 

Svi narodi evropske kulturne zajednice imadu ne samo pravo 
nego i dužnost da priloge (svojih pređa razvitku svjetske znanstvene 
svijesti znanstveno obrade kao svoj prilog i time istaknu svoj pri
log zajedničkom kulturnom mišljenju i življenju. To kultura Evro
pe 'Od nas očekuje i na taj nas zadatak upozorava. Traži da napi
šemo svoj prilog razvoju svjetske filozofske misli, jer bez nas 
oni o nama ne mogu s uspjehom pisati, a i ne žele za nas izvesti ta 
istraživanja. 

Suvremeni međuna:rodni novolatiniSltički simpozioni traže od 
nas biografiJe i bibliografije njima .tek po imenima poznatih naših 
novolatinista, :strane enoiklopedije žele dopunjenje svojih izdanja 
našim prilozima, svjetske povijesti evropske filol!ofije nude nam pro
stor za prikaz naše filozofske prošlosti, a mi smo nespremni da inl 
te podatke pošaljemo i tako se sami predstavljamo kao da nisnlo 
u prošlosti živjeli u Evropi ili barem ne u njezinu kulturnom ži
življenju. Kao da smo postojali samo na razini biološke vrste. A 
tako nije bilo i niti jedan narod ne bi na to pitanje gledao s ta
kovim nehajem. 

Činjenica da mi do danas nemamo napisanu cjelovitu kulturnu 
povijest našega naroda ne znači da mi te kulture nismo ni imali, 

263 



ali je činjenica da smO' svi mi za ta adgavarni. Za naš prinas evrap
skaj kulturi zaslužni su naši pređi, a za nedastatak kulturne pavi
jesti krivi smO' mi. 

Staga na pitanje magu li se sinavi hrvatskaga nara da kaji nisu 
stvarali u svajaj damavini uvrstiti u našu kulturnu baštinu, adga
varaju istraživači evrapske kulturne zajednice, kaji nama uprava 
ta pitanja pastavljaju vjerujući da ćemO' im dati najpauzdanije ad
gavare kad se radi a našem prilogu kulturi Evrape. 

II 

U našaj je zemlji nedavna zasjedala avagadišnja kanferencija 
Uneska na čelu s predsjednikam Senegalcem Amadau-Mahtar M'Ba
wam. Kad je prvi put 1974. jedan crnac sjeO' na predsjedničku sta
licu te najznačajnije arganizacije Ujedinjenih narada za abrazava
nje, znanast i kulturu, mnagi su predstavnici »velikih i kulturnih 
naroda« izrazili sumnju da li će on, sin jednoga »mlaJaga« nara
da, pravilna uviđati probleme i nalaziti rješenje u danas najvišim 
pitanjima prosvjete i kulture. 

I uprava zata jer je taga padrijetla, učiniO' je M'Baw jedan ad 
najznačajnijih revalucianarnih i ujedna hrabrih Apela na svjetsku 
javnast u vezi sa svajim palažajem. ObratiO' se vladama preka sta
tinu zemalja za zahtjevam da zaključe ugava re a pavratku pavije
snih kulturnih dabara, kaja su stvarali sinovi drugih nara da, a 
odnesena su na druga mjesta van njihave damavine. Nije pri ta
me misliO' samo na realne predmete kaji su odneseni u velike svjet
ske muzeje nega i na sve druga što su sebi prisvajili veliki na
rodi na račun malih. M'Baw padvlači pri tam tezu da je ona naj
plemenitije i najvrednije što neki narod čini naradam njegova 
kulturna baština, pa svaki treba da je za sebe uz pamoć sviju 
asvijetli. On s pravam smatra da politička nezavisnast i samastal
nast mnagih mladih država ne maže biti patpuna ako im se uskrati 
veći dia kulturnaga nasljeđa. To predstavlja - konkretna gavo
reći - zahtjev svih naroda kojima su aduzimana njihava kulturna 
dabra da im se ona vrate. 

Taj Apel daslavno kaže »da je legitimno prava svih narada -
pagatova danas kada je svim naradima svijeta priznata prava da 
budu jednaki u svom dastajanstvu« - da im se priznaju djela koja 
su stvarili preci, kad im se utvrdi padrijetla, te im se tako dije
lovi njihave povijesti, koju su drugi prisvojHi, pavrate. A to se 
»dostojanstva narada« stiče sanla taka da pastane svima vidljiva 
šta pajedinim naradima kao izraz njihava stvaralačkag duha pri
pada, da se pavrate prisvajena kulturna dabra u njihovu povijest, 
dabra kaja su uključena danas u zajedničku svjetsku kulturnu 
baštinu. 
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A upravo i .ova istraživanja Instituta za filozofiju jesu jednim 
dijelom upravo traženje povratka u povijest našeg kulturnog stva
ralaštva, onoga što smo mi zajedničkoj kulturi čovječanstva dali. 
Kulturnu baštinu treba u povijesnom prikazu vratiti onima čiji 
su je sinovi stvarali. 

Zar se taj Apel Uneska ne poklapa s onim zahtjevom što ga 
je naš Franjo Marković u svom značajnom povijesno-istraživalač
kom Uvodu u naš rad (vidi prvi dvobroj našega časopisa »Prilozi 
... «) izrekao kad je u »kratkoj crti prikazao filozofijske radnike 
sinove naše domovine ... koji stekoše trajno mjesto u svjetskoj 
povijesti filozofije«. Marković je jasno vidio da oni pripadaju na
šoj, hrvats~oj kulturnoj baštini, pa je tako taj ~straživački zada
tak namijenio svojim nastavljačima. 

No, on jasan zahtjev proširuje tako da ne samo oni koji su 
ušli u svjetsku povijest filozofije, pa ih prisvajaju mnogi tuđi na
rodi, nego treba da postanu predmet istraživanja »kulturne ba
štine« i »)Jimena manje slave«, koje valja izvaditi iz mraka zaborav
nosti, jer i ona čine dio naše baštine, a »koja za nas tako nlalo 
postoji«. 

A upravo za tu kulturnu baštinu Senegalac M'Bow jasno kaže 
da tek ona čini narod narodom, a ne samo njegova biološko-rat
nička opstojnost. 

A zar nije tu istu misao izrekao naš Marković, kada u svom 
značajnom govoru reče: »Samo onaj narod, koji si je stekao do
movinu misli, prisvojio si je čvrsto i svoju tvarnu domovinu.« 

U vezi s tim zadatkom Marković traži na jednoj strani povra
tak oduzimane nam kulturne baštine, a na drugoj potrebu otkri
vanja još nepoznatih a naših kulturnih dobara da dobijemo vrijed
nosnu sliku naše istinske prošlosti. 

Danas treba neupućenim skepticima, koji postaVljaju pitanja 
o smislu i granicama naših istraživanja, reći da istraživanje filo
zofske misli naših djedova i pradjedova - pa gdje god oni živjeli 
istvaralli, a stvarali su stoljećima - uLazi, jer su naši, uneotklonivi 
zadatak istraživanja naše kulturne baštine, po kojoj se tek prepo
znajemo što smo u zajednici evropskih naroda bili kao narod i što 
danas jesmo. 

B. BILJEšKA UZ HRVATSKU FILOZOFSKU TERMINOLOGIJU 

I 

U istraživanju hrvatske filozofske baštine sve se više nameće 
već odavno postavljeno pitanje o osebujnosti i stabilnosti naše 
filozofske terminologije. 

265 



Govoreći o osebujnosti mislimo na onu našu svojevrsnost filo
zofskog i općenoznanstvenoga nazivlja, koje se razvilo u našim 
oblicima kulturnoga življenja i mišljenja, a koje je povezano s 
našim općim povijesnim razvitkom, pa je u njemu u svojoj poseb
nosti i nastalo. 

Govoreći pak o stabilnosti reflektiramo o odnosu upotreblja
vanih sveopćih tvorevina i onih individualnih i posebnih koji se 
nameću da bi u jednom stvaralačkom času zamijenili ili nadopu
nili one već uvriježene i ustaljene. 

Onima koji se bave razvitkom filozofije neće biti to pitanje 
neobično, a napose će biti bHsko filozofskim prevodiocima-stvara
ocima, koji kod prevođenja tekstova sa drugih jezika svagda do
laze do problema klojom našom riječi preves.ti neku u stranom 
jezifuu upot,riJebljenu riječ. 

Neki filološki ekstremisti smatraju čak - kao i za poeziju -
da su filozofski tekstovi neprevodivi u svom prvotnom, punom 
značenju. 

Oni imadu u toliko pravo što se doista kod temeljnog filozof
skog razumijevanja filozofskog izlaganja moramo svagda oslanjati 
na izvorni tekst, a nikada na njegovu prevedenu varijantu. Jer sva
ka riječ kao simbol apstra:kJtne tvorevine, koju nazivamo pojmom, 
imade izvjesnu nedohvat1jivu varijantu povezanu na osebujne smi
slene izvore samoga dotičnoga jezika. No to u praksi ne možemo 
uzeti kao apsolutni postulat međujezičnog razumijevanja, jer bi 
u tom slučaju morali prvotno svi filozofi biti neminovno poligloti, 
a drugo ne bismo mogli u našim izlaganjima na našem jeziku na
dovezivati na misli koje se u dijalozima nadovezuju na misli stra
nih filozofa. Ukratko, međujezični kolokvij bio bi u tom slučaju 
neostvarljiv. 

To su problemi čija je aktualnost nazočna u svim kulturnim 
sredinama gdje se vode filozofske rasprave međunarodnog znače
nja. Međutim, nama se ovdje nameće na tu opću tematiku i jedan 
naš svojevrsni problem upravo u veZJi s našim zadatkom kada oži
vljujemo našu filozofsku baštinu. Kojim terminima prevoditi sta
ru kultJUrnu latinističku baštinu? 

II 

Za stabilizaciju hrvatske filozofske terminologije vrlo je zna
čajna osebujna činjenica da mi u Hrvata nalazimo kroz više od 
4 stoljeća ustaljenu latinsku školsku terminologiju, za koju ima
demo čvrstu dokumentaciju u mnoštvu sačuvanih rukopisa u 
mnogim našim, osobito samostanskim bibliotekama vezanim uz 
mjesta gdje se održavala sveukupna školska i prosvjetna dj elat-
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nost. Pa kako se čak i u našem Hrvatskon1 saboru do gotovo po
lovice prošloga stoljeća raspravljalo isključivo na latinskom je
ziku, Itako se još i dulje kontinuirano filozofiralo na latinskom 
jeziku. Tako se je filozofska terminologija izgrađivala u nas Hr
vata kroz više od 4 stoljeća isključivo na latinskom jeziku. Na
stava se na teološkim školama, a djelomično i na Teološkom fakul
tetu u Zagrebu sve do s~ršetka drugoga svjetskog rata održavala 
djelomično i na latinskom jezriku. 

No kada je oko polovice 19. stoljeća uvedena filozofska prope
devtika kao obavezni nastavni predmet u sve naše srednje škole, 
počeli su pisci, a i prevodioci prvih naših srednjoškolskih udžbe
nika, stvarati i našu hrvatsku filozofsku term:inologiju. Kažern 
»stvarati« jer se specifično filozofska terminologija ne može na
ći u kolokvijalnom govoru i jer novi smisao, novo značenje koje 
filozofska misao u svom stvaralaštvu otkriva mora biti izražena 
jednim novim simbolom, jednom novom riječi, koju treba stvoriti 
za tu svrhu. No kad se i posudi riječ iz kolokvijalnog govora, ona 
dobiva - kad postaje filozofski termin - jedno novo značenje, 
što nam najočitije može predstaviti onaj svima poznati termin iz 
Kantove filozofije »stvar o lSebi« (Ding an sich). 

Kad je Kant u svom specifičnom sustavu fiksirao i vezom 
riječi »stvar o sebi« označio spoznajom nedohvatljiv intencionaini 
predmet, stvorio je time jedan posve novi pojam kojemu semantič
ki korelat ne nalazimo u kolokvijalnom govoru otvorivši njime novi 
horizont filozofskoga gledanja na osnovno filozofsko pitanje odno
sa svijesti i svijieta. Smisao poj:ma »stvari o sebi« o~načuje nešto 
što se ne može izraziti definicijom nego otvaranjem sveUkupnog 
horizonta jednoga specifičnog filozofskog stava, a po njemu do
sljedno i sustava. Čak i kad neki naši prevodioci prevode »Ding an 
sich« sa »stvar po sebi« a ne adekvatno »stvar o sebi«, dodaju po
grešno smislene oznake »stvari« koje ta riječ u Kantovu filozof
skom sustavu nema, jer bi po tom prijevodu značilo da se raspra
vlja o nečemu što je po sebi postojeće (»res a se«), poput božan
stva, a to Kant nije svojin1 pojmom tvrdio. Prijevod »stvar po 
sebi« iskrivljuje potpuno smisao Kantova pojma. 

Dakako da i riječ »stvar« dobiva u tOln slučaju daleko dublje 
t bogatije sadržajno određenje nego što imade u kolokvijalnom 
govoru, što amatere u filozofiji često zbunjuje, pa tako imademo 
i kod nas - u slobodi tiska! - toliko vulgarnih određenja i ocje
na o Kantovoj filozofiji upravo zato jer se ne razumije taj osnovni 
pojam Kantove filozofije. 

Ova disgresija o tome Kantovu fundamentalnom pojmu bila 
je ovdje involvirana samo kao ilustrativni primjer mogućnosti pre
obražaja značenja jedne kolokvijaine riječi u specifično filozofski 
misaoni sustav. 
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III 

Dakle vratimo se od Kanta k našim prvim pokušajima stvara
nja hrvatske filozofske terminologije već za naše srednje škole. 
Imamo u vidu prijevod s njemačkog jednog od prvih naših srednjo
školskih udžbenika. 

Radi se o prijevodu propedevtičke logike austrijskog filozof
skog mislioca dr M. A. Drbala, koju je preveo Petar Joković s na
mjerom da stvori i prvu našu osnovnu narodnu terminologiju za 
potrebe naše srednje škole. Preveo je stvaralački treće bečko iz
danje »Propadeutische Logik« iz godine 1874, koja se već u njemač
kom izdanju upotrebljavala kadgod i u našim gimnazijama, i to 
1882. Prevodilac, gimnazijski profesor u Kotoru Petar Joković u 
»Uvodu« kaže: »Logiku koju predajem u hrvatskom ruhu mladeži 
miloga mi roda ... « nije bilo lako prevesti jer » ••. što se tiče je
zika nije potreba ni spomenuti da su me njeki izrazi mnogo truda 
stajali, pošto knjiga ove struke našim jezikom pisanih nemogoh 
rabiti ... « 

A kako su dotadanji udžbenici bili uglavnom pisani latinskim 
jezikon1, to je i prevodilac i u prijevodu tu tradiciju uvažavao, pa 
»da ne bude zabune uz svaki znanstveni ili neobični izraz nalazi 
se II zaporkah i latinski, tiako da svakom pomnijemu čitatelju, a 
navlaš učenikOlTI, kojim je osobito namienjena ova knjiga, neće 
biti mučno razabrati i shvatiti sadržaj«. 

IzabirelTIO nekoliko ilustrativnih primjera koji pokazuju že
lju za stvaranjem čistih hrvatskih termina, a ta se želja nastavlja 
i kasnije u većini naših starijih mislilaca, a gotovo se sasvim - iz 
poznatih razloga - zanemarila u našoj današnjici. Evo tih pri
mjera: opredieljivanje (determinatio), podreJba (subordinatio), 
istovriedni (aequipolentes), predpo stavak (antecedens), opriečan 
(kontraran), podopriečan (subkontrai'an), suprotstavnost (contra
positio), razluka (distinctio), razdie1jivanje (divisio), nuzrazdieljiva
nje (codivisiones), susljedak (Folgesatz), prevarni dokazi (sophis
mata) itd., itd. Čak ako uzmemo iz dušoslovie (psihologije) termin 
zamjedba vidimo da je mjesto toga prikladnog izraza danas opće
no preuzeta internacionalna riječ percepcija. 

Dakle naše oslobađanje od latinske terminologije počinje II 

vrijeme kada su mnogi narodi već imali terminologiju stvorenu II 
svojim narodnin1 jezicima. 

Mi se danas često svjesno borimo protiv u duhu narodnog je
zika stvorenih izraza, pa radije ostajemo prvenstveno kod inter
nacionalnih tuđica, djelomično iz bojazni pred našim jezičnim no
vo tvorevinama. Kada smo u prijevodu Hegelove Fenomenologije 
duha pokušali s nekim novosloženicama u duhu narodnoga jezika, 
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pokazao se jaki otpor, ali ipak nije došlo do drugog izdanja bez 
tih novotvorevina, jer se ne dadu sa tri riječi deklamirati njemački 
jednorječni termini. 

Međutim, navedeni lokovićev primjer bio je tek početak. 
Kad je 1874. 'Obnovljen, već više od 200 god. star, Filozofski 

fakultet u Zagrebu, na kome se dotada filozofiralo na latinskOlD 
jeziku, onda je Franjo pl. Marković, kao prvi nosilac obnovljene 
filozofske katedre, počeo rješavati ozbiljan i težak zadatak da stvo
ri hrvatsku filozofsku terminologiju, stvarajući u duhu narodnog 
jezika iz izvornih korijena riječi određenog značenja naše nove ter
mine ili prilagođujući našem jeziku internacionalnu terminologiju 
za koju se nisu mogli stvoriti odgovarajući narodni termini. Taj 
djelomično ostvareni značajni zadatak ostvarivao je u potpunosti 
tek njegov nasljednik prof. Bazala, koji je u savjetovanju sa tada 
najznačajnijim slavistom drom Tomom Maretićem, piscem prve 
naše moderne gramatike, stvarao terminologiju u duhu hrvatskoga 
jezika. Kad ističemo ovdje u suradnji filozofa i slavistu, 'Onda va
lja istaknuti činjenicu da jezikoslovci mogu pomoći u tom radu 
samo toliko koliko upućuju filozofe - stvaraoce terminologije -
u neke izvorne jezične pravilnosti koje se ukazuju kod tvorbe ri
ječi na ulogu određenih prefiksa, sufiksa, formanata za tvorbu ri
ječi i slično. Nikako ne bi filolog bio u mogućnosti da daje savjete 
u izboru korijena riječi ili bilo koje njene biti u specifično filozof
skoj upotrebi k'Oju ne određuje pojedinačni termin nego sustav 
u koji je on uvršten, a taj ne poznaje filolog nego samo filozof. Pi
sac prve naše povijesti filozofije, a uz to i rasprava na svim područ
jima teorijske i praktičke filo~ofije, Bazala stvorio je izražajne 
mogućnosti na kojima su pisane u Hrvatskoj filozofske rasprave 
kroz mnoga desetljeća, a da kasnije neke zamjene novim termi
nima nisu svagda bile bolje od onih njegovih. Pri tome dakako 
valja naglasiti činjenicu da su isključivo filozofski termini za tu 
svrhu izvedeni ili, ukoliko su uzeti iz kolokvijalnog jezika, nado
punjeni novim sadržajem. No upraVio potreba preciznosti određe
nja toga novog sadržaja jest ono što otežava raspravu o terminima 
koji nisu simboli stvari nego simboli pojmova. 

Danas su i semantika i analitička filozofija, a napose herme
neutika upravo zaokupljene tematikom filozofske terminologije, 
a Th. W. Adorno je smatra najosnovnijim filozofskim problemOlD 
današnjice, pa svoj kolegij »Uvod u filozofiju« zamjenjuje kolegi
jem 'o filozofskoj terminologiji. (»Philosophische Terminologie« I, 
II 1973). Za razliku od drugih znanstvenih disciplina, filozofija je 
izrazito jezična disciplina, a njeni su problemi izričito problemi je
zične izražajnosti. Adorno to komparira na primjeru Heideggero
vih jezičnih filozofskih formulacija i jezičnih formulacija primje
rice jednoga udžbenika mehanike. Kako se filozofijom ukazuje na 
način odnosa svijesti prema svijetu kao cjelini, to se taj način ne 
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može definicijom odrediti kao kod drugih znanosti u kojima je to 
lako učiniti zbog egzaktne ograničenosti njihove intenoionalne pred
metnosti. 

Filozofska terminologija ne nastaje drugačije nego u filozo
firanju samom, pa tako oni koji se bave samo pitanjem filozofske 
terminologije ne mogu više nego tek registrirati rezultate samog 
filozofiranja. Ni jedan forum ni »terminološka komisija« (kakve 
se kod nas pokušavaju organizirati!) ne može propisati filozofsku 
terminologiju, jer se terminologija ne određuje nego stvara. Poku
šaji da se po mogućnosti usklade prevodilački termini imade iz
vjesni smisao, no i tu je nemoguće odrediti nešto sadržajno objek
tivno i sigurno. Listajući danas u svijetu sigurno najdotjeraniji i 
najpouzdaniji filozofski rječnik (Eisler-Ritter), koji nas povije
snom dokumentacijom iscrpno izvještava o varijacijama značenja 
svakog filozofskog termina, očito se pokazuje da gotovo svaki ter
min nosi u sebi jedno moguće kontradiktorno značenje, pa se ovaj 
Heraklitov pojam dijalektike ovdje javlja u punoj prezentnosti. 

Najveća poteškoća određenja osnovnih filozofskih termina le
ži u tome što se oni ne dadu u statičkom obliku definicije odrediti 
jer za njih ne postoje viši rodni pojmovi. Drugim riječima, funda
mentalni pojmovi filozofije, recimo pojam »bitka« može se tek u 
ekspoziciji relacije svijest-svijet eksponirati, ali se ne može defi
nirati. No i ako ne uzmemo za primjer najviši filozofski pojam 
»bitak« nego uzmemo kao primjer pojmove vremena i prostora, 
vidjet ćemo da ni njih nećemo moći definirati. 

IV 

No u ovom se času našem radu nameće pitanje je li moguće 
jednom, kroz jedno stoljeće stvorenom i ustaljenom, terminologi
jom adekvatno prevesti tekstove prošlih stoljeća, a ti su naši tek
stovi na latinskom jeziku. 

Leksikon našega novolatiniteta, koji je izdala Jugoslavenska 
akademija, ne može nam baš ništa pomoći jer su njegovi sastavlja
či uzeli u obzir samo razne gradske statute, općinske dokumente, 
pravne listine li slično, dakle pravno-sudske spise naše kulturne 
prošlosti. Taj rječnik ima uglavnom prakticistički smisao za či
tanje naših općinsko-pravnih ugovora i zapisa. 

Novolatinističkog rječnika za naše filozofske potrebe nemamo. 
Za sholastičke potrebe sastavili su dubrovački fratri jedan internoj 
upotrebi namijenjen rječnik (urednik Šimetović), no on je upo
trebljiv samo za ustaljenu, dakle dogmatsku neosholastičku lite
raturu, gdje su svi pojmovi definicijama fiksirani za školske po-
trebe. 
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Međutim, kad se radi o prevođenju teksta nekog renesansnog 
mislioca koji otvara, u sukobu s tradicijom nove znanstvene i fi
lozofske horizonte, onda su njegovi novostvoreni termini nosioci 
novog značenja neprevedivi u tradicionalnoj terminologiji. Za njih 
valja tražiti i stvarati nove hrvatske riječi, jer svaki novi filozofski 
pojam traži ujedno i preciznost izražajnosti. 

Taj slučaj imademo upravo sada u prevođenju »Nove sveopće 
filozofije« (»Nova de universis philosophia«) našega novoplatoni
čara Frane Petrića. On na temeljiIna vanrednog poznavanja grčke 
filozofije - napose one često zaboravljene predsokratske! - u 
antitezama Platon-Aristotel, gdje prihvaćajući ideje Platona i 
neoplatonika, a odričući radikalno svako značenje Aristotelu, stva
ra posve nove pojmove a često i izraze za nove misaone kreacije. 
Kakvu ulogu imade jezik na tim novim filozofskim horizontima 
danas, najočitije ilustrira Heideggerova filozofija, u kojoj po jezič
nim izvodima dobivaju riječi specifična značenja mijenjajući u 
vidu nove cjeline svoj iskonski kvalitet. Stoga je za prevođenje 
bilo potrebno naći osobu, koja imade ne samo dobro poznavanje 
oba jezika nego i kreativnu moć novih jezičnih iz,raza, a ti izrazi, 
ti termini mogu biti samo onda pronađeni ako su izvađeni iz har
monije cjeline dotičnog filozofskog opusa. 

Tomislav Ladan, koji je i dotada na području prevođenja po
kazao izvanrednu jezično-stvaralačku moć, preveo je i Petrića, na
pose što se tiče jezičnih kovanica i novotvorina, na veoma uspio 
način. Navest ćemo tek nekoliko primjera, pa neka čitaoci promi
sle kakve bi misaone konfuzije proizašle da se u tom prijevodu 
nisu našli ovi adekvatno pronađeni ili složeni hrvatski termini, a 
koji odražavaju vrlo jasne distinkcije pojmova latinskoga origi
nala. Da je netko Petrića prevodio samo po latinsko-hrvatskim 
rječnicima, došlo bi do značajnih misaonih protivurječnosti i, da
kako, nerazumljivosti. Morali smo stoga Petrićevu djelu »Nove 
sveopće filozofije« (čiji naslov već neki ne razumiju!) dodati latin
sko-hrvatski rječnik jer su mnogi termini u tom djelu dani u posve 
određenom smislenom određenju, pa su već primjerice latinske 
riječi lux i lumen prevođene kod Premeca (vidi Rječnik uz njegov 
prijevod Toma Akvinski: »Dvije rasprave«, Logos, Sarajevo 1976, 
str. 119-121) drugačije, odnosno obrnuto nego kod Ladana, a 
oni znače u Petrića nešto pojmovno oštro razlučeno. 

Rječnik sa desecima i desecima termina priložen je dvojezič
nom izdanju, a evo ovdje tek nekoliko primjera uzetih iz tri poj
movna područja. 

Za područje svjetla i tame djelomično adekvatne riječi iz ko
lokvijalnog govora a djelomično nove kovanice: splendor (svjetli
na), blandor (sjaj), eandor (svjetloća), fulgor (sijevak), nitor (bli
jesak), relucentia (odsij evanj e), obseuritas (smrknuće), obscuratio 
(tamnoća), tenebrae (mrak), umbra (sjena), adumbratio (prisjena), 
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nigror (mrkloća), albedo (bjeloća), lux (svjetlo), lumen (svjetlost), 
perspicuitas (prozirnost), transpicuitas (prozirljivost), transparen
tia (providljivost), diaphanitas (proglednost). 

Termini za vrijeme i za tvar: seculum (vijek), aevum (vječnost), 
aeternitas (vječnost), sempemitas (vjekovječnost), materia (tvar), 
·materiatus (otvaren), materialia (tvamine), immateria1ia (netvar
nine), cohaerens (skupljevina), aggregatum (nakupnina), composi· 
tum (složevina), mis tio (mješavina). 

Ti, tek kao primjer izloženi filozofski termini, koji se u pri
jevodu Petrićeva djela dosljedno primjenjuju, jasno pokazuju da 
je prevodilac toga našeg teškog novolatinskog teksta morao ima ti 
mnogo znanja i umijeća da prevodilački rad ispuni u punoći po
stavljenog zadatka. Dakako da o savršenstvu ne može biti riječ 
jer čovjekovo djelo ne može nikada biti savršeno, ali on mora biti 
znalac i pronalazač, pa mu se mogu staviti i obrazložene, ali svagda 
tek znanstvene primjedbe. 

Da imademo i najsavršenije prevodilačke strojeve, oni Petri
ćevo djelo ne bi mogli prevesti jer stroj ne može razumjeti cjelinu 
u kojoj je vidljiva osebujna, smislena različitost pojedinih termina 
koji međusobno harmoniraju u osebujnom složaju, koji otvara 
nove horizonte, a svaki od njih pojedinačno dobiva novo specifično 
značenje. 

KaIro se, dakle, filozofiranjem pojmovno više ili manje mijenja 
značenje termina, to valja uvijek paziti koja je varijanta smisla 
II izvjesnom izlaganju aktualna. Po izoliranom terminu to pravo 
značenje ne možemo otkriti. Osim toga, valja istaći i to da što je 
filozofiranje originalnije, to je i područje terminologije stvaralač
kije, a onda i interpretacija teksta teža, a prevođenje silno oteža
no. Može se tako sa sigurnošću reći da je i prevođenje filozofskih 
tekstova svagda stvaralački čin koji se često ostvaruje upravo 
tvorbom novih riječi. 

Svakako je neopravdano kada nestručni, ali javni kritičari 
takva rada stavljaju primjedbe kao da prevodilac namjerice zbu
njuje neupućenog čitača pružajući mu na narodnom jeziku djelo 
filozofskog stvaralačkog mislioca. A dati nam na narodnom jeziku 
određeni izraz, odgovarajući termin, znači poći, prema mišljenju 
Kratila, do izvora riječi i njenog smisla, a ne samovoljno prida
vati predmetima, odnosno smislovima izraze koji tek po konven
ciji dobivaju svoje opravdanje, kao što misli Hermogen (vidi Pla
tonov dijalog »Kratil«, izdanje »Biblioteke«, Zagreb, 1976). Prevo
dilac-stvaralac mora i II traženju adekvatnog izraza za smisao, koji 
nosi strana riječ poći II izvorište našega jezičnog temelja, koji se 
nalazi II živom jeziku današnjice. 

Kad se pak radi o suvremenom filozofiranju, onda stvaraoci 
filozofske misli treba da također traže u tom izvorištu iz staroga 
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korijena novi oblik izraza, ali samo onda ako to traži njihov stva
ralački čin. Platon te stručne stvaraoce, koji su ujedno i jezični 
stvaraoci (grč. nomodhetes) što se tiče njihova osebujnog izražava
nja, naziva - umjetnicima. Bude li pak taj određeni izraz, taj 
znak, taj termin - po Kratilu - »po prirodi« živoga jezika stvo
ren, bit će i prihvaćen u novim dijalozima filozofiranja. A samo ti 
živi stvaralački dijalozi određuju vrijednost nove stručne termi
nologije. 

Da je pak stručna filozofska terminologija često na udaru -
daka~o od samozvanih ne&Hučnjaka! - poznata je činjenica. Ni
koga ne smeta da se za dijelove »fiće« stvore deseci i deseci novih 
termina jer se inače auto-mehaničari ne bi mogli sporazumijevati, 
pa se u to ne miješaju naši kritičari. No kad se radi o filozofiji, koja 
stvara nove izražajne mogućnosti ne iz čežnje za nerazumljivosti 
nego, baš obratno, po neminovnoj potrebi da se stvoreni novi poj
movi (a to je upravo osnovni zadatak filozofije!) izraze novim pre
nosnicima pojmova, a to su upravo nove riječi, odnosno odgovara
jući novi filozofski termini, onda se toj nuždi od nestručnjaka, koji 
tu nuždu ne vidi, postavlja prigovor kao da se radi o samovolji i 
težnji za osebujnošću. 

Međutim, kako već naglasismo, filozofska je terminologija 
osnovni problem samog filozofiranja i u njem se nalaze postulati 
za njihovo stvaralaštvo i samo u okviru toga stvaralaštva mogu se 
u filozofiranju naći i inovacije, ali i njihove korekture. 

Ova bilješka imade zadatak da tek pokrene raspravljanje o 
tom važnom problemu mogućnosti filozofskih dijaloga kad se radi 
o sadašnjici, a konkretno je izašla iz jednog našeg osnovnog inst,i
tutskog zadatka, a to je traženje odgovarajućih izraza za prijevode 
naše novolatinističke bogate tradicije. 

Taj zadatak nije ostvarljiv jednom za vazda nego mora biti 
prilagođen općoj duhovnoj atmosferi prošlog kulturnog življenja 
i mišljenja, a to su upravo ona na početku ovih razmišljanja istak
nuta stvaralačka nastojanja da se u nekom takvom zadatom tekstu 
otkrije i podvuče ono posebno i pojedinačno što upravo taj stari 
predloženi tpkst nama poručuje kao stupanj ljudskog duhovnog 
življenja. 

18 PRILOZI 273 



Zussamenfa,ssung 

ZUR THEMATIK DES KROATISCHEN 
PHILOSOPHISCHEN ERBES 

Es wurden zwei Notizen verfaEt und zwar: 
a) liber den Umfang đer Bearbeitung dieses Thernas und 
b) uber die Entwioklung der Dbersetzerterminologie 

a) Es wird allgemein die Frage an unsere geschicht1ichen 
Untersuchungen gerichtet, ob es moglioh ist, zum kroatischen philo
sophischen Erbe auch jenes Schaffen zu zah1en, das nicht in den 
Grenzen der Heianat jene,r betreffenden Schaffenden entstand, mit 
anderen Worten, ob es moglich ist, der Geschichte unserer Philo
sophie, die Werke der Sohne đes kroa,tischen Volks einzugliedern, 
die in anderen europaischen Lfu1dem entstanden und die dadurch 
unseren Beitirag zur Entwkklung der europaischen und damit der 
allgemeinen Philosophie geleis>tet haben. 

Diese Zusammenarbeit zeigt sich besondersđeutlich am Beginn 
tIDseres philosophischen Schaffens, als Europa eine gemeinsame 
Kultursprache hatte - lateinisch. 

ln der Notiz werden zunachst die Nahmen der neueren kro
atischen Nobelpreistrager angeruhrt, der Cherniker Ružička und 
Prelog, die beide ihren Nobelpreis erhielten, als sie in der Schweiz 
arbeiteten woibei ihnen niemand ihre Abstammung strittig machte. 
Sie sind laus ihrer Heimat dorthin gekommen als schon fertige 
wissenschaftlkhe Personlichkeiten, die in der neuen Mitte bessere 
Moglichkeiten fiir ihre sohopferische Arbeit fanJen. 

Und das konn.te man von allen unseren Schaffenden auf dem 
Gebiet der Philosophie sagen. RugJer Bošković schuf in Italien, 
Frankreich, Osterreich und Bngland, aber er war in Dubrovnik als 
Jesuit erzogen worden und befolgte Zeit seines Lebens die Gesetze 
seines Ordens auch in seinem Wirken 3IuEe'rhalb der Heimat. In 
Wien wurde an seinem ehema1igen Wohnhaus fUr »den kroatischen 
Naturwissenschaftler und Philosophen« sogar eine Gedenktafel 
angebracht. Fran Petrić war einer der bedeutendsten Neoplatoniker 
der Renaissanee und er war Kroate, und das er zum Grti.nder des 
Lehrstuhls fur Neoplatonistik in Rom wurde liegt daran, daE es zu 
der Zeit, im 16. Jh. in Kroatien gar keine Universitat gab. 

DaE er neben lateinisch fUr seine Schriften auch italienisch be
nutzte ist die Notwendigkeit sei1ner VortragsUitigkeit in Italien, 
aber das verleugnet 'seine NationalitiH nicht. 

Auch Leibniltz bediente S'ich neben dem Lateinischen auch des 
Franzosi:schen, wurde aber nie von den Franzosen beansprucht, 
und die Deutschen haben sioh auch nicht von ihm losgesagt. 
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Giordano Bruno, der in seiner Heimat erst nach erfolgreicher 
schopferischer Tatigkeit im Ausland verbannt wurde, gilt als 
groBter Denker der Renaissance in Italien. 

Die Polen sagen sich nicht los von Kopemikus, obwohl ihn 
einige adere VOlker beanspruchen, weil er hauptsachlich bei ihnen 
gewirkt hat. 

Flacius hat einen 25 Jahre langen Bi1rgerkrieg in Deutschland 
geflihrt (Flacioniisten-Philippisten), und deshalb neIlJnen ihn die ka
tolischen Deutschen »barbarus-iHyrious«, wahrend ihn die P'rotes
tanten als ,den »LUJther zu:nachs1Jstehenden« ilir sich beanspruchen. 
Er ist dennochein groB er Revolutionar Buropas und ein Sohn unse
res Volkes. 

Weder Descartes noch Voltaire sohufen in Paris, aber sie 
waren nur Franzosen. 

Und so werden weiter Beispiele aus der kroatischen und euro
paischen Geschichte aufgezahlt, die ze igen sollen, daB das Schaffen 
immer und liberall ,internat1ional .is't, aber der Ursprung aus der 
VerwurzeluD!g im Volk unentfremd!bar. 

Diese ku1t:urhistorischen Untersuchungen wurden bisher bei 
uns vemachIassigt, und wenn viele fremde Forschungszentren ge
:rade jetzt von uns diese Untersuchungen verlangen, dann ist das 
deshalb so, weil wir hisher unserem Beitrag zum europaischen 
phiLosophischen Denken zu wenig Bedeutung geschenkt haben. 

Der Appel'l des jetzigen VOI1sitzenden der Unesco Mr Bow ver
langt von allen Volkern, das zu ihrer Geschiohte zuriickzubringen, 
was ihnen bisher von reicheren und machtigeren VOlkern ent
fremdet worden war. Auf dem Wege dieser Untersuchung liegt ein 
Teil der Arbeit unseres Gesohichts:forschungsinstit'l1ts, wobei uns 
diese Aufgabe von unserenangesehenen Vorgangern gestellt wurde. 

b) Der zwei>te Teil der Betrachtung spricht liber die philo
sophische Termtinol'Ogie. Es handelt sich namlich um ein aktuelles 
Problem, das sich beim Ubersetzen aLter lateinischer Texte ins Kro
atische steUt. Diese neuen krotisehen Ausdriicke konnen im Aus
tausch gegen alte lateinische nioht aus schon eingefiihrten late
inisch-kroatischen WOI1terblichmm genommen werden. Bei der Phi
losophie ist es ahnlich wie im Ubersetzen von schoner Literatur, 
wo es schwer ist, den entspre!chend.en Ausdruck zu treffen. Des
halb muss en solche Ubersetzer in gewisser Hinsioht Schopfer sein, 
was in dieser Noviz beim Ableiten an Beispielen konkret gezeigt 
wird. Es wird auf das ewig aktuelle Thema von Platos »Krati1« bis 
zu Adornos Werk »Phi1osophiische Terminologie« verwiesen (wobei 
Adornos Werk schon ,eine neue »Einfiihrung in die Philosophie« 
ist) und bearbeitet das heute so w:ichtige Problem der philo
sophischen Terminologie. Es werden Beispiele aus dem Gebrauch 
der ~roatischen phi1osophischen Te1rminologie angefiihrt. 

275 


	Prilozi-1977.PDF.pdf

