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crkva u svijetu

POGLEDI

PSTHOLOGIJA BEZ DUSE
Zi van Bezié¢

Spricht die Seele, so spricht ach!
~Schon die Seele nicht mehr. (F. Schiller)

Veé su mnogi psiholozi ustvrdili: psihologija ima dugu proslost, ali kratku .
povijest (Ebbinghaus, Mace, Trstenjak). Opseg jednog ¢&lanka ne dozvo-
ljava nam ulaziti. u tu dugu proslost, stoga cemo se zaustaviti samo na
njezinoj kratkoj povijesti.?

No ni povijest psihologije ne moZemo opisivati u njezinoj cjelini, nego
samo u odnosu na njezin glavni problem — ‘odnos prema dusi. Mi se
naime zadudeni pitamo: kako je mogla nastati psihologija bez duse (F. A.
Lange)? Nije 1li to contradictio in terminis? Zar pSJhologua nije »nauka
o dusi«, kako se je oduvijek definirala? Takvu ju je zamislio na§ Marko
Maruli¢ kad je skovao rije¢ »psychologia«.? U istom znadenju su je shva-
éali-i njezini prvi propagatori Melanchton, Erazmo i osobito Ch. :Volff,
Posto je naSa znatiéelja ovaj put povijesne naravi (kako je nastala psi-

o »
1 Boring E. G., 4 hzstory of eTperimental psychology Il ed. Appleton, New

York :1950,

M. de Langre, Ame humame et science moderne. Paris 1963 ;

M., Foss (ed.), New. Horizons. in Psychology. 11 ed. Penguin, 1967,

M. Marx i-W., Hillix, Systems and Theories in:Psychology. McGraw-Hill, N,
York 1973.

D. Schultz, ‘A history of. Modern Psychology. Academic P. N. York 1975.

W. .M. O’ Neil, Le ‘origini della psicologia moderna. 11 Mulino, Bologna 1975,
A. Neel, Theories of psychology. Wiley, Chichester 1977,

2 U izgubljenom djelu »Psychologia de ratione animae humanaes,
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hologija "bez duse?), neéemo filozofirati ni - psihologizirati o. opstojnosti
duse, kao ni o njezinoj naravi ili svojstvima, Stoga ne ulazimo ni u pita-
nje razlikovanja duha i duse? Oba éemo. termina uzimati istozna¢no, jer
u ovom kratkom pregledu nemamo potrebe inzistirati na suptilnostima

PSIHOLOGIJA KAO SPEKULATIVNA NAUKA

Psihologija je nastala u krilu filozofije kao teoretska nauka o dufevnim
pojavama, a sluzila se najvife spekulativnim metodama i samopromatra-
njem. Christian Wolff je prvi postavio razliku. izmedu »psychologia ra-
tionalis« i »psychologia experimentalis«. Tek od konca XIX. st. psiholo-
gija postaje experimentalnom ili empiri¢kom znano$éu. Stara i nova psi-
hologija se ne razlikuju po svojim ciljevima nego po svojim metodama.
Stara se sluzila samo Tfilozofsko-spekulativnim 'nad¢inom istrazivanja, a
nova - experimentalno-znanstvenim. Nova psihologija Zeli biti na razini
»8iste znanosti«, ravnopravna exaktnim naukama, naroéito biologiji, fizi-
ologiji i neurologiji.

O dudi su razmigljali svi narodi i sve kulture, pa i one najstarije (Indijci:
Atman, orfici: dufa je boZanski element u dovjeku, a tijelo. je »tamnica
duse«, soma == sema), Stari Grci su vjerovali u preexistenciju, ne-
umrlost i ‘seobu ‘dusa, a njihovi su filozofi (Pitagora, Empedokle ‘i dr.)
o dusi mnogo pisali. Za Platona su dusa i tijelo dvije razli¢ite stvarnosti,
du$a je boZanskog porijekla, besmrtna, ali pala u klopku tijela. ‘Aristotel
je ‘prvi napisao poseban traktat o .dudi (Peri Psyches) i nazvao ju -je
podelom Zivih bic¢a, svjesnom mislju (néesis noéseos). On drzi da biljke
i Zivotinje takoder imaju dusu (anima vegativa, sensitiva, rationalis), Kako
svoju filozofiju zasniva na hilemorfizmu, za nj je dusa »forma corporis,

Zidovska antropologija ‘pozna razliku izmedu tijela i:duge
(Post 2, 7), ali je ne naglaguje. Covjek je jedinstvo oboga, duhovnotjelesna
osoba. Duda nije preexistentna, stvorena je od Boga. Na Zidovsku se
antropologiju oslanja i - kr§éanska. No prvi kr§éanski oci su. uzeli
u obzir i naudavanja grékih filozofa. Oni stariji su viSe slijedili Platona
i Plotina, a kasnije (srednji vijek) Aristotela. Sv. Toma usvaja hilemor-
fizam, smatra dugu formom tijela, tako da je ¢oviek jedinstveni compo-
situm - obojega (substantia c¢ompleta). Uzete zasebno, dusa i tijelo su
supstancije »in potentia«, sjedinjene u fovjeku, jesu »substantia in actu«.’

Spinozin i Brunov panteizam sa svojim psihofizickim “monizmom ' nije
ostavio tako duboke tragove u evropskoj psihologiji kao §to ih ‘je ostavio
Descartesov 'dualizam (XVII st). Descartes oftro luéi materiju (res

® : s . :
3 Filozofi obi¢no razlikuju duh i dusu. Duh (pneuma, spiritus) shvaéaju kao
netvarno pocelo. stvaranja i Zivota, osnov bitka, ‘izvor svijesti i smisla. Dusa
(psyche, anima). je konkretizirani duh u Jednom organskom, razumnom i slo-
bodnom biéu. Ona Je utjelovljeni, ‘individualni i personalni ‘duh §to oZivljava,
osvjeSéuje, oblikuje i pokrece jedno ljudsko bice. Neki filozofi duh koncen-
triraju ‘na intelekt,”a du$u prepoznaju u volji i ¢uvstvu, dok drugi &ak oStro
suprotstavl;a_)u Jedno drugome ‘(npr. L. Klages, Der Geist als Wzdersacher der

Seele).
4 -Summa contm Gentiles, 11 69, 1461.

134



extensa) 'i:duh (res cogitans). To su dvije potpuno razlid¢ite i-suprotne
stvarnosti, od kojih:svaka Zivi svojim: Zivotom, Psihologija i fiziologija
nemaju nikakve veze. Tijelo radi nezavisno poput stroja; a dusa je bitno
ljudski- elemenat. Sva Descartesova  filozofija pociva na psihologiji: co-
gito, ergo sum. U njoj je spiritualnost duse naglasena -izrazom »l'esprit«
(spiritus, mens).

Engleski ‘empiricisti XVII i XVIII st. su podeli terrieljiti ljudsku
spoznaju na iskustvu, opaZanju i duhu pozitivizma. J. Locke je nazvao
dusu bijelim -papirom . (white -paper) po kojemu piSe nase iskustvo i.od-
bacio je Kartezijeve »urodene ideje«. Biskup Berkeley je tvorac teorije
asocijacionizma: nafa spoznaja je sustav osnovnih mentalnih ideja pove-
zanih asocijacijama (by the mortar of association). D. Hume je i§ao tim
putem do kraja i dusu proglasio snopom osjeta i ideja (bundle of percep-
tions, collection of ideas). Za njim su se poveli Hartley, J. Mill i Spencer,
Humeovom definicijom je ocito bila zanijekana “supstancijalnost duse.
Ako ‘je ona samo snop ili zbroj senzacija i-misaonih ¢ina, nad duSevni: .
zivot ostaje bez svojega supstrata, bez subjekta duSevnosti. Goli ¢in bez
éinioca.

PSIHOLOGIJA POSTAJE EXPERIMENTALNA ZNANOST

Poslije ere idealizma (Fichte, Schelling, Hegel) XIX. stoljeéem vlada empi-
_rizam i pozitivizam. Exaktne znanosti se naglo razvijaju (fizika, kemija,
biologija, medicina). OpaZanje i experimentiranje postaju temeljne znan-
stvene metode. Kako psiholozi Zele da se i njihov predmet izucavanja tre-
tira kao znanost, oni se odvraéaju od spekulacue i nastOJe utemelgm
psihologiju kao experimentalnu znanost.?

Tim: putem su. prvi posli:Nijemci Helmholtz, E. Weber i Fechner. Helm-
holtz je prouéavao brzinu:Zivéanih impulsa, ‘a Weber je. odredio gornje
t{ donje pragove osjeta. Fechner je doSao do.zakljudka da izmedu duse
i tijela nema razlike, Govjek je psihofizi¢ko jedinstvo.(monizam), Postavio
je temelje »psihofizici«,: po kojoj mentalna aktivnost u cijelosti zavisi od
fizi¢kih stimulansa. ~

Pravi osnivad moderne experimentalne psihologije jest W. Wundt
(1832—1920). - On ju je izdvojio. iz podruéja filozofije (¢iji je do tada bila
sastavni dio), osamostalio u posebnu- disciplinu i nazvao: experimental-
nom. Wundt polazi od. fenomenolo$kog stanovista: mi.ne:poznamo stvari
u-sebi,: nego :samo . njihovu pojavnost. Stoga i u.psihologiji- moramo pri-
mijeniti ‘istu tehniku istraZivanja kao i u prirodnim znanostima, I za nju
vrijedi -experimentalna metoda kao jedino ‘nauéna. Psiholog  se »mora
oslanjati samo na iskustvo, bilo unutarnje (introspekcija) bilo -vanjsko
(opaZanje, ‘pokus). Stoga on osniva prvi psiholoski laboratorij u svuetu
(Leipzig, 1879).8

L ]
5 J. B. Sidowski, Experimental Methods. and Instrumentation in Psychology.
McGraw-Hill, New. York 1966, — M. D’Amato, . Experimental Psychology.

‘McGraw-Hill, New. York 1970.
6.Prvi psiholo$ki laboratorij stigao je u Zagreb tek 1920.-.g. (Ramiro Bujas).
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Wundta u prvom redu zanimaju prvine -(elementi). duSevnog Zivota. Stoga
je poslije njegova psihologija bila nazvana elementaristickom ili: struk-
turalnom. ‘Po Wundtu su osnovni:elementi’ psihe: osjet (senzacije), pre-
do¢ba ' (imaginacija) i osjeéaj:(Gefiihl).  Poslije im je:pribrojena i svijest
(Bewussheit). ' Wundt pomice ‘naglasak od subjekta duSevnog Zivota ‘na
njegov sadrZaj, na svijest i druge elemente. Izbjegava ‘govor o dusi: jer
da ona ne moZe biti predmet experimentalne psihologije. Kako se mozZe
pronadi dusu u laboratoriju kad je lijetnik Wirchow nije mogao pronadi
u tijelu? Wundtov utenik Titchener doduse priznaje da je dusa predmet
psihologije, ‘ali ‘samo indirektni, jer mi moZemo direktno opaZati samo
pojave svijestl, Zato on definira dusu kao »zbroj ljudskog iskustva«ili
»zbroj dufevnih procesa«.’ Tako taj zbroj ostaje bez zbrojitelja, a isku-
stvo ‘i procesi opstoje bez svoga 'subjekta. Nova psihologija nije vise
»nauka o dusi, nije razumsko istraZivanje njezine jednostavnosti, substan-
cijalnosti i besmrtnosti, Ona je nauka temel;]ena na pokusu«.8

Wundtovi ‘udenici- su - oduevljeno prihvatili - metodu ‘experimentiranja i
vanjskog opaZanja. Veé je -frenolog F. Gall podeo lokalizirati: dusevne
funkcije u mozak, u ¢emu su ga slijedili i ostali neurolozi. Namjesto. duse,
mozak je postao nosilac duSevnih akcija. Toj tezi se je priblizio i W.
James (1842—1910) osniva¢ funkcionalizma, iz kojega se poslije
razvio americ¢ki pragmatizam, Funkcionaliste ne zanimaju strukture duse,
njezini elementi spojeni u -cjelinu, nego jedino njezino funkcioniranje:
kako djeluje i u koju svrhu. Cak i pojam duse je beskoristan (useless), ona
je samo »tok« svijesti i osjeéaja (stream of consciousness), a za nas je
vazno da taj tok usmjerimo ljudskom dobru. Ne zanima ih »ista« psiho-
logija, nego samo »primijenjena«.?

Stoga se psihologija uskoro podela prakti¢no koristiti u odgoju (St. Hall),
$koli (J. Dewey), medicini (klinicka psihologija, psihiatrija), industriji
(industrijska psihologija), sudstvu (forenzi¢ka -ps.), trgovini (marketing,
reklama) i uopée u drudtvenom Zivotu - (socijalna ps.). Rodak Darwinov
F. Galton!® uveo je u psihologiju mjerenje i statistiku 'te osnovao antro-
pometri¢ki laboratorij. J. M. Catell je zapocdeo s testovima (mental ‘tests),
a’Spearman je usavrsio psihometriku i zasnovao faktorsku analizu. Binet
se je ‘posvetio ispitivanju ljudske inteligencije, a Piaget “je proudavao
njezin razvoj. Kraepelin je dao znanstveno tumacdenje duSevnih bolesti.

Na razvoj moderne psihologije znatno je utjecao i Darwin. sa svojom
teorijom - evolucije. - On je reducirao du$u na njezine -bioloske temelje
(struggle for ‘survival). Svijest je nastala tek postupnim razvojem visih
organa, osobito mozga.l! Evolucija je odmah udenjacima nametnula misao
da se rezultati pokusa sa Zivotinjama mogu primijeniti i na-dovjeka (L.
Morgan, Thorndike, Pavlov).12: Ideje evolucionizma s velikim je Zarom
[ ]

7-E. B. Titchener, A Text-Book of Psychology. Mcmillan, New. York 1937.

8 E. Heidbreder, Seven Psychologies. Prentice-Hall, Englewood Cllffs 1933 str,
105.

9 B. Gilmer, Applied Psychology. 11 ed. McGraw-Hill, New York 1975.

10 Raduna se da je Galton imao 1Q oko 200. Bio je zaneseni scientist.

11 H. Muschalek, Tierseele und Menschenseele. Morus, Berlin 1959,

12°Odatle nastaje »komparativna« psihologija, koja izjednaduje ¢ovijeka i Zivo-
tinju. To je viSe zoologija i veterina nego psihologija i antropologija. Kasnije
se razvila i »ethologija« (Lorenz). Time je »ethika« doSla u opasno susjedstvo.
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prenosio ‘u:psihologiju i pedagogiju ameridki protestantski: teolog Stanley
Hall.#3 Spajajudi- evolucionizam i funkecionalizam psiholog J. R. Angell je
utvrdio da izmedu duse i tijela nema bitne razlike. ;

Jo§ dalje od funkcionalista, a oslanjajuéi se na Paviovu teoriju reflexa,
poSao je Amerikanac J. B, Watson (1878--1958), pokreta¢é behavio-
rizma, »objektivne« znanosti u psihologiji.. Watson je zabacio unutar-
nje iskustvo (Wundtovu introspekciju) i prihvatio samo vanjsko, tj. opa-
Zanje, mijerenje, testiranje i experimentiranje,: izraZeno : ‘kvantitativnim
formulama.t4 :On je: experimentirao pretefno na Zivotinjama, a rezultate
je prenosio na ljude (odatle je behaviorizam dobio podrugljivo ime »mi§ja
psihologija«).18 Iz ‘svoje metodologije Watson -je ‘napravio ideologiju -
behaviorizam. - Po§to. je:za nj zbiljno samo.ono §to- je 'dostupno -nasim
sjetilima, ono $to:moZe biti-opaZeno, mjereno i-verificirano, Watson odba-
cuje sve spiritualno, svaku svijest i duSenost. Svijest ne moZe biti predmet
mjerenja, dakle ni znanosti. Vjerovanje u svijest je praznovierje i magija.

Behavioristi definiraju . psihologiju kao znanost o ponasanJu (science of
behavior).1® Samo_ se _ono, ne nutarnji dusevni ¢ini, moZe opaZati, kon-
trolirati i predvidjeti. Tollman je ¢ak sastavio i formulu ponasanja,i’ a
Hull ¢e poslije proglasiti ¢ovjeka robotom. Inade behavioristi odreduju
ponaSanje po opcéoj formuli S — R (S == stimulus, podraZaj, R = response,
odgovor na podraZaj), koja sasvim zanemaruje subjekt (¢ovjeka, organi-
zam, dulu). Zar S(timulus) djeluje u prazno? Zar R(esponse) dolazi iz
nitega? Todnija bi bila formula S—-——O R (O = organizam); kako je vec
Woodworth primijetio.:

Behaviorizam odbacuje sve stare psiholoske pojmove. (dusa, volja, um,
¢uvstva, painja i sl) i odnosne termine, Cak ne dozvoljava ni.izraz
»duSevne bolesti« .(to. su samo bolesti ponaSanja!). Ne priznaje u éovjeku
instinkt ni bilo $to urodeno. Na fovjeka utjee samo. okolina, bastina i
odgoj. Osjecaji su odgovor organizma na vanjski podraZaj i:nista drugo.
Misao nije nikakav dusevni akt, nego .samo: periferno motori¢ko ponasa-
nje, tj. bezvuéni razgovor sa samim sobom (a govor — nota bene — spada
u ponaSanje!). Ljudska volja nije slobodna, ona je kondicionirana odgo-
jem i okolinom. Covjek je jednostavno bioloski stroj.’® Behaviorist Skin-
ner je napisao knjigu S- onu stranu slobode i dostojanstva.’® Sloboda i

18 Hall je bio prvi amer. student kod Wundta, prvi doktor psihologije u USA,
osnovao..prvi ps1holo§lm laboratorij ‘u -USA, izdava¢.prvog amer, Easopisa za
psihologiju i prvi predsjednik Amer. psiholoskog drugtva.

#4 D, Schultz tumaéi misao behaviorizma: »If something cannot be so -obser-
ved, measured, manipulated etc., it has absolutely no use, no meaning and no
relevance for science« (A history of modern psychology. II ed. Academic Press,
New York 1975, str. 228).

15-Watson tvedi: »No -dividing ‘line between :man and . brute« :(Psychology -as
the behaviorist views it. Psychol. Review, br. 20, g. 1913, st. 158).

16 B, -M. Foss pife doslovno: »The subject matter of psychology is the beha—
viour of man and other animals«:(op. cit. 7).

17.Ona ‘glasi: B = £ (S, P, H, T, A), Znati: ponajanje je funkcija okolnih sti-
mula, fizioloékih nagona, baétine, treninga. i dobi.

18 Behaviorist P. Naville piSe: »L’homme est une machine biologique« (La
psychologie du comportement. Il ed. Gallimard, Paris 1967, st. 316).

19 B, F, Skinner, Beyond freedom and dignity. Knopf, New York 1971.
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dostojanstvo. su: suvisne 1 gkodne iluzije! Behaviorizam: je determinizam.
Za behavioriste je ljudska osoba samo zbroj vanjskih ¢ina u nasem pona-
ganju,? a .duga je prazna rijeé. Ona ‘je za -experimentalnu  psihologiju
»pseudoproblems.

HUMANISTICKA PSIHOLOGIJA

Dok :je behaviorizam nijekao. ljudsku svijest, dotle je.u isto vrijeme S.
Freud (1856—1939) otkrio — mpodsvijest.?l On se nije sluZio: experimen-
talnim “metodama, -nego  jednostavnim klini¢kim opaZanjima i analizom
dobivenih podataka. Odatle. ime njegovoj:psihologiji ‘psihoanaliza.
Ova  je na potetku nai$la na prezir sluZbene psihologije, ali :‘danas je u
$iroj -javnosti vrlo: popularna. Moderni psiholozi jo$ uvijek ne smatraju
psihoanalizu dovoljno znanstvenom:?2:Onase je rodila iz lijedenja dufev-
nih bolesnika, ‘inicirana je od: lijetnika; ne:od psihologa. Freud je zami-
slio. psihoanalizu kao terapeutsku metodu da bi poslije od nje nadinio
psiholo§ku “nauku, Zapodeo je proutavanjem -hipnoze, snova i raznih
dusevnih komplexa i tako otkrio znadaj onog dijela ljudske osobe §to je
zovemo potsvije§éu. On 1 njegovi udenici uopée se ne bave pojavama
svijesti. '

Psihologija :podsvijesti - ili - dubina  joS se -naziva i: psihologija nagona.
Zasto? Freud drZi da je u dubinama ili korijenu ljudske liénosti otkrio
jedan ‘sloj §to.se zove »es« ili »id« (ono). U.tom podzemlju kraljuju razni
nagoni, od kojih je najjadi »libido« (pozZuda). Libido:-ieros su glavni
pokretadi 1judskog vladanja. Osim teZnje za uZitkom &ovjek je prozZet
neurotskim strahovima, protiv kojih razvija svoje obrambene mehanizme
(potiskivanje, - projiciranje, fixacija, regresija, transfer, sublimacijaitd.).

Drugi teski pritisak na jezgru ¢ovjeka vrii vanjski ili drustveni sloj 1jud-
ske li¢nosti, koji je Freud nazvao wiiber-ich« ili »superego« (nad-ja). On
je plod odinskog auktoriteta; roditeljskog odgoja i drustvenog morala. Pri-
tije$teno ili razapeto izmedu Esa i Ubericha razvija se nage - jastvo ili
osobnost( ich —: ego. — :ja). Li¢nost se utemeljuje u djetinjstvu, a prolazi
kroz razlitite faze razvoja, koje diktiraju erotski odnosi izmedu djeteta
i ‘njegove okoline, a medu 'njima je najvazniji tzv. Edipov komplex.
Komplexi i neuroze nastaju sukobom svijesti i potsvijesti, a katarza se
obavlja osvje§éavanjem potisnutih dozivljaja iz pro§losti.

Freud ‘ne nijete ‘svijest (samo umanjuje njezinu ulogu), -ali  naglasuje
podsvijest, nagone.  Za njega »ja« ne predstavlja neku supstancijalnu
dusu, veé jezgru osobnosti koja evolvira pod utjecajem nagona i odgoja.

20 »La personnalité est la somme des activités révelées par:1’observation directe
du comportement« (P. Naville, op. cit. 318).
21 Zapravo su je prije njega otkrili drugi (Leibnitz, Herbart, E. Hartmann), ali
nitko prije Freuda nije tako naglasavao njezinu vaZnost.
22.»1t 'seems that, except “inthe broadest sense of the word, there is no such
thing as a psychoanalytic theory! There are a large number. of generalizations
and hypotheses, but there seems - to “be no orderly framework of theorems,
postulates, or: precise 1elat10nsh1ps $0 necessary to a scientific theory« (D.
Schultz, op. cit. 322).
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Svi:psihoanalisti ‘ne ispovijedaju ateizam, materijalizam i pansexualizam
kao. Freud. Oni su se. podijelili' na:  vide. struja (Jung, Adler, Horney,
Fromim, Sullivan, Binswanger...). C. G, Jung opet vraca u psihologiju
prognanu rijec Psyche Ona se po Jungu sastoji od kolektivne podsv1Jest1
(arhe’mpow), osobne podsvijesti ‘i svijesti. Za nj postoji i »animus« i
»animas, kojim rijeéima Jung medutim daje specifino znadenje.® -

U prvoj polovini XX. st. pojavila:se je nova psiholoSka $kola' pod imenom
Gestaltpsychologie? Nastala:je na njemadkom tlu, ali kad su
njezini zaetnici (M. Wertheimer, K. Koffka, W. Kohler, poslije i K.
Lewin), posto su svi bili Zidovskog podrijetla, morali bjeZati pred naci-
stima, sklonili su se u Sjev. Ameriku 1 tamo su progirili gestaltizam.,
Ovaj ‘je imao svoje prethodnike u' psiholozima F, Kruegeru i Ch. von
Ehrenfelsu.” Krueger je traZio »obnovu psihologije kao znanosti o dusi«,
no s njime se nisu slozili svi gestaltisti (tzv. berlinska' $kola). Gestaltna
psihologija je nastala kao reakcija na Wundtov elementarizam? i na kruti
Watsonov ‘behaviorizam, Uz pomoé¢ psihoanalitiara gestaltisti su oduzeli
monopol behaviorizmu u Americi.

Gestaltisti se pozivaju na staru spoznaju da je cjelina prije ‘dijelova.
Dioje uvijek odreden planom - cjeline, Ova je ne$to vise nego ' zbroj
dijelova. Stoga gestaltisti naglasuju jedinstvenost percepcije, a ne analizu
elemenata. NaSa spoznaja ima znacajku totaliteta, jedne  strukturirane
forme, cjelovitog lika (»Gestalt« na njemadkom znaéi: lik, oblik, forma),%
Mi spoznajemo  &itav objekt, cjelinu, a ne samo snop dojmova, Problemi
se rjesavaju . polazeéi od opceg uvida, a ne od pojedinosti (teorija ucenja
i rjeSavanja problema). Treba »misliti produktivno« (Wertheimer),

Dusevni:se Zivot ne moze svesti ha njegove fiziolo§ke nadraZaje, habituse
i kondicionirane reflexe, kako: misle hebavioristi.  Nutarnji- faktori raz-
voja jadi su nego vanjski. Pravi predmet psihologije jest svijest kao obli-
kovna snaga, a he ponasanje, koje je samo njezin uéinak. Oblikovna moé
u nama ima uvid (insight) u cjelinu prije nego u sastojke. ‘Stoga su i
mogudi ‘tzv. »aha-dozivijaji« Kipp-figure i opti¢ke varke takoder- nas upu-
¢uju na postojanje misaonih cjelina u naSoj svijesti. Gestaltisti se rado
pozivaju na Ehrenfelsovu misao: ako jednu melodiju pjevamo u drugom
liucu ona je promijenila svoje elemente (note), ali je stvarno ostala
ista i mi éemo je odmah prepoznati.

Kurt Lewin je unio u psihologiju pojam »psiholoskog polja« i »Zivotnog
prostora« (psychological field or life space) i bavio se mnogo socijalnom

B Animus oznaduje muéke elemente u Zenskoj duél, a anima Zenske elemente
u ‘muskoj.

% M. Stadler (Hg), Gestalttheone in der modernen Psychologte Steinkopff,
Darmstadt 1975.

% Njegovu psihologiju su gestaltisti nazivali »brick-and-mortar psychology«
(rije¢ju »brick« su ciljali na Wundtove dus. elemente, a ‘s »mortar« na zakone
asocijacije). :

2% Mijesto Gestalt nekx psiholozi radije upotrebljavaju izraze: Gefuge, Struktur
i holizam.
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psihologijom, ‘naroéito ‘grupnom ' dinamikom. On  je ‘takoder pnouéavao
zakone ravnoteze izmedu osobe i nJezme okoline

Poslije ;atomlstléke ere . u -psihologiji (asoc13ac1onizam, elementarizam,
funkcionalizam, behaviorizam) gestaltizam je omoguéio cjelovit pogled na
dovjeka, na fovjeka kao takva. Tako.se je u. psihologiji najavio hum a-
nizam namjesto »mi§je« psihologije behaviorizma. Iako su filozofi veé
davno - prije .upozoravali na humanisti¢ke :vrednote (humanisti pri kraju
srednjeg vijeka, neohumanisti, kritiski humanisti), psiholozi, - fascinirani
empiri¢kim znanostima, sporo su ih slijedili. Kriti¢ika filozofija (Adorno,
Horkheimer, Marcuse), koja se je radikalizirala u »metakritici« (Habermas,
Kortian),2 rasklimala je samouvjerenost dotadasnjih - psiholoskih &kola i
pomogla razvitku humanizma u psihologiji. U SAD se g. 1961. pokrede
The. Journal of Humanistic Psychology, a slijedeée se.osniva American
Association for Humanistic Psychology.

Humanisti¢ka p51holog13a odbacuje behavioristidki pnstup dovjeku kao
nehuman.? COVJek naime nije ni stroj ni Zivotinja (»niti je veliki bijeli
mi§, niti spori kompjutor«).®? Funkcionalizam, behaviorizam i operacioni-
zam zaboravljaju na ono. $to je -tipi¢no ljudsko u -&ovjeku, njegovu du-
hovnu i osobnu individualnost. Psiholozi se danas pitaju: ima li experi-
mentalna psihologija vise ikakve veze s fovjekom? DuSevni Zivot nije
samo reflex na vanjske stimulanse, nego u prvom redu spontana djelat-
nost, duhovno stvaranje.?? Bugental, prvi predSJedmk spomenutog -Huma-
nisti¢kog udruzenja psihologa, isti¢e ljudsku osobnost kao izvor duSevnog
. iskustva, dostojanstvo i vrijednost.osobe, spec1flénost ljudske naravi, nu-
tarnje doZivljaje :i-neponovljivost pojave svakoga .déovjeka. A.. Maslow
naziva ‘frojdizam »cripple psychology« i proti behaviorizmu nagla$uje
kako je dovjek jedini objekt psihologije,® Svijest je znak éov_]e§tva {San-
tayana, The Realm. of Spirit, New York 1940),: .

Najnoviji pbedmeti psiholoékog zanimanja jesu: li¢nost, motivacija,. smi-
sao, udenje i sl. Najveéu paznju izaziva proucavanje ljudske osobe, 0so-
bito. pod :utjecajem :filozofskog ‘personalizma. Prvi.je W. Stern naglasio
vaZnost osobe u psihologiji (pretjerao.je reducirajuéi dufu na osobnost).
Jung  (Persona i njezina Umbra), Colkins, Allport, Rogers i drugi drZe
subjektom duSevnog Zivota ditavu li¢nost, smatraju da su osoba. i njezini

27 K. Lewin, A Dynamic Theory of Personalzty McGraw Hill, N. York 1959.
» G. Kortian, Métacritique. Ed. de Mlnuxt Parxs 1979
M F. T. Severin, Humanistic Viewpoints in Psychology MeceGraw-Hill. N, York

1965.
C. Biihler i M. Allen, Introduction to humanistic psychology Monterey, Brooks

1972, - .

F. T. Severin, Dzscovermg Man in Psychology. McGraw-Hill, N York 1973,
D. D. Nevill, Humanistic Psychology. Wiley, Chichester 1977.

3 J. Bugental, Challenges of humanistic psychology. McGraw-HLll N. York
1967, st. Vii.

A, Gorres, Ke‘nnt die Psychologze den Menschen? Plper Munchen 1978,

32 A. Trstenjak, Problemi psihologije. Slovenska Matica, Ljubljana 1976, 93.

3B A, Maslow, Motivation and personality. Harper, N. York 1954, — Toward a
psychology of being. II. izd. Princeton 1968.
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problemi glavni. objekt psihologije.3 Najnoviji psiholozi definiraju svoju
disciplinu kao znanost o ljudskoj osobi.:Tako: €¢ini i.slovenski psiholog
Trstenjak. ‘ ;

U posljednje vrijeme se stvarnost duha sve vise stavlja u prvi plan.
Nekada izri¢ito,® jo§ viSe neizravno. Psihologija dubina sve vile uoduje
duhovne i vjerske momente u ljudskom Zivotu (Daim, Nuttin, Caruso).?’
Psihologija vrednota bavi -se nastajanjem i funkcioniranjem  ¢ovjekovih
teZznja (Wertgefiihl), a osobito. upotrebom slobode (glasovit je Milgramoy
pokus: pod utjecajem auktoriteta ljudi su spremni muéiti jedni druge).®
Humanizam sa socijalnom notom i zanimanjem za teoriju komunikacija
zauzima sve vife maha (E. Erikson, E. Fromm).39: Napokon se pojavila
'i psihologija smisla koja se sve vi$e priblizuje filozofiji i religiji  tragajuéi
za osmisljenjem ljudskog Zivota, Ona se kreée u dva smjera: semanti¢énom
(simboli¢ari, ‘Odgen, Richards, Bentley) i psihagoskom = (logoterapeuti,
osobito Viktor Frankl).40

PSYCHO-LOGIA

Kako smo mogli razabrati iz ovog kratkog povjesnog pregleda, predmet
psihologije se je mijenjao s njezinom metodikom. Dok je- glavna psiho-
loska metoda bila dedukcija, psihologiji nije bilo teSko spoznati-i:vred-
novati duh. Cim se je oslonila samo na indukciju i experiment; zanijekala
je -svoju vlastitu etimologiju. Na8li smo se u.apsurdnoj situaciji: duh.je
otjerao sam sebe iz Psycho-logijest Dok se .u fizici i atomistici napugta
pozitivisticki -determinizam (Einstein, Heisenberg), behavioristi: ga . forsi-
raju u-psihologiji, gdje mu je najmanje mjesto. Metode vanjskog opaZa-
nja u fizici nisu nifta sigurnije od unutarnjeg promatranja u psihologiji.
Na koncu konca svako fizicko opaZanje svodi se na psihiéke doZivljaje
(percepcija, osjet, paZnja i.slL)..»Mens mensurat«, rekao je jo§ davno
Nikola Kuzanski, . '

S obzirom na glavni objekt psihologije — svijest — Trstenjak nalazi
trd vehka smjera u suvremenoj psihologiji:
[ ]

¥ C, Rogers, On beéoming a Person. Boston 1961. — R. Stagner, Psychology. of
Personality. IV. ed. McGraw-Hill, N. York 1974,

35 »Psihologija je znanost.o élovekow osebnosti« (A. Trstenjak, Oris sodobne
psihologije. 1. sv. Zalo¥ba Obzorja, Maribor 1969, str. 11).

38 Cl. Tresmontant, Le Probléme de l'dme. Seuxl Paris 1971. Kriti¢ki osvrt na
tu knjigu dao je na$§ teolog u Rimu dr. Vladlmlr Meréep: Problem dule, I1zd.
Crkva u svijetu, Split 1974.

37 Igor:Caruso, Bios, Psyche, Person. Wlen 1957.

3 H, C. Lindgren i D. Byrne, Psychology. IV izd Wiley, New York 1975, st. 611.
% E. Fromm, Anatomija ljudske destruktivnosti, 2 sv, Naprijed, Zagreb 1976.
G. A. Miller, Language and Communication, McGraw-Hill, N, York 1951.

G. J. Hanneman i dr.,, Communication and Behavior., Addison—Wesley 1975.
J. K. Chadwick-Jones, Social Exchange Theory. Academic Press, N. York 1976.
40 J..B, Fabry, Das Ringen um Sinn. Logotherapie. Paracelsus, Stuttgart 1973.
V. Frankl, Die Psychotherapie in der Praxis. 111 Aufl. Deutsche V. Wien 1975.
Arztliche Seelsorge, Kmdler, Miinchen 1975 — Zadto se miste ubili? Zagreb
1478,

‘4 A, -Gorres u Internationale Kathol. Zeitschrift, Communio; b




l.psihologiju svijesti, u koju ubraja duhoslovni, fenomenolo-
loski, likovni (Gestalt) i holisti¢ki psiholo3ki' smjer,

2. p51holog1]u podsv1J esti, gdje je mjesto frojdizmu (psihb-
analiza), :

3. psihologiju bez svijesti, kojoj pripada ameri¢ki behaviori-
zam i sovjetska reflexologija.42

Po misljenju Trstenjaka suvremena p81holog13a ide »v §irino problemov,
v phtvmo idej, v mnostvo metod« 43

Ako se pak -usredototimo. na bitni psiholoski odnos duSa — tijelo, onda
imamo dvije glavne psiholoske ‘struje: monizam i dualizam,

1. Psihofizitki monizam ispovijeda istovjetnost duha i materije. Oboje
su jedna ista i jedincata stvarnost s duhovnim ili- materijalnim licem.
Monizam ima tri oblika: a) materijalistiéki; istost duSe i tijela
na materijalnoj ‘bazi ‘(Parmenid, atomisti, Lukrecije, stoici, ‘materijalisti,
behavioristi), b) spiritualistidki: istost duSe i tijela. na duhovnoj
bazi (brahmanizam, panpsihizam, panteizam, panlogizam, donekle vitali-
zam), ¢) aspektni;% istost u dvojstvu, dusa i tijelo su ista stvarnost
ali ‘sa dva razli¢ita lica, duhovnim i materijalnim, nutarnjim i .vanjskim
(funkcionalizam, evolucionizam, psihologija dubina, neki Zidovi i kriéani).

2. Psihofizi¢ki dualizam drZi da su dusa i tijelo dva razli¢ita enti-
teta koja se ne mogu svesti na istu bitnost. I ‘dualizam' je {rostruk: a)
harmonijski: on vidi jedinstvo u 'dvojstvu duha i materije. Premda
razliditi, dusa i tijelo slozno djeluju u jednoj vioj cjelini (Zidovstvo, hi-
lemorfizam, kri¢anska tradicija), d) kontrastni: temeljna suprotnost
duha i materije, trajna napetost ‘i borba (orfizam, gnosticizam,  manihej-
stvo), ¢) paralelisti¢ki: dusa i tijelo djeluju usporedo, istodobno,
ali neovisno jedno od drugoga. Istiée razlikost i neovisnost (remkarnacua,
okazionalizam, Descartes, donekle Wundt i Titchener). 46

Moderni filozofi i psiholozi u -velikoj :su veéini skloni psihofizidkom
monizmu (neki spiritualisti¢kom, neki materijalistickom, a veéina aspekt-
nom). Evo kako izgleda tipi¢an stav jednog suvremenog psihologa: »Dusa
i duSevni' Zivot su filozofsko-spekulativni ‘i “religiozni pojmovi, koji se
ne osnivaju ni na kakvim stanjima koja bi se mogla opaZati, i prema
tome su za znanost neupotrebljivi. Svijest i doZivljaj su takoder filozo-
fijom optereéeni pojmovi .. «i6

Rijetki su psiholozi koji upotrebljavaju rijeé¢ »duh«, jos rjede »duSa«, Veé
je Descartes viSe volio izraz »mens« nego »anima« Za pojam duSe se
o .

42 A, Trstenjak, Oris.sodobne psihologije, sv. 1. st. 2944,

8. A, Trstenjak, ib. 48—51.

4 Tako sam ga nazvao jer se poziva ha stanowﬁte s ko;eg se promatra »jedna
ista -stvarnost«.

45 7Zapravo ne postoji radikalna dvojnost dusa-tijelo, nego duh-materija. Tijelo
je naime veé¢ oduhovljena materija, ono pripada Zivom biéu. Ako je oblikovano
s anima spiritualis, onda je to tijelo &ovjeka. Mi se ipak drZimo ‘uobiéajene
distinkcije dusa-tijelo.

4 H, Ueckert i dr., Psihologija u sluzbi dovjeka. Mladost, Zagreb 1978, 19.
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danas najviSe: rabe izrazi: mind;: intellect,. consciousness, esprit, penseo
mente, Geist, Bewussheit, itd. ;

Zagto -se moderni psiholozi opredJeluJu u-veéini za momzam‘? Zato ito
se ne smatraju kompetentnima govoriti 0 duhovnim ‘stvarnostima. . Posto
se oni sluZe iskljudivo empiri¢kim metodama istraZivanja, duhovni svijet
~im ostaje nedostupan. Stoga misle da je dufa predmet filozofije 1 religije,
a ne:psihologije. Oni se odri¢u zaklju¢ivanja o bivstvu ‘i prirodi duSe,
Oni -uostalom po¥teno priznaju da zapravo ne znaju ni §to je materija,
pa to fizika mora prepustiti metafizici i:ontologiji. Moderni- psiholozi su,
kao veéina udenjaka, profeti scientizmom, vjeruju samo instrumentima,
Jedan dio: psihologa-monista, osobito materijalisti i behavioristi, uvjeren
jeda metempirijski svijet ne mozZe ni postojati.

Na ublaZenim - monisti¢kim pozicijama stOJe i nek1 kr§éanski -mislioci.
Nisu daleko od aspektnog monizma (Chardin, Rahner, Léon-Dufour, Tre-
smontant i -dr.), Monumentalno. djelo Coviek u svzgetu"’ na dugo i siroko
raspreda o Covjedjoj tjelesnosti, a o du$i nema niti podnaslova; premda
nije zanijekana. Novi Holandski katekizam o njoj govori malo i st1d131vo
Mnogi uopée izbjegavaju tu rijec/8

Moze 1i se osporiti opstojnost i samostojnost -duha? Duh je. nemogude
zanijekati. Sve prije nego. to. Dok netko. nijede. duh izri¢e sud, a svaki
sud ima svoj izvor u umuy, u duhu. Svijest se ne moZe rastumaditi, izvanj-
skim faktorima.®? Ni volja ni-osjeéaji ne mogu se svesti na materiju;5?
»Fiziologija je puna dufe«5! Jo¥ su i stari Rimljani znali: »Mens agitat
molem«. Mozak sa ¢itavim cerebrospinalnim sistemom samo je instrument
duha52 U Zivom se organizmu materija neprestano mijenja, ali njegova
struktura (forma) je stalna. Ustrojstvo, uzeto kao aktivni princip a ne
samo kao stati¢ki raspored dijelova, organizira mnostvo molekula u orga-
nizam, Covjekov ja je dokaz ne samo samosvijesti, nego.i ljudskog iden-
titeta.

»La pensée fait la grandeur de I'homme« (Pascal). Ako Sovjeka karakte-
rizira spoznaja, svijest, misao, slobodna volja i duvstveni Zivot, a ne toliko
tijelo (u ¢emu je slidan ostalim Zivim bi¢ima), onda je ¢ovjek bitno duh.
Dakako: duh u tijelu. Kazemo da on jest duh, a ne samo da ima dusu.
Homo est anima (1) rationale. Covjek je produhovljeno tijelo ili utjelov-

47 L’uomo nel mondo. Marietti—Herder, Torino 1958.

48 Isusovac Linch piSe: »And as for the word ’soul’, a better, more substantial
~term would be the ’permanent human self'« (W. F Linch u Theology Digest,
br. 3, g. 1967, str. 176).

49 J. P. Sartre: »Tout ce qui se passe dans la conscience ne peutf recevoir son
explication que dans la conscience elle-méme« (Esquisse d’une Théorie des
Emotions).

5 U svojoj pjesmi »Portré« Kranjéevié pita modernog daka: »Zna$ li, sinko,
suza &to je?« Pak odgovara: »Znam: voda, klornatrije i fosfati« I ¢udi se §to
»budala moja mati« ne mozZe to da shvati.

51 M. Pradines, Traité de psychologie genérale Sv. I. Izd. III PUF, Paris 1948,
str, XIX, i opet 447.

52 »Le fonctionnement cérébral est chose d’dme, tel est le premier principe
d’une psychologie cohérente« (ib. 17). ‘
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ljeni duh. Jedno jedincato biée iz dva supotela, materijalnog i duhovnog.
Duh je izvor nafe teZnje za apsolutnim i vjednim. On omoguéuje fovjeku
sposobnost transcendiranja, otvorenost za druga bié¢a i Bitak uopée.:Samo
duh moZe nadiéi prostor i vrijeme, Non ‘cum tempore transit quod tem-
pora transit.

Zbog svega ‘toga ‘katoli¢ki filozofi. i psiholozi. opredjeljuju-se-za harmo-
nijski dualizam, O.:R, Braj¢i¢ lijepo izraZava kr§éansko stanoviste: »Sebe
dozivljavamo. kao - cjelovito biée, kao jedno. Jedno. isto ja ili-uvijek isti
subjekt sve dozivljava... To jedinstvo : pak :doZivljavamo ne "kao. bilo
kakvu cjelovitost, nego kao raznoliku cjelovitost. Covjekova cjelovitost

nije homogena cjelovitost ... . Tu raznoliku cjelovitost: doZivljavamo: kao
strukturiranu . cjelovitost . .. kao biée u. kojem su razni slojevi- sliveni
jedan u drugi, jedan u drugi ugradeni, jedan drugim noSeni.., Svoju

strukturiranu cjelovitost - doZivljavamo, nadalje, kao usredotolenu cjelo-
vitost.-To znadi-da je'sve u dovjeku svedeno u jedno srediste... U dovjeku
koncentriranje i okupljanje prelaz1 u- reflexiju, u pravu SVlJest umo-
guénost samoposgedovanja «53

Dusom zovemo zivotni princip netvarne. naravi, koji‘je ‘izvor razuma
i svijesti, Ona je Zivotvorno i oblikovno podelo svega Zivoga, Kao poéelo
ili prvina dusa je nesastavljeno, jednostavno biée, nosilac nafega dufevnog
Zivota. Ona je stvarala¢ka snaga svijeta: noflis kosmetés (Anaxagora).

Stoga : psihologija bez dusSe ostaje kao jedan od apsurda moderne misli.

®
53 Obnovljeni Zivot, br. 3, g. 1976, str. 227, 228.
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PSYCHOLOGY WITHOUT SOUL

Summary

How did spring up. the psychology without soul?

Author of the paper seeks the roots of such a psychology in the empi-
ricistic methods of the modern experimental pyschology. He follows the
historic evolution of psychology from the empiricism (XVII ent.) through
elementarism (Wundt), functionalism (James), behaviorism (Watson), psy-
choanalysis (Freud) to Gestalt- (Wertheim) and contemporary humanistic

psychology.

With regard to relation body-mind all the psychologic trends may be
deduced ‘to psyhophysical monism (materialistic, spiritualistic, aspectuax)
or dualism (harmonic, oppomte, parallelistic).

Christian psychologists make their option for the psychology of conscious-
ness of the harmonic dualism. Majority of contemporary psychologists
—  following the methodological reasons — are disposed to aspectual
monism, Humanistic psychology discovers again the soul.
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