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crkva u svijetu

RAZGOVORI

CRKVAI SOCIJ ALIZAM U JEDNOJ NEDAVNO
OBJAVLJENOJ KNJIZI

- Todo Kurtovi¢: Crkva i religija u socijalistiékom samoupraevnom drudtvu,
Rad, Beograd 1978.*

Spiro Marasovié

Pri¢a se da je Churchill jednom rekao: »Ako dvojica misle isto, jedan od
njih je suvi$an.« Ostavljamo po. strani pitanje, da 1li je Churchill doista
to:rekao i da li je sdm postupao prema recenici koja mu se pripisuje;
¢injenica je da ona.do sada nije bila formula vladanja ni jednog reZima.
Naprotiv, ako bi.se smjela. kratko i jezgrovito formulirati sumnjitava
narav svih dosadanjih reZima, onda bi ta refenica glasila ‘potpuno :su-
protno: »Ako dvojica ne misle isto, jedan od njih je sumnjiv.«

Ta sumnja je imala svoj fundamentum in re utoliko §to je drukéije mi%-
ljenje onog drugog redovito dovodilo u pitanje apologetiku vladanja ~—
.

* Po$tujuéi razlid¢ita stajaliSta i miSljenja, donosimo jo§ jedan osvrt na knjigu
Tode Kurtoviéa, koja je, o¢ito, pobudila velik interes i zanimanje u nadim
crkvenim krugovima. U proSlom smo broju, naime, objavili op$iran i susta-
van prikaz knjige iz pera splitskog nadbiskupa dra Frane Franiéa; u ovome,
evo, donosimo osvrt dra Spira Marasoviéa. Dr. Marasovié je struénjak za sta-
nje i poloZaj Crkve u socijalisti¢ckom ‘drudtvu: na toj je temi doktorirao rad-
njom ‘Moguénost. Crkve u teoriji ‘samoupravnog -socijalizma - (Zagreb, 1978).
Moramo spomenuti da . je ova Marasoviéeva recenzija. pisana prije objavlji-
vanja Franiéeve; stoga se autor i nije mogao, eventualno, osvrnuti ili pozivati
na Franiéevo izlaganje,

Naravno, ako se pojavi jo§ koji osvrt ili recenzija na ovu zanimljivu knjigu, ili
»razgovor« s mi§ljenjima iznesenim u ovim recenzijama, naSe ga je urednidtvo
spremno uvrstiti. (Uredni$tvo)
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ili barem nadin vladanja — onog prvog, §to je znao biti prvi korak u
procesu zamjenjivanja mjesta izmedu onoga prvoga i onoga drugoga.

Rimski je car i bog sumnjiéavo gledao na kr§éane koji su svojom novom
vijerom uzdrmali njegov drugi atribut; kricéanski carevi i kraljevi sumnji-
gavo su gledali na burfujske teoreti¥are koji su negirali njihovo’vladanje
»po milosti BoZjoj«; gradanski vlastodrSci sumnjidavo gledaju na mark-
siste, koji, u njedrima njihova sustava, razotkrivaju klasnu. eksploataciju
i vlast plutokrata; marksisti pak, koji su na vlasti, sa svoje strane
sumnjitavo gledaju na sve one koji ne prihvaéaju njihovu hipostatsku
uniju s prirodnom objektivno§éu, te im, kao takvi, odbijaju priznati
monopol nad atributom »znanstveno«,

Sav ovaj povijesni carrousel sumnjiéenja nije za Crkvu ni bio niti je
mogao biti apsolutno sporedne (akcidentalne) naravi, Crkva, kao produ-
Zetak inkarnacije Boga, nije od owoga svijeta, ali je u ovom svijetu, i
svojim je ljudskim elementom potpuno iz ovoga svijeta, kao §to je sna~
gom svoga poslanja odredena za ovaj svijet. Crkva je, prema tome,
kriti¢ka alternativa »ovoga svijeta« (u Ivanovu smislu!), ukoliko »ovaj
svijet« — zbog svog neispravnog odnosa prema Bogu koji se objavio u
Isusu Kristu — neizbjeZno zapada i u neispravne meduljudske odnose, I,
kako u tom pogledu nije bilo, niti moZe biti, idealnih vremena i idealnih
situacija, Crkva je samom svojom prisutno$éu moguénost i kritika svakog
vremena.

Poznato je i nepobitno da crkveni poglavari nisu u svim - vremenima
bili ni sposobni ni budni kako bi pomogli Crkvi svoga vremena da s
uspjehom izvr§i svoje poslanje. Ali, nepobitno je i to da se:Crkva —
zahvaéena Duhom Svetim — uspijevala i uspijeva reformirati. Povijesni
promasaji ne mogu je dispensirati od sadasnjih zadataka.

Danasnja Crkva ne goji nikakvih ambicija — buduéi da je sposobna
uditi iz vlastite povijesti! — za osvajanjem bilo kakve politi¢ke vlasti,
ali ‘se i ‘ne ‘kani odreéi svoje kriti¢ke prisutnosti, koja je — u svojim
izvodima ‘— relevantna i u -polititkoj stvarnosti. Toga se odreéi znadilo
bi odreéi se same sebe, tj. odreéi se svoje inkarnacijske biti, i osuditi se
na ideologijsko vegetiranje.

Cini se da Todo Kurtovié, svojom knjigom Crkva i religija u socijalis-
ti¢kom samoupravnom drudtvu, Crkvu zove upravo na neko takvo samo-
odricanje.! Zelimo to pokazati, i razjasniti — za¥to se Crkva tom pozivu
ne moZe odazvati.

Rekonstrukcija implicitnog status-a quaestionis

Kako djelo Tode Kurtoviéa nije strogo znanstveno, nego uglavnom ese-
jistigko, autor je mogao sebi dopustiti da srZ problema zatrpa argumen-
tima ad hominem. Stoga u njega ne nalazimo filozofski.jasno formuliran
problem o kojem raspravlja. Ali, taj se problem ipak poput crvene niti
provlad&i kroz cijelu knjigu. Kako bismo izbjegli eventualni prigovor:
[

1 Todo Kurtovié, Crkva i religija u soczyalzsttckom samoupravnom drutvu,
I1zdavaéka organizacija »Rad«, Beograd, 1978.
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podmetanja, posluZit  éemo. se formulacijom  ‘status-a - quaestionis Ivana
Lazi¢a, -marksista i drutveno - ‘politi¢kog- radnika, koja je: implicitno
utkana i u knjigu T. Kurtoviéa.

»Potrebno je napomenuti — piSe Ivan -Lazié. — da su u navedenim
pojmovima drZave i vjerske zajednice. ukljuéeni i narod, odnosno. vijernici.
Medutim, odnosi izmedu drzave i vjerskih zajednica javljaju 'se gotovo
iskljuéivo na relaciji institucija jednog i drugog subjekta vlasti (drzave i
vjerskih zajednica) u odnosu na isti objekt, tj. vjernike, Naime, i drzava
i vjerske zajednice -izdaju svojim podanicima (narodu, viernicima) nare-
denja za ponaSanje. Izdavanje naredenja za obavezno ponasanje jest akt
‘vrienja vlasti, Prema tome, u odnosu na isti objekt (narod, vjernike) na
istom teritoriju i u isto vrijeme djeluju dva nosioca (subjekta) vlasti —
drzava i vjerske zajednice, Logi¢no je da u vrfenju te vlasti dolazi do
nesuglasja, ‘a time i do potrebe usaglagavanja, uredivanja medusobnih
odnosa prema zajedni¢kom objektu vlasti (narodu, vjernicima). Tu je
izvori§te problema odnosa izmedu drZave i vjerskih zajednica koji traje
do dana$njeg vremena.«?

Tako glasi problem! Ali, on je stvaran samo ako se promatra s glediita
organa vlasti nesamoupravne drZave i feudalne Crkve, nikako.pak iz per-
spektive samoupravne drZave i suvremene :Crkve. U ovoj su formulaciji
obrisi »dvaju:madeva« iz vremena feudalizma i previSe oditi ‘a da bi'se
mogli previdjeti. Kob te teorije leZi u neizbjeznosti kolizije, nakon koje
na ‘popristu -uvijek preostane samo jedan maé. Buduéi da Crkva nema
politickih ambicija ~— u smislu politi¢ke vlasti!— jasno je samo po sebi koji
¢e »mad« preostati. Kako bi nakon toga trebala izgledati Crkva, najbolje
ée nam ilustrirati zakljuécei dvojice starih gradanskih teoreti¢ara, Thomasa
Hobbesa i Jean-Jacquesa Rousseaua, koji su problem — poSto su ga
postavili isto kao i Lazi¢ — do kraja domislili,

»Budué¢i da-nema nikakve sumnje — piSe Hobbes — u identiénost gra-
danske i drzavne vlasti, i u to da drZavi pripada vlast i pravo izdavati
crkvene zakone i dijeliti povlastice, kako bi to onda bilo potrebno da uz
drzavu postoji jo§ jedan vrhovni poglavar, uz zakonodavca jo$ i zakono-
davac za crkvene zakone, ako ne jedino tako §to bi postojale dvije drZave
s jednim te istim podloZnicima! Takvo, u sebi podijeljeno kraljevstvo ne
moZe postojati. Tako je nevaZno razlikovanje izmedu wvremenitog i du-
hovnog, to su ipak dva kraljevstva i svaki je gradanin podloznik dvaju
poglavara. Obojica ée, naime, zahtijevati posluh: ako duhovna vlast sebi
prisvaja pravo proglaavati $to je grijeh, ona nuZno (buduéi da je grijeh
po svojoj biti prekriaj zakona) odreduje i §to mora vrijediti kao zakon.3

Zanimljivo je primijetiti da se Hobbesova formulacija problema logitki
do'u dlaku poklapa s Laziéevom, $to po sebi ne bi smjelo biti samo po

2 Ivan Lazié, Drfava i vjerske zajednice, u zborniku Marksisti¢ko poimanje
religije, Centar CK SKH za idejno-teorijski rad, Zagreb, studeni 1976, str. 235.
Na istoj stranici u biljeSci pod br. 2 Ivan Lalié kaZe da pojam »vjerske za-
jednice« ukljuéuje I pojam Crkve.

3 Thomas Hobbes, Leviathan, oder Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen
und biirgerlichen Staates, Rowolt, Leck/Schleswig, 1969., str. 254.
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sebi razumljivo, buduéi da je Hobbesovo polazi§te individualisti¢ka borba
»svih protiv sviju«, a Lazié, kao marksist, polazi od samoupravne demo-
kracije kao naéina vrienja diktature proletarijata. -

Da“bi se dobro uoédila identi¢nost postavljanja -problema -izmedu nagih
marksista i spomenutih gradanskih filozofa — koje onda nuZno sugerira
i prihvaéanje njihovih konkluzija! — potrebno je ovdje ¢uti i J. J. Rous~
seaua. On piSe:

»0d svih krSéanskih pisaca samo-je filozof Hobbes dobro uodéio zlo i
na$ao - lijek, te se usudio predloZiti-da se ponovno sjedine dvije orlove
glave -i.da se sve ponovno  politiéki ujedini, jer se bez toga nikada ni
drZava ni vladavina nece dobro ustrojiti . .

Ako religiju- razmatramo. u -odnosu ‘prema. drustvu, koje moZe biti opée
ili posebno, ona  se moze takoder ‘podijeliti .na:dvije vrste, odnosno na
religiju ¢ovjeka i religiju gradana. Prva, bez hramova, oltara, obreda,
ogranidena na sasvim unutra$nju predanost vrhovnom bogu i: vjeénim
moralnim duZnostima, jest ¢ista i jednostavna evandeoska religija, istin-
ski teizam i ‘moZe:se nazvati prirodnim boZanskim pravom. Druga, pro-
pisana ‘samo u jednoj zemlji, daje joj bogove i njezine vlastite naslovne
zatitnike, Ona ima svoje dogme, obrede, vanjsku sluzbu propisanu zako-
nima. -Izvan nacije koja je slijedi za nju.je sve nevjernicko, strano, bar-
barsko, ona  proteZe duZnosti i prava¢ovjeka samo dokle seZu: -njezini
oltari. ' Takve su bile sve religije prvotnih -naroda koje moZemo nazvati
gradanskim ili pozitivnim boZanskim pravom.

Postoji jo& i:-treéa, najéudnija vrsta religije koja ljude, jer im daje dva
zakonodavstva, dva. glavara, dvije domovine, podvrgava : proturjeénim
duznostima i spredava ih da istodobno budu vjernici i gredani, Takva je
religija Japanaca, takvo je rimokatolifko kr§éanstvo. Takvu religiju
moZemo nazvati svecéenitkom religijom. Iz nje proizlazi neka vrsta mje-
Sovitog i socijalnog prava §to nema imena.

Kada politiéki razmotrimo sve te. tri vrste religije, sve one imaju svoje
mane. Treéa je tako ofito lofa da bi znalilo gubiti vrijeme zabavljajuéi
se dokazivanjem itoga, Sve. §to raskida drustveno jedinstvo ne vrijedi
nista, sve ustanove koje ovjeka dovode u p'rotu'ryecnost sa samim sobom
nista ne valjaju.«4 (Potcrtao S. M)

“'Ni Rousseauu ni$ta ne smeta §to se njegov romanti¢arski »drustveni ugo-
vor«. ne poklapa -s Hobbesovim  pesimisti¢kim bellum omnium contra
omnes. Oni se u zakljufcima potpuno slaZzu, osobito kad je u pitanju
Katolicka Crkva. Obojica, da bi osigurali drZzavnu moé i vlast od presi-
zanja -Crkve, - preporuéuju, kao  jedino moguéu beskonfliktnu varijantu
vjere, personalisti¢ki deizam, koji moZe poprimiti oblike nekakvog kulta,
ali nikada oblik ozbiljne eklezijalne vjere. Upravo stoga su obojica davali
drzavi pravo ‘ingerencije, ne samo u podruéje crkvenog prava nego-i u
podrudje naudavanja vjersko-moralnih ‘zasada, ako su bile iole. rele-

4 Jean-Jacques Rousseau,gRasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti me-
du ljudima, Dru$tveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978., str. 171,
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vantne ‘u.dru$tvenom Zivotu.5 Oni su, prema tome, problem »rijeili« na
taj naéin §to su kr3éansku eklezijalnu vjeru rastoéili u personalno-deisti-
¢ku vjeru u okviru drzavne Crkve, Drugog rjesenja nisu vidjeli. Ali — i
to ‘treba naglasiti! — 'dok "se tako problem postavlja, drugog rjeSenja
i nema.

Ni Hobbesova ni Rousseauova drZava nisu bile demokracije u pravom
smislu rijeci, zbog ¢ega i jedan i drugi rjeSavaju — ne problem slobode
vjere 1 slobodne Crkve, nego problem monopola vlasti nad narodom.

Vidimo da se i u nagih marksista jo§ uvijek -problem postavlja na isti
nadin, A ne bi-se smio, Marx je u Zur Judenfrage postavio okosnicu svo-
jeg pogleda na ovu problematiku. Ta se okosnica bitno deducira iz osnov~
nog Marxova pogleda na politi¢ku drzavu kao otudenje, kao »religioznu«
organizaciju i pseudocrkvu, odnosno, u. zrelom ‘periodu, na drZavu kao
organ ‘prisile i klasne -vlasti “proletera, odnosno burZoazije. Marx je u
mladim danima politi¢koj drZavi oduzeo moralno pravo nastupa protiv
religije, buduéi daje i sama »religiozna« formacija. Nije propustio nagla-
siti 'da su nastupi politicke drZave protiv vjere i Crkve uvijek vjerski,
a ne humanisti¢ko-prosvjetiteljski ‘ratovi. ‘A ‘postrevolucionarna drzava
socijalistickog perioda, tj. perioda diktature proletarijata, nije vie:& =
prema Marxu — ‘apoteoza kolektivne grobnice tipa Levijatan, niti roman-
tina drZava — koju izmedu ostalog podupire i »gradanska religija« —
nego ' je to klasna drZava proletera i njihov -organ  vrienja prisileb

To #to je Marx, kao uvjereni ateist, vjeri prorekao skori kraj, §to je
sebe uvjerio da veé u njegovo vrijeme proleteri nemaju nikakvu vjeru
i §to je adekvatno tome Crkvu smjestio na burzujsku stranu barikada
— to sigurno nije jedina stvar u kojoj se Marx prevario. Marksizam,
koji za sebe tvrdi da nije dogmatski nego stvaralacki, ‘trebao bi i toj
Marxovoj zabuni prilaziti stvaralac¢ki, a ne dogmatski. Tim prije éto se
radi o zabuni koja se krvavo tiée zivih ljudi.

Nestvaralaéki pristup Crkvi Tode Kurtoviéa

Pristup problematici odnosa Crkva—drZava—drustvo u samoupravnom
socijalisti¢kom : drudtvu koji primjenjuje:T. Kurtovié smatramo nestva-
ralackim i za Crkvu neprihvatljivim zbog toga $to Kurtovié:

— potcjenjuje probleme koje drZava sistematskom ateizacijom drustva
stvara Crkvi;

— svojim poimanjem marksizma i drzavu i drustvo pretvara u stranku;
— nekompetentno se upudta u vjersko-moralne sadrZaje i njihovu for-
mulaciju;

— nesamoupravno se odnosi prema crkvenoj instituciji.

[ ]

5 »Zakljuéujuéi, jo§ bi jednom htio reéi da gradani moraju u svemu §to se ne
protivi zakonima morala (tj. naravnog zakona) slijediti kao boZji zakon one
zakone koje drZavni zakon kao takve proglasi.«. T. Hobbes, nav. dj., str. 223.
Usp. i J. J. Rousseau, nav. dj., sir. 174,

6 Usp. 8piro Marasovié, O. F. M. Conv., Moguénost Crkve u teoriji samo-
upravnog socijalizma, 1zvadak iz doktorske disertacije, Zagreb, 1978.
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Kurtovié < potcjenjuje - probleme koje  driava sistematskom ateizacijom
drustva stvara Crkuvi

Na 56. str. svoje knjige Kurtovié piSe: »NaSe druStvene organizacije nisu
ni teisti¢ke, ni ateisticke, ni antiteisti¢ke. One ujedno ne toleri$u 'ni
antiteizam ni antikomunizam. Isto bi se moglo reéi i za nasu drzavu i
njene organe,«’ '

Ili::»Socijalizam nema antireligiozan program. Pogledajte program SKJ
—— on nije antireligiozan. Imamo pogled na religiju, ali ne poduzimamo
nista $to ‘bi znadilo borbu protiv religije. (Potcrtao S. M.) Promjena dru-
§tvenih ‘odnosa ‘je svakako sama po sebi put nestajanja religije, ali:to je
ne$to . drugo. : Antireligiozni - program kao ' konkretan .. program . nikada
nismo imali, iako  je nafa Komunisti¢ka . partija organizacija ‘ateista.«®

Kurtoviéeva tvrdnja da nade drustveno-politi¢ke organizacije nisu teisti¢ke
potpuno je ispravna, ali nije to¢éno kad tvrdi da one nisu ni »ateistidke
ni - antiteistiéke«. Program SKJ dokazuje upravo suprotno. Tamo stoji
napisano: ‘

»Marksizam kao pogled mna svet i idejna -osnova prakti¢ne delatnosti
komunista nespojiv je -sa bilo kakvim religioznim ubedenjima,  Stoga
pripadnost -‘Savezu komunista. Jugoslavije -ne dopu$ta nikakvo religiozno
verovanje.«d .

SKJ je, dakle, ateisti¢ka organizacija, jer je ateizam preduvjet mogué-
nosti uélanjivanja u nju. A, prije nego se razjasni §to je uopée antiteizam,
ne. bi se mogle niti negirati antiteisti¢cke osobine SKJ. Pod teizmom
podrazumijevamo vjerovanje u Boga, pod ateizmom nevjerovanje u Boga,
a pod antiteizmom se shvaéa borba protiv vjere u Boga. Za antiteizam
nije vaZno kakav ée oblik poprimiti ta borba, to je pitanje taktike, Kako
se upravo citirani tekst iz Programa SKJ nalazi pod naslovom koji glasi
»Idejna borba (potcrtao S. M.) komunista protiv religioznih ‘i “drugih
zabluda«, smijemo zakljugiti da je SKJ i ateisticka i antiteisti¢ka drust-
veno-politi¢ka organizacija. To S$to se borba protiv religije, prema Pro-
gramu SKJ vodi idejnim, a ne i-administrativnim sredstvima, ni naj-
manje ne dovodi u pitanje ispravnost. tog zakljucka.

Buduéi da‘sve ostale: drudtveno-politi¢ke organizacije u SFRJ - temelje
svoje djelovanje na Programu SKJ, i na njih se moZe primijeniti taj za-
kljudak. Primjera radi navodim Statut SSOJ:

»Svoja programska opredjeljenja i neposrednu drustvenopoliti¢ku aktiv-
nost SSOJ: zasniva nha programskim ciljevima Saveza komunista Jugo-
slavije kao vodeée idejno-politicke snage u - borbi za razvijanje socija-
listi¢kih drudtvenih odnosa ...«

Kako ne bi bilo nejasnoéa u 12. to¢ki toga Statuta stoji:
»U ostvarivanju svojih zadataka, Savez socijalisti¢ke omladine Jugosla-~
®

7 7. Kurtovié, nav. dj., str. 56.

8 Isto, str. 289.

9 Usp. Progrem SKJ, Izdavaéki centar »Komunist«, Beograd, 1974., str. 252.
10 Statuti i Statutarne odluke SSOJ i SSOH, 4. izd. Zagreb, 1978., str. 10.
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vije -narodito 'se borl da mladi ljudi. usvajaju - marksisti¢ki- pogled na
svijet . .«il

Uza sve to Kurtovié pise:
»Komunisti¢ka partija Jugoslavije nikada 'nije stavljala ateizam u svoj
politi¢ki program niti joj je ateizam bio politidki cilj.«!2

»U na8im uslovima — piSe on dalje — religiozni ljudi su stupali'i u Savez
komunista kao §to smo to veé spomenuli. Njima Program SKJ nije smetao,
jer su u Zivotu vidjeli kako se realizuje sloboda; pored ostalog, i sloboda
ispovijedanja vjere.«13 \

Sto su ti religiozni vidjeli i kako se realizirala njihova sloboda ispovije-
danja vjere opisuje marksist i druStveno-politi¢ki radnik Zlatko Frid:

»Kod jednog dijela nasih -komunista, kako u:osnovnim - organizacijama
tako i u forumima SK, (dakle ne samo beznadajni pojedinci kao to :na
353. str. tvrdi T. Kurtovié! — prim. S. M.) vlada uvjerenje da je proble-
matika vezana uz Crkvu i religiju u iskljucivoj kompetenciji. drZzavno-
-upravnog aparata, pa se i rje§enja svih problema koja iz .toga proizlaze
traZze u administrativnim mjerama. Ukoliko se ti komunisti izjasnjavaju
za politicke mjere, one se planiraju kao protuakcija i imaju pretezno
antiteisti¢ki karakter i sadrZaj .

Takva situacija ‘nastala je i zbog vrlo rijetkih rasprava: o religiji-i
crkvi u organizacijama Saveza komunista. Ukoliko su takve rasprave.i
vodene, one su -se iscrpljivale u analizi postupaka pojedinih é&lanova
Saveza ili njihovih obitelji kada su oni prisustvovali vjerskim obredima,
a po metodi svodile su se na ispitivanje; kainjavanje i iskljufivanje.«!
(Potcrtao S, M.)

Kurtovié svojim poimanjem marksizma pretvara i drZavu i drustvo
u stranku :

»Stranka koja u svojim redovima trpi sva misljenja — pife Karl Kautsky
— prestaje biti stranka. DrZava, naprotiv, koja ide samo za odredenim
miSljenjima, time i ‘sama postaje stranka. Ono S§to demokratija treba da
zahteva nije da strahke prestanu biti stranke, ve¢ da drZava prestaje biti
stranka.«15

Jedna od bitnih razlika izmedu religioznog opredjeljenja i marksistickog
opredjeljenja jest u religioznoj transcendenciji i marksisti¢koj iskljuéivoj
imanenciji. Budué¢i da je cijeli marksizam proZet tom osnovnom imanen-
tistickom tezom, niti marksisti prihvacaju kr§éanstvo niti kr§céani marksi-
zam. Oni predstavljaju jednostavno dva razlidita opredjeljenja. ‘A, bududi
da marksisti vode programsku borbu protiv religije — ‘pa makar samo -
idejnu -—— jasno je da se vjernici, pogotovu teolozi i filozofi ‘u svojim
radovima moraju danomice kritiéki odnositi prema marksizmu.

[ ]

11 Jsto, str. 12. Usp. i 8. Marasovié, Tko je konuéno u zabludi, Veritas br. 1,

1978., str. 13.

12 T, Kurtovié, nav. dj., str. 142,

13 Isto, str. 54.

1% Zlatko Frid, Religija u samoupravnom socijalizmu, Centar za drustvene dje-
latnosti omladme RK SOH, Zagreb, 1971., str. 36. i 37.

15 Karl Kaueki, Poreklo hriééanstva, Kultura, Beograd, 1967, str. 482.°
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Na Konferenciji ‘29 - Komunisti¢kih ‘i Radni¢kih partija Evrope, koja se
odrZala u istoénom Berlinu 29. i 30. lipnja 1976. g. izdana ‘je ‘rezolucija
u kojoj stoji i slijedece:

»Komunisticke partije ne smatraju antikomunistima sve one koji se ne
slaZu se mjihovom ‘politikom, ili Toji  zauzimaju kriti¢ki stav prema
njihovoj delatnosti. (Potcrtao S.° M.) Antikomunizam jeste i ostaje orude
kojim se sluZe imperijalisti¢ke i reakcionarne snage ne samo protiv.komu- -
nista nego i protiv demokrata i demokratskih sloboda.«6

Da se ne bi pomislilo kako u pojam »reakcionarne snage« spadaju i
aktivni, ‘crkveno-udruZeni kr§éani, u rezoluciji izrijekom stoji:

»Vaznu ulogu u borbi za prava radnih ljudi, za demokratiju i mir igraju
sve 8ire katolitke snage, pripadnici drugih hriS¢anskih religioznih zajed-
nica i.vernici drugih veroispovesti.: Komunisti¢ke i radni¢ke partije su
svesne ‘nuznosti- dijaloga ‘i -zajednic¢kih -akcija 'sa. tim snagama koje ‘su
neodvojivo povezane 'sa borbom ‘za razvoj Evrope u .demokratskom duhu,
u pravcu dru$tvenog progresa.«1?

Supotpisnik je ove rezolucije i SKJ!

Todo .Kurtovié¢, jako ¢lan partije koja je supotpisnik “ovako pozitivnog
odnosa i prema katoli¢kim snagama — ‘a to znaédi:nemarksistickim! —
pojam - antikomunizam suZuje na -negativan: odnos prema  marksizmu.
»Napadi na marksizam — pi§e on — u sada$njim uslovima .su antikomu-
nizam svoje vrste, utoliko prije $to se pod tim podrazumijevaju i zemlje,
drzave, odnosno napadaju se partije, pokreti i zemlje,«18

Iz ‘»napada na marksizam« Kurtovi¢ je previSe toga zakljudio. Budu-
éi ‘da su aluzije na crkveni »napad na marksizam«, mora se reéi da je
Crkva u .odnosu prema marksizmu teoretski uglavnom na distu, i ne krije
da ga — u njegovoj sluzbenoj zaokruZenosti s ateizmom — ne prihvaca.
To vrijedi i za svakog pojedinog vjernika, jer:-biti vjernik i biti marksist
u sluzbenoj je interpretaciji nespojivo. Stoga ‘svaki vjernik, time §to. je
vjernik, svojom vjerskom pripadnoSéu izraZava svoju distanciju prema
marksizmu u njegovoj sluzbenoj ateisti¢koj : interpretaciji. A, kako je
upravo takav marksizam uveden u opéi drustveni Zivot kao w»kolektivna
znanstvena svijest«, te se kao takav nameée kroz sav odgoj — predskol-
ski, Skolski, vojnicki, itd. — ‘a da se roditelji i ne pitaju za njihov even-
tualni pristanak, postavlja se za nas vjernike konkretno pitanje o osnov-
nim 1judskim pravima. I samoupravnim pravima, Jer, ako svaki radnik,
kao samoupravljad, ima pravo da sam odluduje o svom radu i o rezulta-
tima svoga rada — s kojim imu se pravom smije oduzeti pravo odluéiva-
nja o odgoju vlastitog djeteta? Covjek ne moZe biti osobno vjernik, a kao
drudtvo, druStveno, ateist! To je problem, i on se ne rjeSava pomocu
bauka antikomunizma, ‘

1. Konferencija Komunisti¢kih i radni¢kih partija Evrope, Izdavacki  centar
Komunist — Tanjug, Beograd, 1976., str. 206, i
17 1sto, str. 207,

18 T, Kurtovié, nav. dj., str. 42.

19 Usp. isto, str. 30.
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Kurtovié moZe ponavljati: »Marksisti¢ki pogled je nauéni pogled«, samo
treba nadodati — »za marksiste«.'Za vjernike: nije. »Nagla§avamo — pise
dalje isti: autor — kada je nauka’'u pitanju, onda $kola prema toj nauci
ne moZe biti neutralna, nauéne postavke u svim oblastima nuzno moraju
dodido izrazaja. Svaka druStvena. klasa je:zainteresirana za usmjerava-
nje omladine, za odgoj. Radni¢ka klasa je samim tim usmjerila svoju poli-
tiku u svim oblastima, pa ni to ne moze biti iznimka.«%

Cinjenica je da je znanost jedno, a marksisti®ka interpretacija znanosti
drugo. To dokazuje i golemi razvoj znanosti i u zemljama koje ne ispo-
vijedaju marksizam. ‘Priznajemo da ‘je ‘svaka “klasa zainteresirana =za
odgoj ‘omladine, pa tako i radnifka klasa, ali — ako bi to trebala biti
apologetika postojeéeg trenda razvoja — trebalo bi dokazati: a) da vjer-
nici nisu i ne spadaju u radni¢ku klasu (buduéi da ne suodlu¢uju u pita-
njima javnog odgoja) i b) da svaka klasa to radi neovisno o Zelji, volji
i odluci roditelja.

Nije - u ‘duhu. Marxova humanizma da se fakti¢ka podjela ljudi ‘u
dru$tvu na vjernike i nevjernike »rje$ava« tako da se ateiste pusta da
svoju djecu -odgajaju, i javno i privatno, po svojoj savjesti i uvjerenju,
dok se vjernike prisiljava da tu drustvenu raznolikost u sebi interiorizi-
raju, pa od sebe stvore privatne vjernike i javne nevjernike, ‘To b1 bila
shizofrenija!

Prema tome, ako se ne ¥eli od drZave i dru§tva stvoriti stranku, onda
bi trebalo u cjelini prihvatiti Marxov stav prema §koli,~a on glasi ovako:
»’Navodni odgoj od strane drZave’ treba sasvim odbaciti. Odredivati opéim
zakonom “sredstva za osnovne  §kole, - kvalifikaciju  uoéiteljskog osoblja,
grane nastave itd. i, kao $to se to radi u Sjedinjenim: Drzavama, nadzi-
rati ispunjavanje tih zakonskih propisa putem drZavnih inspektora, nesto
je sasvim drugo nego postaviti drZavu za odgojitelja naroda! Naprotiv,
vlada i crkva treba da budu podjednako iskljudene od svakog utjecaja
na $kolu.«? (Potcrtao 8. M.)

Todo Kurtovié nije kompetentan za vjersko-moralne sadriaje i njihovu
formulaciju

Spomenuli smo. da su veé¢ gradanski teoretitari jake drZave Hobbes
i Rousseau davali drZavi pravo ingerencije, ne samo na crkveno-pravnom,
nego i vjersko-sadrZzajnom podruéju. Ti zahtjevi nekako nuZno proizlaze
jedan iz drugoga. No, to je bilo donekle razumljivo u Hobbesovom Levi-
jatanu, gdje je drZava progutala Crkvu, i poSto. ju je probavila preostala
je jos jedino drZavna crkva ili, bolje refeno, drzava kao crkva. Razumlji-
vo je to i kod eklezijalne grupacije na temelju ¢isto »gradanske vjere«
J. J. Rousseaua. Ali, u sistemima potpune odvojenosti drZave od Crkve,
to je teoretski neshvatljivo, a pravno neprihvatljivo.

Pa ipak, T. Kurtovié se upudta i u ovo podrudje. Ne samo da on
nacelno — §to je potpuno razumljivo, buduéi da je marksist — napada

2 Isto, str. 371.
2 Karl Marx, Kritika Gotskog programa, Naprijed, Zagreb, 1973., str. 112.
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crkvenu misao kao »staru logiku i stari moral«?2 i-u tom kontekstu odba-
cuje kricansku antropologiju ‘kao:teoriju o »apstrakinom &ovjeku«2 -
_iako mu je vrlo dobro poznato da je taj na¥ ¢ovjek toliko ‘konkretan da
u “sebe “ukljuduje ama ba§ sve konkretno postojeée ljude! — nego on
donosi ‘i svoje, i-to negativne, sudove o iskljuéivo crkvenim sadrZajima i
stvarnostima ‘kao: §to su: ekumenizam, kraljevstvo. BoZje, Krist oslobo—
ditelj. , o

»Ekumenizam - nije - internacionalizam, - ma - koliko - pojedinci  dokazivali
suprotno, nego svojevrstan vid ekspanzije,  koji neminovno konfrontira
interese«, piSe on na 133. str. svoje  knjige. Prolazeéi ' mimo - ¢injenice
postojanja Katoli¢ke crkve koja je »internacionalisti¢ka«, ali ne i ekspan-
zionisti¢ka, Kurtovié je postavio »maior« za silogizam, ¢ija ¢e konkluzija
morati glasiti: svako ekumensko nastojanje jest ekspanzionisti¢ki: potez.

I eminentno biblijsko-teolodki pojam »kraljevstva Bozjega« Kurto-
vié tumadéi klasno i klerikalisti¢ki:

»Neka ponaSanja i parole crkve, naslijedeni iz pretklasnog perioda,
kao $to su carstvo boZje i sl., mogu samo da zamagljuju stvari, jer sadr-
%e kult apstraktnog ¢ovjeka. U stvari klerikalci time najéesée pravdaju
vlast nad ljudima, a vlast je osnovna teZnja klerikalizma, a ne dovjek i

njegova blagodat. «%
I konaéno soteriologija:

»Takode, ne moZemo prihvatiti tezu koja .pojednostavljeno prilazi zbi-
vanjima, -a -okrenuta je premasamoupravljanju: da je spasitelj Hrist, a
ne ‘jedna klasa, »da. neki marksizmi Zele poticati klasnu borbu, da upra-
vo jedna klasa mora drugu srusiti, dokinuti, da klasna borba ne dopusta .
da se ljudi drugih klasa mogu obratiti.«®

Ne znamo da li je netko traZio od marksista da prihvate tezu o Kristu
kao spasitelju, ali moramo traZiti da prihvate ¢injenicu — koja izmedu
ostalog proizlazi iz odvojenosti Crkve od drZave — da Crkva nije voljna
marksistima darovati pravo veta nad formulacijama sadrzaja svoje vjere.

Nesamoupravni odnos prema crkvenoj instituciji

Za. Kurtoviéevo razumijevanje religiozno-crkvenog Zivota indikativan je
slijedeéi navod:

»Slazem se da crkvu treba dovesti u poloZzaj da njen posao bude obred
i vjernik ‘koji slobodno dolazi na obred. Medutim, ne samo da imamo
obrede, nego imamo zborove sa desetinu hiljada ljudi, sa stotinu hiljada
Ijudi u zemlji. To nije samo po sebi crkveno; to je tradicija koja se moZe
zloupotrijebiti, koja moZe biti, ako mi naopako radimo, eldorado za kle-
rikalce.«%

22 T, Kurtovié, nav. dj., str. 355.
B Isto, str. 37, 351.

% JIsto, str. 331.

% Isto, str. 66.

2% Tsto, str. 282.

168



Ovdje je sadrZana koncepcija Crkve:kao isklju¢ivo kultne zajednice —-
§to :po ‘sebi tendira k- deizmu! — i:kvantitativna determiniranost pojma
obreda.:Obred ima svoju kvantitativnu maksimalnu:odredenost, koju ako
prijede, postaje zborovanje, Medutim, Crkva nije -samo -obred, ‘i “nece
se dati zbiti samo u obred, Obred je njezin najsvetiji i najeminentniji
nadéin %ivota, ali ne i iskljuéivi. Vjerski Zivot obuhvada i konkretnu sva-
kodnevnicu koja se Zivi izvan obreda. A koliko ¢ée se vijernika okupiti
na . jednom obredu,:to bi zbilja trebali odredivati oni kojih se to.i tide
— Vjernici, : : '
Samoupravljanje po sebi znadi da radni ljudi upravljaju sami sobom bex
nepozvanih posrednika. T na8i samoupravljaéi, vjerski' opredijeljeni a cr-
kveno organizirani, vjeruju da i oni imaju pravo sami o sebi odluéivati;
- odnosno o svojim. obredima.donositi odluke bez posredovanja ateista, kao
§to uostalom i ateisti svoja zborovanja organiziraju neposredno,. bez pre-
pustanja odluke vjernicima, :

Iako T. Kurtovié neumorno naglafava da je Crkva u nas slobodna i 'da
su vjerske slobode zajamdene, on ipak nije propustio napisati i slijededi
stavak, §to njegove tvrdnje ozbiljno dovodi u pitanje: ~

»Imamo krutih odnosa -— piSe on — posebno kad je rijeé o izgradnji no-
'vih i opravci starih vijerskih cbjekata. Ako se radi o podizanju movih
crkava, onda éemo, razumljivo, postupati vrlo oprezno, odobrenja ¢emo
daveti samo u onim sludajevima u kojima se to ne mose izbjeéi i gdje
bi to izazvalo politicku $tetu.«* (Potertao 5. M.)

Ovom tekstu ne treba.posebnog komentara. Crkvu, dakle, treba svesti
samo na obred, obredu odrediti kvantitativno dozvoljenu normu  (po svoj
prilici samo sakralni prostor), a dozvole za gradnju novih sakralnih pro-
stora davati samo onda, ako se one ne mogu izbjeéi bez politi¢ke Stete.
I to sve skupa bez pitanja i bez suodluédivanja vjernika koji su — i sa-
moupravljaédi! :

Nadalje, premda je u nas Crkva Ustavom odijeljena od drzave, ipak -su
formirana sveéeniéka drustva u svrhu. politi¢ke »diferencijacije« klera,
Biti sveéenik, po sebi, iskljuéivo je unutarcrkvena sluZba, relevantna za
unutarcrkveni Zivot. U sastavu odjeljenosti Crkve od drZave, crkveni slu-
Zbenik, kao sveéenik, takoder je odijeljen od drzave, On za dr¥avu ostaje
samo gradanin-vjernik. A kao sveéenik, i ukoliko je sveéenik, on je orga-
niziran i udruZen u biskupije i redovni¢ke provincije. Samo su biskupije
1 provincije legalna sveéeni¢ka dru$tva, To. jasno proizlazi i iz &injenice
da se svecenicka sluzba u javnom politi¢kom Zivotu ne smatra »drustve-
no korisnim radoms, buduéi da se u ZUR-u ne spominje niti u fusnoti.
Stoga . je necrkveno udruZivanje sveéenika, na temelju sveéenicke titule
i sluzbe, isto §to i politiziranje crkvene sluZbe mimo Crkve. Reé¢i za sve-
‘¢eni¢ko drustvo da je ono »necrkveno udruZenje crkvenih ljudi« (M. Ox-
30lié) jest contradictio in adjecto.

Todo Kurtovi¢ jasno naglaSava da je razlog postojanja jednog  takvog
drustva politicka »diferencijacija«, tj. razludivanje »patriotskih« od »re-
. .

27 Isto, str. 229.
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akcionarnih« sveéenika. Mada on dopuita moguénost da: patriotskih sve-.
¢enika ‘ima i izvan »sveéenitkih drustava«, iz svega proizlazi da takvih
ne mo#e biti, ako bi: bili i protiv ‘udruZivanja. Tako. se ipak u pitanju
odnosa prema »drustvu« sveéenici-dijele na dobre i:zle,

»Sve to — pife autor — ne mijenja naSu pozitivhu ocjenu o udruZenji-
ma kao cjelini, 0o njihovom patriotskom doprinosu.

Za vrijeme euforija, naglasio bih, uporno su se ‘pronosile tvrdnje, koje
i sada imaju eha, da su udruZenja odigrala svoju ulogu, da-su postala
smetnja odnosima izmedu crkve i.drzave,  To je na liniji nepriznavanja
diferencijacije, ‘'odnosno pokusaja . toleriranja crkve na starim pozicijama
reakcionara ...

Diferencijacija je, u stvari, podjela; na tolerantnu i korektnu -grupaciju
sveStenika u odnosu prema drZavi i dru$tvu i na grupe ekstremista kojec
predvode pojedini crkveni velikodostojnici. Ove druge su po svojoj ori-
jentaciji ‘nacionalisti¢ke i antikomunisti¢ke, krajnje netolerantne i reak-
vionarne,«% :

Red bi bio da élanovi »drutva« javno izreknu: dijele li'i:oni isto mi-
§ljenje o svojim kolegama koji nisu.¢élanovi »drustva«, tj..da li oni, kao
»korektni«, korektno prihvaéaju i sve ove Kurtoviéeve postavke o vieri
i Crkvi. Na nama je samo da ustvrdimo kako je mijeSanje marksista u
crkveno-teolosku terminologiju. i vjerske sadrZaje, kao i mijeSanje orga-
na vlasti u diferencijaciju ‘sveéenika — politizacijom ‘svecéenic¢ke ‘sluzbe
organizirajuéi sveéenike izvan okvira Crkve — u stvari nepostivanje odi-
jeljenosti Crkve od drZave, pa prema tome i prekoradenje kompetencija
drzave u odnosu prema Crkvi.

Zakljudak

Vidimo da je mnogo laksSe govoriti .0 novinama i postavljati nove tvrdnje
nego stvarati nove sadrZaje na koje bi se te tvrdnje odnosile — ako ne
Zele ‘biti ‘potpuno ‘inflacijske tvrdnje. 1z analiziranih postavki i polazi§ta -
Tode Kurtovicéa proizlazi da se o Crkvi viSe govori, nego §to se na sredi-
vanju odnosa s njome radi. Novost drudtvene situacije, koja karakteri-
zira -samoupravni sustav kao demokratski sistem, nije praéena i novim,
demokratskijim odnosom prema Crkvi. Naprotiv, od Crkve se zahtijeva
da ‘ona, ako Zeli “beskonflikino postojanje. u: odnosu prema sluZbenom
drustvu,” preuzme na se zadatak samozatajivanja, beskrvnosti, apstrakt-
nosti, razmrvljenosti, ‘preorijentacije na deizam i sl. To $to Crkva tim
zahtjevima ne moZe i nece iziéi u susret ne treba odmah okrstiti kao
»reakcijus, jer se starim etiketama ne rje$avaju suvremeni problemi, Eti-
kete nisu rjeSavale probleme ni prije, pa je opravdano vjerovati da neée
ni danas.

Ako dvojica ne misle isto, ne mora onaj drugi odmah biti sumnjiv, on
je samo drugi i druké&iji!

®

2 Isto, str. 326.
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