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PRINOSI

KULTURNA TRADICIJA SOKACKO-BUNJEVACKIH
HRVATA

Juraj Londarevié

Pojam kulturne tradicije, kad je rije¢ o Hrvatima na podruéju bivse
Ugarske, mora se vrlo Siroko uzeti, jer on ne znaéi samo kulturno-umjet-
niéku djelatnost u danasnjem smislu te rijeéi, nego u prvom redu borbu
naSega naroda da kroz osnovna obiljeZja svoga nacionalnog bica (jezik,
gkole, dasopise i ostale kulturne institucije) oéuva vlastito nacionalno bidce,
nasuprot presizanju tudina, u ovom sluéaju Madara. Zato je ta akcija u
Hrvata u Madarskoj potela ba§ onda (kraj 19. st.) kada je politika mada-
rizacije nemadarskih naroda u Ugarskoj nesmiljeno mryila sve Sto joj je
stajalo na putu. Stanje naSega naroda na podrudju bivse Ugarske prije
prvoga svjetskog rata bilo je tako jadno da je éasopis Lué pisao ovako:
»Narod je posve apolitiéan prema svakom nacionalnom pitanju, ne traZi
svoja prava, a svecenik i uditelj voli u madarskom jeziku poudavati, jer
ga bolje zna i jer je u tom duhu odgojen, te ée ostati po starom. Dokazom
je tomu Sopronjska Zupanija, gdje ima 30.000 Hrvata, a samo je jedna
opéina traZila hrvatski jezik, premda ima viSe drZavnih Skola.«!

Opéenito se inade drZi da je madarizacija pofela nakon Nagodbe izmedu
Austrije i Madara. Zato je u skladu s njom trebalo napasti u prvom redu
ono §to &ini osnovne branife naleg narodnog biéa: jezik i $kole, A kako
je teSka situacija vladala na tom podruéju svjedode nam Zivoti malobroj-
nih pojedinaca koji su cijeli svoj Zivot posvetili akciji da bi se na§ na-
rod vratio ponovno u svoje nacionalno krilo. Medutim, ni oni nisu tajili
®

11912, 15, 72.
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da su se kao djeca, a 1 kao odrasliji uéenici, osjeéali Madarima, i to u
prvom redu zbog Skola u koje su i§li. Takav je bio i sludaj Petra Pekiéa;
inade zdusnog borca da se Bajski trokut pripoji nama.

T sdm iz onog dijela koji je pripac Madarima ugovorom o miru u Triano-
nu, Pekié se po vlastito] izjavi kao dijete osjeéao Madarom. Neki su opet
izabrali drugi put da bi se za$titili od madarizacije: sveli su svoje ime na
svoj etni¢ki lokalitet, kako bi time deklarativno prekinuli vezu sa svojom
matiénom nacijom. Takav"je bio knjiZevnik i uditelj, Bunjevac, Mijo
Mandié. I on je naime drZao da je najbolje ba§ zbog samih Madara, a i
poslije u drzavi SHS, djelovati pod bunjevadkim imenom. Pritom, daka-
ko, nije u tom &asu mogao biti svjestan da taj proces osamljivanja nje-
gova naroda, odvajanja od svoje vlastite nacionalne jezgre moZe samo
koristiti onima koji su ba§ na taj nadin i Zeljeli postiéi odnarodivanje.
Svaki bi naime narod koji je tijekom stoljeéa Zivio u dijaspori i izgubio
snagu da se osjeéa dijelom naroda kojemu pripada postajao ubrzo na taj
nadin plijen za one kojima je takvo otudivanje moglo samo iéi u radun,
Mozda ba$ zato u povijesti naSe napaéene bunjevacke braée nije bilo malo
onih koji su se jednako dobro osjeéali Bunjevcima i Madarima. Medu-
tim, na svu sreéu, kao i uvijek kada sve potone, bilo je i onih koji su
porast madarizacije shvatili kao potrebu da se borbom za jezik i Skole
ona suzbije. Taj zadatak nije bio lak, jer je na$ narod bio toliko odna-
roden, da je bilo roditelja, a i danas je tako, koji nisu htjeli slati djecu
u naSe Skole, ni onda kada su one uza sve pote$koée ipak bile izborene.
Takav se sludaj ponovio i kad je srpska vojska nakon primirja 1918. usla
u Peéuh, glavni grad Zupanije Baranje, u kojem je inade bilo dosta naSega
Zivlja. Madarska je tradicija i tada uéinila svoje: malo je naSe djece htje-
lo iéi u naSe skole. Madarski je jezik bio tada sluZbenim jezikom u Skoli,
na Zeljeznici i u javnim ustanovama, U tom je pogledu vrlo ilustrativna
knjiga Rumunja Zenobiusa Piclisanua,? u kojoj sve vrvi od podataka
koji pokazuju na koje su se sve nadine sluZili Madari da bi asimilirali
razne narodnosti. Postojala je i krilatica u Ugarskoj da u toj zemlji Zive
Slovaci, Hrvati, Srbi, Rusini, Rumunji i konaéno Madari. Zanimljiv je
npr. podatak da je u Ugarskoj od ukupno 5.202 Zupanijska -¢inovnika
bilo 4.769 Madara, 181 Nijemac, 38 Slovaka, 170 Rumunja, 34 Srbina i
samo jedan Ruten.?

U tom je smislu bila narodito karakteristi¢na politika madarske drzave
koja je u svrhu asimilacije osnivala madarske $kole ne samo tamo gdje
je bilo madarskog Zivlja, nego ba$ ondje gdje ga uopée nije bilo. Tako
je od 125 gradanskih $kola za djetake u Ugarskoj bilo 78 na podrudjima
gdje nije uopée bilo Madara, odnosno tamo gdje su Zivjeli drugi, nema-
darski narodi. Od 110 gradanskih fkola za djevojke bilo ih je samo 7
u madarsklm podruédjima, a od 27 realnih $kola 14 ih je bilo na podrudji-
ma manjina.%

Srbi, Rumuniji i Ruteni bili su u boljem poloZaju, jer su njihove nacio-
nalne Crkve osnivale vjerske $kole, dok su pripadnici iste katoli¢ke vje-
[ ]

2 Zenobius Péclisanu, Der Austrottungskampf Ungarns gegen seine nationalen
Minderheiten, Bucurest, 1941.

3 Ibidem, 33.
4 Ibidem, 103.
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re kao i Madari (Nijemci, Hrvati i Slovaci) tjerani od hegemona da uz
vjeru prihvate i njegovu nacionalnost., ‘Uostalom, nije ni vjerskim :§ko-
lama cvalo cvijeée, jer su i one bile suzbijane na razne naéine, a najefi-
kasniji je ipak bio onaj koji je traZio da se ustanove visoke plaée za
uditelje koje vjeroispovjedna opéina nije mogla snositi. Kad se konaéno
dogodilo ono za ¢éim je madarska vlast teZila, da ti uditelji nisu mogli
biti pla¢eni kao u drzavnim Skolama, takve su Skole bile ukinute ili su
postale drZzavnima. Takvim naéinom dobiven porast madarskih 3kola mo-
Ze se usporediti u dvije godine: 1870. i 1918. godini, kada su madarske
gkole doZivjele nevideni porast. 1870. bilo je 6.818 madarskih 8kola, a
1918, njihov se broj popeo na 14.014, Istodobno su Slaveni 1870, god. imali
2,547 8kola, da bi njihov broj pao na 625 u 1918. godini. Od toga su bile
322 skole slovacke, 256 hrvatsko-srpske i 47 rutenskih.? Od 77.663 udenika
u madarskim Skolama (gimnazijama) 82,6% bili su udenici Madari, a samo
1,5% bilo je drugih.b

Svi ti i njima sliéni postupci morali su dati odredene rezultate koji su se
najprije ogledali u brojnom stanju stanovniitva koje je Zivjelo u Ugar-
skoj. Godine 1920, bilo je 7.147.053 Madara ili 89,6%, a veé 1930. bilo ih
je 8.001.112, ili 92,1%. Nasuprot tome broj Hrvata i Srba se stalno sma-
njivao tako da je u istom razdoblju pao s 51.981 na 34,714 dusa; dakako,
na osnovi madarskih statistika.’

Iako je Katolika Crkva medu nas$im Bunjeveima i Sokcima u Ugarskoj
desto posluZila kao sredstvo denacionalizacije, nadlo se i u njoj ljudi koji
su borbu za vlastiti jezik u crkvi shvatili kao dio borbe za nacionalno
ofuvanje vlastitog naroda. Pravo na vlastiti jezik vuklo je svoje korijene
jo§ od doseljenja na$ih na taj teritorij, pa ako se to pravo uskratilo, tada
je dolazilo do tragi¢nih posljedica.U Santovu je, prvom mjestu preko
granice u Backoj, pola Sokaca preslo na pravoslavnu vieru (jedini Sokei
pravoslavne vjere!l), kada im je bila uskraéena molitva na vlastitom jezi-
ku u crkvi. Uostalom, istini za volju, treba reéi i to da su Madari za svoj
denacionalizatorski rad imali i dugu tradiciju.t

Arpad Lebl® u svojoj raspravi o Madarima u Vojvodini govori vrlo ilu-
strativno o tome, Tako navodi i podatak da su se u Gradskom vijeéu u
Subotici vodili zapisnici (1820—1830) na madarskom jeziku, premda je
samo jedan zastupnik bio Madar! Godine 1800. u Novom Sadu bilo je u
telefonskom imeniku samo 10 profesora Madara, ali je ipak cjelokupna
nastava u gimnaziji morala biti na madarskom.

Za vrijeme Khuena Hedervaryja Madari su osnovali svoje tzv. Julijan-
ske Skole za djecu Zeljezniara tamo gdje ih inade uopée nije bilo, npr. u
Slavoniji, pa su u njih isla i naSa djeca, jer su te $kole bile u svemu bolje
opremljene nego naSe. Tako je borba za vlastite $kole, ili za njihovo
odrZanje, postala fundamentalnim sredstvom borbe protiv madarizacije.

5 Ibidem, 113.

6 Tbidem, 128.

7 Ibidem, 200.

8 Madari u Vojvodini, Godi$njak Ist. drudtve Vojvodine, Novi Sad, 1951, 23.
9 Hrvatska narodna manjine v Madarskoj, Zavod za migracije i narodnosti,
grupa autora, Zagreb, 1977.
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I zato kada je tragedija Trianona konaéno zavrSena i kad smo izgubili
krajeve -oko Baje i Pecuha, i tada se preko granice iza koje je ostalo
dosta -naSeg naroda, njihov: poloZaj odredivao ba§ prema tome kakvo je
bilo stanje u pogledu vlastith §kola. A to je stanje bilo porazno. I najno-
vija publikacija Zavoda za migracije i narodnosti u Zagrebu to najbolje
pokazuje.?

Osim $kola treba ovdje spomenuti i ostale kulturne institucije koje su
posluZile u borbi za narodna prava. To su ¢&itaonice, kazalita i tiskare.
Njima treba dodati i one zasluZne pojedince koji su ih svojim radom
upravili narodnim probicima. Nije zato slucajna ¢injenica da su mnogi
od njih do$li ba$ iz onih krajeva koji su Trianonom ostali preko granice.
Mozda je ba$ zato njihov rad bio intenzivan,

Najprije se krenulo na osnivanje knjiZnica i &itaonica. Tako je 1911, :bu-
duéi subotidki biskup i veliki promicatelj kulture i-obrazovanja medu
Bunjevcima i Sokcima, Lajéo Budanovié, tada kapelan u Baji, nesude-
nom sredi$tu bunjevstine, osnovao ¢itaonicu koja, uz promicanje naSe
knjige i stvaranja Citateljske publike, budi i narodnu svijest organizj-
ranjem tradicionalnih bunjevac¢kih prela. Ta praksa nije ni danas napus-
tena, Na Zalost nisu bile rijetke situacije kad je svijest trebalo éeSée bu-
diti nego odrzavati, jer je u stvari nije ni bilo!

Izmedu dva rata madarizacija naSeg Zivlja preko granice uzela je takvog
maha, da su mnogi taj proces drZali ve¢ gotovim. U tom smislu piSu i
Zumberacke novinel® o bunjevatko-Sokackim Hrvatima, pa doznajemo da
od 65 naSih Zupa u Madarskoj 1936. god. radi jo§ samo 13. I tako je Baja,
pekad simbol Bunjevaca, hazivana njihovom grobnicom.!

Zanimljivi su podaci koje iznosi u na$im Zupama u Madarskoj i Opéi
Sematizam Katoliéke crkve, a odnosi se na stanje Zupa u Madarskoj u
1974. godini, Premda podaci nisu posve toéni, jer se do njih i nije moglo
doéi, ipak im je zajedniCko konstantno ukidanje bogosluZja i pjevanja na
hrvatskom jeziku, koja datiraju jo$ iz proSlog stoljeca, a nisu ni danas
prestala.’? U tom je smislu karakteristiéna sudbina Zupe u VedeSinu, u

10 Bunjevaéko-Sokad¢ki Hrvati u Madarskoj, Zumberadke novine, 5/1936, 5, 7.
44 Hrvati u Madarskoj. Usp. Suboti¢ke novine, 1941, 1, 3.

12 Op¢éi $ematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975. Ta knjiga sadrzi
raznovrsne podatke o naSima u Madarskoj. Nekad je vjerski Zivot bio odraz
nacionalne svijesti, jer se i na tom podruéju vodila borba za nacionalno
ofuvanje. Danas, na Zalost, to nije viSe sludaj. Hrvatske su se Zupe masovno
pomadarivale tijekom vremena tako da se danas jo§ moZe govoriti samo o oto-
cima koji su se odrzali u madarskom. moru. Evo nekih podataka o tome.
Poslije Drugoga vatikanskog koncila i u Madarskoj se uveo madarski jezik
u crkvu, ali tako da su ga dobile i mnoge hrvatske Zupe. U Peluhu, biviem
centru nase knjige, uvijek se od 4 Zupe u dvije propovijedalo ili obavljalo
bogosluzje na hrvatskom jeziku. Danas nema ni traga o tome. Ista je situacija
i u 14 Zupa Sireg podruéja Petuha gdje ima Hrvata, ali oni nemaju nikakva
prava u crkvi. U Velikoj Kanjizi stanje je isto. Situacija je posebno tragi¢na
u selima do Mure koja su se potpuno pomadarila, Nesto je bolje stanje oko
Sombathelyja gdje se barem u 4 Zupe propovijeda na hrvatskom jeziku, iako
je i tu madarizacija udinila svoje. Godine 1777. kad je sombathelyjska bisku-
pija bila osnovana od dijela zagrebacke nadbiskupije, dano je zagrebaékoj
pismeno obeéanje da ¢e nasi Ijudi preko Mure imati svojega sveéenika i svoju
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madarskom dijelu Gradi$éa, kao i-njezine filijale ‘u Umoku gdje i danas
¥ivi oko 450 Hrvata. Zupa potjede jo§ iz 1669. godine, dakle iz doba prvih
doseljavanja, ali veé 15 godina nema nafega svecenika, premda . je samo
to mjesto davalo uvijek dovoljno domaéih sveéenika, pa je mozda i to bio
jedan od razloga da mu se to uskrati. Hrvatski jezik, premda zadr¥an u
narodu, istjeran je iz 8kole i iz erkve,

Sliénu su sudbinu doZivjela i ostala na$a gradi$éanska mjesta: Bizonja
i Hrvatska Kemlja, odnosno Zupe -u tim mjestima, od kojih. posljednja
potjede jo§ iz 17. st. U njoj je Zivio i radio sve do svoje smrti pjesnik
Gradi$canskih Hrvata, Mate Mer§i¢-Miloradié, Doduse, i tada se, u doba
najveé¢ih presizanja na mnaSe narode:u Madarskoj, naslo ipak ljudi koji
su pokusali neSto udiniti 1 u tim teSkim prilikama. Tako je izmedu dva
rata, namjerno nakon -Trianona, ostao. preko granice vrijedni ‘éavoljski
zupnik i knjiZevnik Ivan Petre§. Osnovan je i Bunjevadko-Sokacki odbor
u Pesti, koji je izdavao i Bunjevadko-gokadke novine, ali samo od 1. I, do
1, XII, 1924, Nakon toga izlazio je jo$ i kalendar Danica vrlo skromra
formata.

Jo§ je bila tragi¢nija sudbina na$ih ljudi preko granice, ako se usporedi
sa sudbinom Madara u Jugoslaviji. O tome su pisale i Subotitke novine.!
koje su. dosle do sumornih konstatacija. Tako su iznosili podatak da je
nakon Trianona ostalo u Madarskoj najviSe srpskih $kola, premda Srbi
nisu ostali preko granice u znatnijem broju, Medutim, i ovdje se osjetio
uéinak tradicije. Srbi su na bazi svojih vjerskih $kola uspjeli tu tradiciju
ofuvati sve do nafeg doba, odrzali su svoje $kole. Hrvati, naprotiv, kao
dio madarske politiéke nacije (Bunjevei i Sokeci) i kao pripadnici njihove
drzave, da bi se 5to prije pomadarili, dobili su tzv. mjeSovite S$kole u
kojima su se glavni predmeti ué¢ili na madarskom. Bilo je nadalje naSih
§kola u kombinaciji s nekom drugom narodno$¢u, npr. s Nijemcima. Ali
svojih éistih §kola nismo imali. Tako se onda i1 moglo dogoditi da dijete
koje se u 8koli srelo ¢ak s tri jezika (madarski, njemacki i hrvatski) nije
u praksi svladalo ni jedan, a ako je ipak neto svladalo, onda je to bio
madarski, kojemu se u §koli poklanjala najveéa pozornost. Uostalom, za
te nae Skole nije bilo ni udZbenika na hrvatskom jeziku, §to je u praksi
znacdilo nemogucnost da se okoristimo i s ono malo prilika koje su se uka-
zivale. Nasuprot tome, u staroj Jugoslaviji 1939. godine bilo je 447 osnov-
nih Skola s madarskim nastavnim jezikom, potpuna gimnazija u Subotici,
paralelni razredi u niZoj gimnaziji u Senti i preparandija u Beogradu
To se stanje u biti nije ni danas promijenilo. Kako to protumaditi? Ma-
dari su bili gospodari u svojoj drzavi, a po ideji ostvarenja velike Madar-
ske ostali su narodi mogli samo onda nedto posti¢i, ako su priznavali tu
osnovnu ¢injenicu,

Sistematska denacionalizacija naSega Zivlja, napose u Ba¢koj i u Baranji,
dovela je ¢ak do toga, da je u tim krajevima, i kad viSe nije bilo
o }

rijeé u crkvi. Dakako, od toga nije bilo nifta! Kalodka nadbiskupija imala °
je 1842. god. od 82 Zupe 33 ilirske (Hrvati-Bunjevei), od kojih se u 23 sluZilo
isklju¢ivo hrvatskim jezikom. Nakon Trianona ostalo je u toj nadbiskupiji
14 Zupa, od kojih se mozda joS samo u 4—>5 propovijeda hrvatski.

13 Suboti¢ke novine, ibid.
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madarske drZave ‘i -administracije, ipak ostala madarska inteligencija i
dinovni$tvo, koji su obavljali ‘vlast i u novoj drzavi SHS, dok su Bu-
njevci istodobno bili svjesni da ni u novoj drZavi ne mogu predstavljati
narod samosvojne kulturne tradicije. Zato je i njihov jezik zadrZzan na
nivou dijalekta, lingvisti¢ki osamljen, nepovezan s matiénom nacijom. O
tom je problemu pisao i Dimitrije Kirilovié.#

On istiée opée poznatu ¢injenicu da su Madari uspjeli asimilirati svoje
manjine, pa da je sada duznost da ih deasimiliramo i tako vratimo u okri-
lje vlastitog naroda. Kirilovié se inade bavio tom problematikom i dobro
je poznavao stvar. Dvije godine prije te knjige napisao je u vezi s povi-
je$éu srpskih $kola knjigu o pomadarivanju u bivsoj Ugarskoj.®

I u tom se prilogu istide inade dovoljno poznata éinjenica da je madariza-
cija krenula od Nagodbe, jer je tada madarski jezik postao sluZbenim,
a feudalni pojam Ugarske zamijenjen je tada nacionalno-madarskom
idejom. ;

Istini za volju treba reé¢i da je i medu madarskim politiarima bilo rijet-
kih pojedinaca koji su odbacivali fatalnu madarizaciju koja je konaéno
vrlo loSe zavriila za Madare prilikom sklapanja trianonskog mira, Ali ni
ti malobrojni politi¢ari nisu odbacivali madarizaciju zbog nje same, nego
zbog metoda kojima se provodila. One su se pokazale posve neadekvatne
za postavljeni cilj od kojega u stvari nisu ni oni odstupali, I oni su se,
naime, drZali maglovite madarske teorije o kruni sv, Stjepana koja sim-
bolizira politi¢ko jedinstvo svih naroda koji nastavaju madarski teritorij.
I grof Bethlen,® $ef madarske delegacije na miru u Parizu, pisao je
ovako: »U proslosti smo bili u uverenju da onaj koji zna madarski veé
samim tim je ujedno i dobar patriota, a ko ne zna taj jezik, taj to nije.
To je velika pogre$ka. Zato narodno vaspitanje treba davati na materi-
njem jeziku. Biti dobar patriota ne zavisi od maternjeg jezika veé od
uverenja i oseéanja. Na Zalost u pro$losti smo to &esto brkali.«!7 Sli¢no
je pisao i grof Szechenyi protiv nasilne madarizacije. »Na naSu zapovest
neée niko primiti na$u narodnost. A zar bi Madari trpeli da nas ma koji

14 Dimitrije Kirilovié, Asimilatorski uspesi Madara u Badkoj, Banatu i Ba-
ranji, Prilog pitanju demadarizacije Vojvodine, Novi Sad, 1937.

15 Pomadarivanje u bivsoj Ugarskoj, Prilog istoriji srpskih $kola, Novi Sad,
1935.

18 Usp. &lanak Joce Lalofeviéa o Revizionionisti¢kom predavanju grofa Ste-
vana Betlena u Engleskoj, Letopis MS, knj. 340, Novi Sad, 1934. U tom se radu
pobijaju raznovrsne Bethlenove tvrdnje u vezi s madarskim zahtjevom da bi
se granice revidirale. Tako Lalo§evié¢ dokazuje opée poznatu istinu da je sve
do Nagodbe s Austrijom Ugarska bila poliglotska zemlja bez nekih nacional-
nih madarskih obiljezja. Zakoni su u njoj donoseni na latinskom jeziku, tako
da je madarski bio iskljuen iz javne uporabe, ba$ kao i jezici ostalih naroda
koji su tamo Zivjeli, Pobija se na kraju i tvrdnja grofa Bethlena da su Hrvati
bili u Novom Sadu protiv ujedinjenja u drzavu SHS, jer su se ba$§ ujedi-
njenjem oslobodili Madara., Zato su u Velikom narodnom vijeéu 1918. gla-
sovali za otcjepljenje ovi Hrvati koji su postali vodama Hrvata u Vojvodini
izmedu dva rata: Blasko Rajié, Zupnik Zupe sv. Roka u Subotici, dr. Stipan
Vojnié-Tunié, dr. Fabijan Malagurski, Sandor Raj&ié, Ivan Vojnié-Tunié i
dr. Ivan Abramovié,

17 Usp. Kirilovié, nav. dj., 130.
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drugi narod udara na svoj kalup?«1® Pa odmah nastavlja: »... a moZe
li tu snagu imati onaj koji mesto predusretljivosti, neZnosti i simpatije
hoce kao neki vra¢ samo spolja da utiée gramatikom, pripivanjem gajta-
na i crveno-belo-zelenim bojama 7«

Na svu sreéu praksa je pokazala da je grof Szechenyi imao pravo! Borba
se zato vodila nesumljivo u $kolama, osnovnim braniéima ugroZene na-
rodnosti. Najprije je obuhvatila vjerske $kole $to su ih tradicionalno
imali Srbi u Ugarskoj, koje su ostvarili u vezi sa svojim povlasticama
§to su ih dobili od beckog dvora prilikom naseljavanja juZne Ugarske.
Sad je te Skole trebalo pomadariti tako, da ih se pretvori u opéinske
koje je u svojim rukama drzala vlast. Tom akcijom Bunjevci nisu mogli
biti ugroZeni jednostavno zato jer svojih 8kola nisu ni imali!

Madari su na razne naéine suzbijali rad vjerskih $kola. TraZili su da u
njima bude najmanje 80 udenika, a kako ih nije bilo, tada je dolazio u
pitanje opstanak tih $kola i one bi se automatski pretvarale u opcinske.
Napad na vjerske Skole ustvari je znadio napad na podruéja gdje su Srbi
bili homogeno naseljeni. To je bilo podruéje Sajkaske u Baékoj i Pomo-
ri§ja u Banatu. U prvom su podruéju Srbi imali 27 &kola s 35 uditelja,
a u drugom dak 95 skola sa 174 uditelja. I dok su u vjerske $kole iSla
djeca samo jedne vjere i narodnosti, u opc¢inske su, koje su forsirali Ma-
dari, i8la djeca svih narodnosti. I kao kruna svemu uvodi se 1879. ma-
darski jezik u sve Skole. Tomu se dobro narugao vojvodanski politidar
Polit-Desanc¢ié rije¢ima: »Seosko ‘dete kad ostavi narodnu 3kolu i oda
se svom ratarskom pozivu, s kim da govori madarski u srpskim, slovag-
kim, rumunjskim i saskim krajevima? Valjda neée madarski uditelj pra-
titi decu u polje i na livadi sa njima govoriti?«!? Unato& poja¢anom presi-~
zanju na prava drugih naroda rezultati su madarizacije ‘bili viSe nego
porazni. Tako je popis iz 1900. god. pokazao da ¢ak 83,29 stanovnistva
nemadarskog podrijetla ne zna madarski jezik, a to je bilo 40% svega
stanovnis$tva Madarske,

Inade, i sama se slika denacionalizacije na$ih 1judi mijenjala od drustve-
nog sloja do sloja. Sala8i na$ih Bunjevaca, te$ko komunikativni i medu-
sobno odvojeni desecima kilometara, skrivali su u sebi dvostruki maé¢, Do
njih je dodufe teSko dolazila bilo kakva blagodat civilizacije, ali je zato
ba$ ta etnid¢ka i kulturna osama dobro dolazila da se narod oduva od
pogubnog utjecaja tudina. Ni u doba najve¢e madarizacije nije bunjevac-
ka nana znala drugog jezika osim svog vlastitoga. Nije li zato najvedi
bunjevacki pjesnik Aleksa Kokié zavrsio svoju jednu pjesmu ovako:

»0, kako volim Zivot drage nam ravnice!
Odanoséu k njoj i ljubavlju gorimo:

a stradanja, patnje i nepravde teske
daju nam nove neslomive snage,

da se za svoje borimo. . .«

(Ljudi nizine)

®
18 Ibidem, 114.
19 Ibidem, 47.
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Agrarni stupanj na kojem se i danas nalazi na¥ Sokadki i bunjevagki
Zivalj u-Madarskoj dao je zato pozitivne rezultate kad govorimo o ‘mo-
guénostima o¢uvanja vlastite narodne -individualnosti u - dijaspori, Otiéi
u grad znadilo je uvijek izvréi se nesmiljenoj madarizaciji i biti tako
izgubljen kao bududi intelektualac za svoj vlastiti narod. Takvih je Zalos-
nih primjera bilo medu naSim rijetkim intelektualcima. Madarski je
Skolski zakon (Lex Apony) bio neumoljiv, Uéitelji su morali razvijati u
djece osjecaj pripadnosti madarskom narodu i drzavi, a to su bili ustvari
sinonimi. Tako je madarski jezik uveden i u novosadsku gimnaziju i u
somborsku preparadiju (koja, evo, slavi 200. godi§njicu osnutka) — Za-
riSta srpske nacionalnosti i kulture. I tako su Madari, boreéi se protiv
asimilacije drugih, nastojali istodobno asimilirati narode koji:im u tom
pogledu nisu mogli biti nimalo opasni. Po spomenutom zakonu traZilo se
od djeteta, odnosno.od njegova uéitelja, da za -Getiri godine naudéi ¢&itati i
pisati madarski. To se uglavnom i postizalo. Godine 1909, biloje u Baé-
koj 340 8kola od kojih su 82 bile srpske, a samo jedna bunjevaéka! Od: te
je godine madarizacija u $kolama i§la dalje, pa se osim madarskog jezika
u vjerskim §kolama propisuje i broj predmeta koji ée se na-njemu uditi,
a to su: povijest, zemljopis, pravo naroda, higijena i prirodopis. I tako
Srbi koji su imali svoju gimnaziju jo§ od 1810, u Novom Sadu-dobivaju
1873. i madarsku, Pojedine su se narodnosti mogle u Madarskoj formalno
razlikovati po jeziku i vjeri, ali ne i po politickoj nacionalnosti koja je
bila uvijek samo jedna, a znadila je pripadnost madarskoj drzavi. Naro-
¢ito se ‘u Skolama mogla vidjeti uspjeSnost takvog -tretmana. ‘Godine
1908/9. od 95 Bunjevaca u subotié¢koj gimnaziji, 48 ih se uvr§tavalo u
Madare. Te je godine bilo u madarskim $kolama (gimnazijama) 591 ude-
nik Srbin, 23 Hrvata i 46 Bunjevaca, odvojenih madarskom statistikom
od Hrvata, dok je istodobno u srpskoj gimnaziji u Novom Sadu bilo sa-
mo 290 udenika,

Madari su dakako obavljali madarizaciju i na druge naéine. Gradanski
bi npr. brakovi mogli biti registrirani samo na osnovi madarskog imena.
Bilo je i drustava koja su se specijalno bavila madarizacijom kao svojim
osnovnim sadrZajem rada. Tako. je Kulturno drustvo s onu stranu Dunava
pomadarivalo Hrvate, Srbe i Nijemce, dok je Kulturno dru$tvo za juznu
Ugarsku u Segedinu pomadarivalo Srbe.

Godine 1895. na kongresu u Budimpe$ti predstavnici Srba, Rumunja i
Slovaka donose rezoluciju protiv pomadarivanja argumentirajuéi je ovim
dinjenicama: Madarska nema atribute drzavotvornosti, vlast treba dijeliti
na osnovi teritorijalne samouprave, treba dopustiti upotrebu narodnog
jezika u §kolstvu, administraciji i u pravosudu. Situacija je bila zaista
tefka. Sve do 1906. godine manjine nisu imale svog predstavnika u par-
lamentu, a od te godine od 413 poslanika samo je 26 bilo pripadnika
ostalih, nemadarskih naroda medu njima.

O kulturnoj tradiciji, tom toliko vaZnom ¢&initelju za odrZavanje nacije,
naroéito onda kada je ugroZena od veéinskog naroda, vrlo je informativno
i uvjerljivo pisao Vasa Staji¢.2? Osnovni uzrok madarizaciji on nalazi u
®

2 Madarizacija i preporod Bunjevaca, Glasnik istoriskog dru$tva, Novi Sad,
knj. 8, 1930, 50.
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onom :§to :smo veé istaknuli;: fatalnoj ‘koincidenciji ‘da su Bunjevci imali
istu: vjeru kao i Madari. I druge - su stvari u vezi s vjerom bile nepovolj-
ne za Bunjevce. SrediSte crkvene organizacije npr. nije bilo u Baji koja
je bila centar bunjevstine. Dakako da je onda i sam kulturni rad dobio
pedat takvih prilika. Sto god se uradilo, makar to bilo si¢usno i na prvi
pogled beznadajno, moglo je u takvim prilikama biti korisno za narod.
Cijela kultura na$ih podunavskih Hrvata mora se promatrati s toga
stajalista,

Zato je vjerojatno i morao osnivaé Bunjevadke kasine u Subotici
Boza Sar¢evié, javno ispovijedati svoju privrZzenost madarskoj drzavi, da
bi bar tako ne$to uéinio za svoj narod. I Kasina postade centar okuplja-
nja probudene bunjevstine. I veliki preporoditelj Bunjevaca i Sokaca bis-
kup Ivan Antunovié (1815-—1888), kada je pokretao svoje Bunjevadko-§o-
kacke novine (1870) u Kalodi, pozivao je u svom proglasu na za$titu Sen-
tistvanske - krune, ba$ kao $to je Ambrozije Sardevié¢ u svom pozivu za
osnutak Kasine govorio.o miloj zemlji Ugarskoj i o kruni sv. Stjepana.
Ipak i u takvim uvjetima nastojalo se ne$to udiniti. Tako dva brata Ma-
muZiéa, Lazo i Ago, osnivaju 1878. godine u Subotici Pudku kasinu, Lazo
je kasnije postao narodnim poslanikom (1881), a 1884. i gradonacelnikom
Subotice, §to -se tada moglo smatrati vrhunskim mjestom do kojega je
neki Bunjevac mogao doéi.

Kako se iz tih primjera vidi, Bunjevci su na podetku svoje borbe, da bi
svoj vlastiti narod kulturno i etni¢ki osvijestili, imali potpuno skroman
program, nadajuc¢i se da ¢e ga ba$§ zbog toga i provesti. Ali su se i u
tome prevarili!

Ambrozije Sardevié traZio je uvodenje bunjevadkog jezika bar u prvi
razred osnovnih 8kola, kako bi se na njemu mogao pouéavati vjeronauk,
ali ni u tome nije uspio. 1914, dolazi mu konaé¢na odbijenica. Spomenimo
jos i sludaj Stjepana Ranica, prvog bunjevadkog Zupnika sv. Terezije u
Subotici, koji je jo§ 1775. trazio Skolu za bunjevac¢ku djecu. Dakako, opet
neuspjesno. Kada su 1883. bajski Bunjevci trazili svoje 8kole, dobili su
od vlasti odgovor: Buduéi da bunjevadka djeca dobro govore madarski
(8to je bilo samo djelomi¢no toéno!), nije potrebno osnivati $kole na bu-
njevackom jeziku! ‘

Osim borbi za skole, borba za prava naSega naroda prenosila se i na
druga podruéja. Bilo je poku$aja da bi se osnovali i listovi. Godine 1884.
pokrenut je Neven u Baji koji kasnije prelazi u Sombor, pa na kraju
(1887) u Suboticu. Tek je tada omoguéeno da se pokrene i neka knjiZev-
na djelatnost. Premda. je poslije mijenjao fizionomiju i orijentaciju, Ne-
ven je ostao osnovnim knjiZevnim glasilom Bunjevaca.

Godine 1884. pokreée sveéenik Pajo KujundZié kalendar Danicu koja ¢e
sve do u na$e dane imati veliku ulogu medu Bunjevcima i Sokcima. Da-
kako da je u vezi sa svim tim bilo i kombinatorike s ljudima koje je tre-
balo dovesti u Suboticu krajem 19. st. jer je to mjesto bilo predvideno
kao centar bunjevitine. Tako Ilija i Pajo Kujund#i¢ postaju suboti¢kim
vjerouditeljima, a Pajo i Zupnik sv. Roka, najéiiée bunjevacke Zupe koju
¢ée i poslije voditi najbolji predstavnici bunjevadkog naroda. Tako je
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bilo i s Mijom Mandiéem, urednikom Newvena, pa s novinarima Kalorom
Milodanoviéem koji je 1871. pokrenuo Miseénu  kroniku i Subotidki glas-
nik, pa i's Agom MamuZiéem. Svi su oni bili §tidenici biskupa Antunoviéa
koji ih je pripremio za rad na kulturnom preporodu Bunjevaca i Sokaca.
Da bi se nesto postiglo, trebalo je zaposjesti kljuéne toéke u Subotici,

Isto je tako bilo i s Blaskom Rajiéem (1878—1951) ili, kako su .ga poslije
s pravom nazivali, batkim Milanoviéem. Zbog njegove dosljedne borbe
da se nama pripoji i »Bajski trokut«, on je, nakon sluzbovanja u Dudno-
ku i Santovu, postao konaéno kapelanom sv. Terezije u Subotici, a 1911,
Zupnikom sv. Roka, ¢ime je namjeravana svrha postignuta. Njegov je
rad bio od poletka svestran, Zato je i doSao u sukob s kalotkim bisku-
pom. Ipak nije sustao, jer mu — kako je sam izjavio — nije dopustala
svijest da podrzava otudenje vlastitog naroda samo zato da bi ostao vje-
ran crkvenom poglavarstvu. Raji¢ prikuplja narodne umotvorine koje
izdaje u knjizi Narodno blago (Subotica, 1910). Nakon toga dolaze njego-
ve pripovijetke Bunjevéice (Zagreb, 1936). Godine 1919. odlazi Raji¢ u
Pariz na mirovnu konferenciju kao ¢lan nale delegacije, da bude savjei-
nik Pasicev. Njegovom je zaslugom spaSena Subotica, ali je zato izgubljen
Bajski trokut i najveéi dio Baranje s Peéuhom, premda je ba$ on aktivno
radio medu naSim ljudima da ti krajevi pripadnu nama. Raji¢ je nakon
prvog rata bio i urednikom mnogih novina, &asopisa i kalendara, a i
pokretag mnogih bunjevaékih drustava. Najvrednije je bilo njegovo ure-
divanje Suboti¢kih novina (1931—1941) kojima daje do kraja hrvatski
smjer, jer se ba$ to razdoblje poklapa s povratkom Bunjevaca svojoj
mati¢noj naciji.

I tako smo postali svjedoci onoga Sto bi u svakoj drugoj sredini bilo po-
sve normalno, a to je da netko dobiva mjesto koje mu pripada. U Bunje-
vaca je za to bila potrebna patnja i prikrivena procedura, Uostalom,
teZinu su madarizacije, osim hrvatskog naroda, osjetili i drugi narodi koji
su Zivieli u Madarskoj.

Predstavnici srpske inteligencije znali su nekad biti toliko odnarodeni da
su i sami poticali madarizaciju misleéi da ¢ée samo tako spasiti svoj vlas-
titi narod od daljnjih muka. Vasa Staji¢?! pripovijeda kako je jo¥ 1840.
godine predlagao neki senator u Novom Sadu, po imenu Stojanovié, da se
uvede uredovanje na madarskom jeziku. On je naime drZao da ¢e samo
brzim inkorporiranjem u madarsko nacionalno biée i drZzavu ipak neSto
dobiti i za vlastiti narod. Tako smo imalj prilike vidjeti i najdrastiéniji
primjer odnarodenosti, kada je vlastito nacionalno biée postalo smetnjom
da bi se ocuvala nacionalna prava. Lutanja u tom smjeru pokazali su
mnogi Bunjevci, inade zasluzni za ofuvanje probitaka svoga naroda. Ta-
kav je bio i Mijo Mandi¢ koji je tijekom svoga rada za svoj narod mnogo
lutao traZeéi u bunjevitini svoje uporiSte, poradi koje je znao negirati
pripadnost Bunjevaca hrvatskom narodu, Ipak on pife u Nevenu (1913,
9,1): To je dakako istina da je bunjevitina radi politike zanemarila »hr-
vatsko« ili »srpsko« ime, da bi s otim oéiti znak dala svojoj privrZzenosti
vz madarsku drZavnu misao, da bi tako osigurala sebi slobodu u naro-

2 V. Spajié, navedeno djelo.
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dnosnom Zivotu. Ta je davna misao Mije Mandiéa negirala u stvari-ono
§to je on poslije govorio o nacionalnoj pripadnosti Bunjevaca negirajuéi
im hrvatsko podrijetlo. Ne treba zato ipak biti prema Mandiéu neprave-
dan, jer je i on dozivljavao kao drZavni ¢inovnik mnoge $ikanacije, éak
i onda kad je dofao u Suboticu. Njegove neprilike datiraju jo§ iz Gare,
disto bunjevadkog mjesta u Bajskom trokutu. Tu se kao ‘uéitelj morao
ispriéavati svom §kolskom nadzorniku kad je pronaSao da Mandié dita
Obzor. Tada mu je rekao da ¢ita samo knjiZevne priloge!

Ipak ostaje ¢injenica da je ba$ taj isti Mandié u svom radu bio sav okre-
nut Zagrebu. Prve udzbenike za Skole dobiva iz Zagreba a kada ih nije
bilo, piSe ih sam po uzoru na udZbenike iz Hrvatske, kako je sam znao
izjavljivati. U vlastitoj je naknadi izdao 2000 komada jednog udZbenika,
§to bi i danas bio pravi izdavacki podvig. Kad je konadno dobio mjesto
uditelja u Subotici, morao se odreéi javnog urednistva Newvena u kojemu
i nadalje suraduje, da ne bi izgubio te§ko steéeno uditeljsko mjesto, na
kojem je trebao uéiniti nesto za svoj narod. Zbog svega toga treba druga-
¢ije promatrati i onu njegovu izjavu Sto ju je 1931. dao novosadskom
Dnevniku u povodu njegova izbora za ¢lana knjiZzevnog odjela Matice
srpske (u 74. godini Zivota), naime da Bunjevci nisu Hrvati. Bila je to
jednostavno potreba vremena. Konaéno, Mandié¢ je imao neprilika i onda
kada je mislio da ée sve biti u redu. Ubrzo je iz 8kole za bunjevadku dje-
cu poslan za ravnatelja centralne Skole u Subotici koja je imala samo
madarsku djecu. Tako je vlast i pod vidom promaknuéa mogla nekoga
nepozeljna ukloniti iz odredene sredine.

Nije bolje proSao ni »Baranjski Preradovié«, sveéenik BlaZz Modrogi¢ koji
je uvijek dobivao Zupe u Baranji gdje nije bilo naSega Zivlja. Na zamol-
bu koju je uputio svom biskupu u Peé¢uhu da mu se konaéno dodijeli Zu-
pa Draz u kojoj je kapelanovao, dobio je od njega onaj poznati odgovor:
»Nece Blaz u Drazl« — Zato i nadalje Mandiéev Zivot ostaje primjer
patnji kroz koje je morao prolaziti na$ dovjek u borbi za prava svoga
naroda,

A kakav je bio Zivot Bunjevaca, opisao je zaista impresivno u spomenu-
tom prilogu Vasa Stajié. Tri su razloga, prema njemu, zbog kojih su u
pro§losti Bunjevci trpjeli nasilja od tudina: odnarodeno bunjevacko plem-
stvo koje je branilo ideju madarske drzavnosti, dakle ideju onih od ko-
jih su svoje plemstvo i dobili, zatim é&injenica §to Bunjevci nisu imali svo-
jih 8kola i konaéno prostorna udaljenost Bunjevaca od njihove matiéne
hrvatske nacije, tako da se i ona malobrojna inteligencija odmah poma-
darivala. Postupak poistovjec¢ivanja vjere i nacije koji je Srbe spasio od
tudina, dao je u naSim prilikama u nasih ljudi posve suprotan rezultat.
Osim toga Bunjevci i Sokeci, koji su glasovali za novu drzavu SHS preko
svojih predstavnika, ubrzo su se i u njoj razocarali, a njihova su braca,
gotovo u jednakom broju koliko ih je bilo u novoj drzavi SHS, ostala u
Madarskoj. Tako je Baja, predvidena za centar bunjevistine, dakako po-
red Subotice, otifla jednom zauvijek. Isto tako, kad se radi o Sokcima,
sliéno se dogodilo s najveéim dijelom Baranje i 8 Pe¢uhom.

Mozda bi zato bilo samo opravdano navesti ono §to je u novosadskom
Dnevniku 1941. napisao ameriéki Madar dr. Aleksandar Vince, iako ni on
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po prezimenu nije izvorni Madar: »Konstatacija da su manjine imale to-
liko prava, koliko Madari nije na svom mestu. Bilo bi na mestu, ako b1
se reklo, da su manjine imale toliko prava koliko'i madarski radnici. Oni,
naime, nisu imali nikakvih prava.«

Tome, doista, ne bismo mogli ni$ta vife dodati.

DA NISMO DOBILI IME U DJETINJSTVU...

Pasko Gojcaj

Prog&lost se sastoji od imena,
sadasnjost od nas,
a buduénost je prognoza...

Mi samo znamo da postoji éovjek
protiv kojega se borimo za fovjeka...

Da nismo dobili ime u djetinjstvu,
vjerujem da bi veéina od nas
bila prozvana vukom?!

Sreca da su se ljudi sjetili toga
prije nego postasmo vukovi.
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