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crkva u svijetu

POGLEDI

'FRANKLOVA LOGOTERAPIJA

Zivan Bezié

U psihoterapeutskim krugovima kruZi rijedi o »tri bedke psihijatrijske
Skole«. Prva bi Skola bila Freudova psihoamnaliza, druga bi bila Adlerova
individualna psihologija, a treéa je Framklova existencijalna analiza ili
logoterapija.

Viktor E. Frankl, osnivaé logoterapije, &pa.da u najpoznatije suvremene
psihoterapeute. Profesor je mneurologije i psihijatrije ma bedkom ‘sveu-
¢ilistu, a predaje logoterapiju kao posebnu znanstvenu disciplinu ma ame-
ridkom sveudiliSbtu u San Diegu, USA. Napisao je vige od 20 kngjilga,
koje su prevedene ma 16 jezika i dozivjele brojna izdanja. Tako je mpr,
njegova knjiga Man’s Search for Meaning iziSla u 51 jzdanju, u vike od
2 milijuna primjeraka i pet je puta proglaena »knjigom igodine«,

Frankl je meumorni Siritelj logoterapije i putuje, drzeéi predavanja, po
svim ‘kontinentima, Do sada je predavao ma 172 sveudilista. Izvrstan je
govornik, sjajan polemidar, duhovit i ugodan sugovornik. Bavi se stalno
psihoterapeutskom praxom i rado susreée ljude. Osnovao je &itav niz
savjetovaliSta za mlade. Ima bezbrojne udenike. i sljedbenike svuda po
svijetu. Nedavno mu je kardinal Koénig predac nagra:du wkardinala Init-
zera«-za g. 1977.

V. E. Frankl je mdem u Beéu 26. ozujka 1905, Doktorirao je iz medicine
i filozofije, a postigao je i iri podasna doktorata. Zbog svoga Zidovskog
porijekla rat je sproveo u mjemadkim logorima Auschwitzu i Dachauu.
Tamo su mu izginuli otac i majka, brat i Zena. Tu je Viktor potpiino
sazorio kao foviek i kao psihoterapeut. .

O njemu i njegovu djelu napisana je obilna literatura.t

. . _ . .
1 Njezin izbor je sadinio dr. Eugenio Fizzottl (v. dodatak knjige Der Wille zum
Sinmn, II izd. Huber, Wien 1978).
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DJELA I MISLI

Frank] je podeo rano pisati. Prije rata su to bili ¢lanci, studije i predava-
nja. Odmah iza rata je postaoc poznat po svome djelu Jedan psiholog do-
Fivljuje koncentracioni logor,? $to je prevedeno i u mas pod maslovom
Za$to se niste ubili?® Istodobno je izdao zapaZeno djelo Lijeéni¢ko duso-
briznistvo, koje je dozivielo 9 izdanja.b Vedina kasmjuh kmlga su ‘zbirke
njegovih ¢lanaka i predavanja.

Neke od tih spomenut ¢emo samo po naslovima:

Existencijalna analiza i problemi vremena,5 Vrijeme i odgovornost® Psi-
hoterapija u praxi,’ Potsvjesni Bog8 Neuvjetovani dovjek, Covjek pat-
nik,1® Logos i opstojanje,! Patologija duha vremena? Teorija i terapija
neuroza,® Volja za smislom,%4 Covjek u potrazi za smislom,’5 Antropolo$ki
temelji psihoterapije,’® Patnja besmislena Zivota.t

Iz mavedenih naslova lako se moZe mnazreti tematika Framklovih studija.
Ipak ¢emo imnijeti potanje neke njegove znalajne misli.

Frankl je iskren i -dubok humanist, stoga je €ovjek mjegova glavna
preokupacija. Dok je m filozofiji vladao teocentrizam, weli on, u geogra-
fiji je vladao geocentrizam. Danas je obratno: mu geografiji caruje helio-
centrizam, ali stoga u filozofiji dominira antropocentrizam (Der Wille
zum Sinn, 11 9zd. str. 128, unaprijed kratica W). Iako ga stvari uvjetuju,
tovjek mije stvar (o tome govori ¢itava knjiga Der unbedingte Mensch).
Premda je slidan kompjuteru, on je daleko viSe nego kompjuter (W 38).
Kad ga meki Zele svesti na njegove niZe dimenzije, dobiva se kriva slika
dovjeka. Naprotiv: ljudska exsistencija je transcendencija (W 145). Covjek
se ne smije gledati jednostrano, samo s jednog vidika. Svestrano gledano,
dovjetanstvo je jedno. Kad smo se veé popeli ido monoteizma, moramo
prihvatiti i monantropizam (W 150).

Coviek se po Franklu moZe definirati kao »Bewusstsein und Verant-
wortlichsein« (Arztliche Seelsorge, str. 82, unaprijed AS). Svijest i savjest
su mnjegove bitne komponente. VaZno je ono &to dovjek jest, a ne §to

2 Ein Psycholog erlebt das Konzentrazionslager. II izd. Wien 1946—1947.

3 1zd. Biblioteke »Oko tri ujutro«, Zagreb 1978.

4 Arztliche Seelsorge. I1X izd. Deuticke, Wien 1946—1975.

Die Existenzanalyse und die Probleme der Zeit. Amandus, Wien 1947,
Zeit und Verantwortung. Deuticke, Wien 1947.

Die Psychotherapie in der Praxis. III izd. Deuticke, Wien 1947-—1975.

Der unbewusste Gott, IV jzd. Kosel, Miinchen 1974—19717.

Der unbedingte Mensch. Deuticke, Wien 1949.

10 Homo patiens. Deuticke, Wien 1950.

11 Logos und Existenz. Amandus, Wien 1951.

12 pathologie des Zeitgeistes. Deuticke, Wien 1955.

13 Theorie und Therapie der Neurosen. IV izd. UNI-Taschenbiicher, Miinchen
1956—1975.

14 Der Wille zum Sinn. II izd. Huber, Bern 1978. — The Will to Meaning.
V izd. New Amer. Library, N. York 1969—1976. Obe su knjige originali.

15 Man’s Search for Meaning, 51 izd. N. York 1963—1979.

18 Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie. Huber, Bern 1975.

17 Das Leiden am sinlosen Leben. Herder, Freiburg 1977.
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ima.!8 Na Zalost, on je sposoban ma zlo i dobro. Znade graditi u logorima
plinske komore, ali znade i u mnjima junadki umirati s pjesmom ili mo-
litvom na ustima (W-88).

Frank] je iznio 10 svojih teza o osobi. Evo ih u zbijenom obliku: osoba
je. individuum, neunistiv. Svaka prava osoba je :apsolutni novum, duhov-
ne maravi, odgovorna za svoju sudbinu, duhovno. orijentirana (nicht: tri-
ebdeterminiert, sondern sinnorientiert, micht luststrebig, sondern wert-
strebig, W 114). Osoba je Ja-stvena a ne ono-stvema (iehhaft, also nicht
eshaft, ib.), jedinstvo duhovno-tjelesnoga. Ona je dinamidna, nadilazi Zi-
votinjski svijet i teZi transcendenciji. Sve te misli moze prihvatiti -svaki
kr§éanin,

U oov_]eku Framkl razlikuje tri sloja: tJelesnost duSevnost (das Seelische)
i duhovnost (das Geistige), ali migdje me obrazlaZe razlikovanje ‘izmedu
dusevnoga i duhovnoga. Samo napominje da se psihoanaliza bavi osvjes-
¢ivanjem duSevnoga, a logoterapija osvje$éivanjem duhovnoga (AS 20).19
Frankl Zali $to se dovjek Cesto zatvara u svoju zemaljsku dimenziju. Sto
se Govjek viSe maturalizira, to se viSe denaturira, tvrdi on (W .86). »Prije
se je Govjek smatrao stvorom na sliku .svoga Stvoritelja, Boga. Kad je
doélo doha strojeva, poleo se je smatrati stvoriteljem, i to ma sliku svog
stvora, masine« (»Der Mensch aquf der Suche nach Sinn, Herder, II 1zd
Freiburg 1972, str. 67, dalje M).

Covieka oudreduJu tri faktora: 1. biolosko nasljede (Anlage, biologisches
Schicksal), 2. okolina i situacija (Lage, soziologisches Schicksal), 3. osob-
nost, slobodna volja (Psychologisches Schidksal, AS 63). Posljed-
nji ¢imbenik je ipak najjaci, ¢ovjek se ne smije prepustiti sudbini: »Tko
misli da je njegova sudbina zapedadena mije u stanju da je pobijedi«?
I opet se ponavlja sliéna misao: »Covjeka moZe njegova nutarnja snaga
uzdi¢i iznad mjegove vanjske sudbine« (Zadto se niste ubili 67, una-
prijed Z). ‘
Frank] évrsto vjeruje u slobodu volje (W 61), Premda svaki dovjek ima
svoju sudbinu, sloboda je upravo sloboda prema sudbini (W 59), a sudbi-
nom zovemo omno §to izmide nafoj slobodi (W 61). Coviekova sloboda je
ograni¢ena, ali on je slobodan da zauzme svoj stav prema toj ogranide-
nesti (b, 156). Sloboda se ne sastoji u tome §to doviek me bi bio uopde
nidim uvjetovan, nego $to je sposoban zauzeti osobni stav . prema  svojoj
uvjetovanosti. Kad su nakon jednog predavamja Framklu prigovorili kako
on kao profesor dvaju znanstvenih predmeta mo%e prihvatiti slobodu
volje, Frankl je odgovorio: »Jer sam bio njezin svjedok u &etiri logora.
Tamo sam nasao i svinje i svece« (ib. 156—157).

Nije neprijatelj ljudske slobode determinizam, nego pandeterminizam (W
157). Takoder i sociologizam koji Zeli Sovjeku oduzeti osjecaj odgovor-
o .

18 »Geld hat man, Macht hat man, Ruhm hat man, Gliick hat man; aber ein
Mensch ist man«, (Der Wille zum Sinn, 88).

19 Izgleda da bi-duSevni sloj ¢ovjeka bio emotivni i voljni Zivot, a duhovni
onaj umni i vrijednosni.

2 »Denn wer sein Schicksal fiir besiegelt hilt, ist ausserstande es zu besiegen«
(AS 64).

326



nosti. Uza sve svoje determiniranosti, u -nama nalazimo toliko slobode da
se mozemo oduprijeti okolini (ib.:57). Slobodu nije dosta imati, njome
se treba i sluzitl. Oma nije samo »factums«, nego jo§ wviSe »facultativam«
(M 101).

Sloboda u ¢ovjeku je samo pola istine, druga polovica je odgovor-
nost. Stoga Frankl] predlaze Amerikancima da, kao $to su postavili kip
Slobodi, tako neka postave i kip Odgovornosti (W 171). U svim svojim
djelima Frankl uporno maglasuje kako je glavna svrha mjegove Jlogotera-
pije upravo odgoj za slobodu i odgovornost. Ono $to smo u Zivotu ucinili
— istiGe om — preslo je u vjednost, ovjekovjetuje se. Na nama je odgo-
vornost da ovjekovietimo samo dobro. Zivot mije rukopis koji ‘moramo
dedifrirati, nego protokol koji moramo ispisivati. A protokol se viSe ne
da igpravijati @ib 52).

Framlkl tvrdi da je ¢oviek svoje vlastito nebo ili svoj vlastiti pakao, pre-
ma tome kako izabere (W 54). Covjek sam sebe stvara u svijetu, ali
ne u ¢adu rodenja mego smrti (ib. 55)., Lanac zla, koji nas sapinje, treba
raskinuti. Ne valja se osveéivati poraZenima, jer se kolektivha krivnja
ne moge ogranititi samo na jednu partiju ili jedan narod.? Krivnja je
plametarna (ib. 100). Nadim agresijama mi u svijetu me mijenjamo niSta.
Ako sebe promijenimo na: bolje, neSto se je ipak promijenilo.

Smisao zajedmnice se ostvaruje u individualitetn, a individualnosti
u zajednidtvy, ali ne u masl. Zajednica potide na odgovornost, a masa
rjeSava pojedinca  odgovormosti (AS 56--57). Primjer krivo shvacéenog
zajedniStva su danadnje »encounter groups«, jer ome njeguju pseudo-
susrete (W 221, 227). »Ono §to nam stvarno treba manje je intimnost
pod svaku cijenu, a viSe zastita nade intimne sfere. Ono Sto nam treba
to je odvaZnost za samodu, stvaralatko oblikovanje samode« (ib. 228).

Skolovan u duhu psihoanalize Frankl nije mogao u danaSnjem vremenu
mimoiéi & problem sexa. Po mjegovu misljenju spolnosti se posveduje
pretjerana paznja. On razlikuje sexualnost od erotike. Prva oznaduje za-
ljubljenost u nediju vanjs$tinu, tijelo. Druga je zaljubljenost prvenstveno
u nedije duSevne kvalitete ‘(ali ‘se ne iskljuduje mi tjelsne). Prava ljubav
je simpatija prema osobi kao takvoj (AS 103). Dakle, ne simpatija u od-
nosu prema onome Sto drugi ima (tjelesne i duSevne odlike), nego prema
onome Bto metko jest. U pravoj ljubavi tjelesnost igra majmanju ulogu
(AS 108). »Liebe kann nur sub specie aeternitatis erlebt werden« (ib. 113).
Stoga je opravdana samo monogamija (114).

Frankl me prihvaéa Freudove tvrdnje o djedjoj spolnosti. Ova se javlja
redovito u pubertetu, najprije neodredena (Sexualdrang), a poslije vezana
na jednu osobu razlidita spola (Sexualstreben). S medicinskog stanovista
je &tetno ako dusevno i tjelesno nezreli stupaju u sexualne odnose. Kad
su pak mreli, onda to nije vise medicinski veé etidki problem (ib. 137).
Apstitencija mije Stetna za zdravlje (138). Sexualnu pouku ne valja ldavatl
kolektivino (139).

[ ]

21 Premda je bio Zriva nacizma, Frankl se zalaZe za oprastanje.

22 D{;pommjem usput: mjesto rijedi »salatlo« u natpisu, bilo bi pravilnije
»801acC10«
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U suvremenoj psihologiji- prevladava. redukcionizam. On obi¢no kaZe:
to i to »mije ni¥ta drugo mnego«. A to je neka vrsta nihilizma, Pretjerani
psihologizam hoée pak da sve hiperinterpretira, tj. traZi iskone iskona,
pa u svom pretjerivanju otkriva i ono dega u dudi mema (W 13-—15). -
Nije opasnost 3to se u posljednje vrijeme znanost specijalizira, nego u tome
§to specijalisti hoce da generaliziraju (W 138). Neki pak lijeénici
neée da pomazu na srodnim podruéjima, Tako bi medicinari svih struka,
a posebno, psihijatri, trebali da budu duSobriZnici. Oni lijeée u prvom
redu tjelesne bolesti, ali i dusevne patnje $to su vezane uza svaku bolest.
Oni moraju znati 1 tjediti ljude. Na zgradi bolnice Kaiser Joseph II u
Betu stoji matpis »Saluti et solatio aegrorume«.?2 Frankl citira dra G.
Bally: »Pacijenti su oni koji nas stavljaju pred zadatak ida preuzmemo
zadadu dugobriznika« (ib. 82). Neki ¢ée lijeénici mozda primijetiti: mi
nismo za to kompetentni, Frankl odgovara: kad se netko topi, moramo
svi priskogiti u pomoé¢ iako nismo diplomirali plivanje (ib. 83).

Lije¢nik se brine za imanenciju, ali mora ostaviti otvorena vrata tramns-
cendenciji (W 75). '

Osnivaé¢ logoterapije vidi ozdravljenje &ovjefanstva mu ostvarivanin Zi-
votnih vrednota., Vredmnote daju smisao nafem Zivotu. Frankl ra-
zlikuje tri kategorije vrednota: stvaraladke (schopherische Werte), aktivno
doZivljavanje Zivota (Erlebniswerte) i pasivno prilagodivanje zbilji (Ein-
stellungswerte). Ove posljednje oznaéuju kakav smo stav zauzeli prema
svojoj sudbini (AS 33-—35). Stoga postoje i iri izvora zadovoljstva: stva-
ralastvo, sluzenje nekom idealu i odoljevanje kobima sudbine (W 50). Ako
dovjek ne pozna mikakvih vrijednosti ili priznaje samo jednu pa je onda
apsolutizira, onda zapada u o¢aj (Homo patiens, 87—88).

EXISTENCIJALNA ANALIZA

Odmah smo na pocetku spomenuli da postoje tri psthijatrijska pravea na-
stala u Beéu: psihoanaliza, individualna psihologija i existencijaina ana-
liza, U mjihovu opisivanju posluzimo se mislima samog Framkla. On ovako
saZima bit triju bedkih 3kola. Psihoanaliza (Freud) bavi se s Ich kao ida
je ono Es, dakle spuSta se u jpodsvijest. Individualna psihologija (Adler)
bavi se s Es kao da je ono Ich i tako se zaustavlja u predsvijesti. Exi-
stencijalna analiza ostavlja svakome svoje: Es-u podsvijest i predsvijest,
a Ich-u svijest i odgovornost (AS 204—S5).

S obzirom mna glavou teimju koju pojedina Skola istiGe: psihoanaliti¢ari
potertavaju tefnju za uZitkom (Wille zur Lust), adlerovel tefnju za vaZ-
nodéu i modu (Wille zur Macht), a Frankl i njegove pristase potrebu
smisla (Wille zum Sinn, W 123—4). Kao §to postoji potisnuta sexualnost,
tako postoji i potisnuta religioznost. Existencijalna analiza se ne bavi
religioznodéu kao takvom, ali ipak otkriva &ovjeku horizonte transcen-
dencije (ib. 127).

»Existenzanalyse« Zeli biti svestrana rai¢lamba Zivotne problematike, a
ne samo jednostrano gledamje na korijene i terapiju meuroze, kako to
gine frojdovei i adlerovci. Za existencijalnu amalizu ispred volje stoji
osvijeSéena duznost (Sollen), a za psihoanalizu stoji iza wvjesne volje jed-
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no besvjesno mora§ (Missen). Za ex. analizu postoji Govjek wsuoden ‘s
vrijednostima, a za psihoanalizu stoje iza ¢ovjekovih leda magoni,Ono
(das Es, M101). :

Franklova analiza je analiza ljudskog bitka sa stanovista odgovornosti.
Specdijalna ex. analiza je posebno razglabanje duSevnih bolesti u odnosu
na odgovornost (AS 206). Po Franklu neuroze nastaju iz raznih razloga:
fizidkih, psihitkih, ambijentalnih (socijalnih) i existencijalnih. Ove po-
sljednje se lijeée otkrivamjem nekog Zivotnog zadatka (Lebensaufgabe,
ib. 140—1). Pronaéi uz pomoé lijednika svom #ivljenju neki razumni cilj
—to je logoterapija (ib, 149).

I samim nazivom svoje analize Frankl se je htio distancirati od Freuda.
Dok ‘se je psihoanaliza zaustavila na pretpsiholoSkim slojevima “biéa,
Frankl ho¢e da psihoterapeutski rasélani itavu ljudsku existenciju sa
svim njezinim komplexima § frustracijama. Stoga Frankl ‘izrazu »exi-
stencijalni« daje trostruko znadenje: 1) odnosi se ma existenciju, tj. na
specifidno ljudski nadin opstojanja, 2) ma smisao existencije i 3) na tra-
Zenje konkretnog smisla osobne existencije, a to je volja za smislom (Z 90)’

Uza sve podtovanje prema Freudovu djelu, Franklovo rasudivanje je
stalno u mnekoj oporbi prema Freudu. Frankl a priori odbija Freudov
pansexualizam i nikako ne dozvoljava da bi umjetnost i religija podivale
na potisnutim sexualnim mnagonima (AS 5). Temeljna suprotnost izmedu
dva Befanina je u tome &bo stariji smatra da je padijentovo traZenje
smisla znak bolesti, a za mladega je ono siguran znak mentalnog zdrav-
lja (M 117). Napose Frankl odbacuje Freudovo izjednadivanje ofeve i
Bozje slike. Istrazivanja dokazuju obratno (F. navodi primjere, W 160).
Frankl se takoder me slaze s abbé Grégoireom, opatom iz Cuernavace,
ito je psihoanalizom otjerao iz samostana 80%p svojih redovnika (ib. 160).
Odluéno. odbija psthoanalititno migljenje po kojemu bi religija bila :iluzi-
ja, odnosno neuroza, a Bog samo »Vaterimago« (M 93).

S obzirom na psihoanalizu Frankl prihvaca misljenje C. Thompso-
na: »Ne vidim kako ona moZe imati mjesto u znanstvenom misljenju.«.2
On mna vige mjesta konstatira kako psihoanaliza maglo. gubi prestiZ u
znanstvenim krugovima (W 176). Najboljii dokaz za to je vladanje samih
psihijatara: dok se je god. 1945. dao analizirati svaki psihijatar, g. 1960.
je to udinio svaki sedmi, a 1969, samo svaki dvadeseti (M 30).

On uopdée nije zadovoljan radom psihoanalitidara. Oni naime desto poka-
zuju tefmju da ovladaju duSom pacijenta i me trpe drugadija shvadanja
(M 89). One terapeute koji misu pristase psihoanalize tretiraju matraZni-
ma. Pacijenti se na seansama rijetko prepustaju »slobodnim« asocijacija-
ma. Pricaju uglavnom omo §to im sugerira i ofekuje njihov analiticar.
Ovaj pak medu sjecanjima pacijenata bira preteZno ona koja odgovara-
ju mnjegovoj teoriji (ib. 90—91).

Glavni uzrok svih bolesti nafeg vremena leZ u tome §to Covjek ne
pozna svrhu i smisao wvoga Zivota - (Sinnlosigkeit). Svako wrijeme ima
[ ]

2 »I do not see that it (tj. Freudova psihoanaliza) has a place in scientific
‘thinking« (M 130, bilj. 56). :
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svoje meuroze. Ime mnafe suvremene neuroze jest osjecaj besmisla . (Sinn-
losigkeitsgefiihl), §to muéi ljude (M-11). Besmisao je glavno izvoriéte
suvremenih meuroza. Otkrivanje i sagledavanje smisla vradéa  ljudima
volju 1 snagu za Zivot. Frankl je mnogo puta malaoc potvrdu za svoju
tvrdnju u izjavama spa$enih samoubojica i kod svojih drugova u logori-
ma (Z 78). Stoga on upozorava i stavlja zahtjev: moramo uditi, posebno
octajnike, da nije vaZno Sto mi.od Zivota olekujemo, nego je naprotiv
vazno. §to od nas otekuje Zivot (Z 74). Jer Zivot, svagiji. individualni
Zivot mapose, zaista ima smisla.

Pratilica. besmisla je ubitaéna dufevna praznina  (existentielles
Vakuum, Leeregefiihl, Mangel an Lebensinhalt, W-11). Noogene neuroze -
sadinjavaju 20% svih meuroza (ib. 12)., Zbog svojih frustracija i Zivotne
praznine ve¢ina ljudi upada u erotizam, alkoholizam, drogiranje ili razne
oblike agresija-(M 16—19). Kad ¢ovjek me zna mrziti mnes$to, tada mrzi
nekoga.? DuSevna praznina budi m &ovjeku »horor vacui« (ib. 70).

Katkad se existencijalni - vakuum - pokuSava ' ublaZiti ~pribjegavanjem
redukcionizmu, ignoriranjem pune istine, depersonalizacijom ‘i ‘postvare-
njem oorv;|efl«:a25 Kad se reduciraju sve ili neke humane dimenzije ¢ovje-
¢je naravi, $to od fovje§tva preostaje u dovjeku? Ako mismo »nidta drugo
nego goli majmun«, demu glumimo dovjeka? (W 167). Nikakwvo éudo §to
je. Frank] anketiranjem svojih studenata ustanovio kako ih u Awustriji
40%, a u SAD 81% doZivljuju existencijalnu prazninu, (ib. 140).

Neminovni ‘plod * praznina i frustracija jesu neuroze, Karakteri-
stitna neuroza naSeg vremena je jurnjava za uzicima. »Volja za uZitkom«
nastaje onda kad mestaje »volje za smislom«, Freud je mogao pronadi
kod ‘svojih pacijenata toliko tefnje za ‘uZicima jer su ‘to bili -dusevni
bolesnici (W 19). Panerotizam je posljedica manjka Zivotnog smisla  (ib.
21). Uporna teZnja za razonodom je znak praznog Zivota. Jednog ‘ljeta
su u Bedu ma wulicama pitali 1000 prolaznika o smislu Zivota.  Najmanje
se za to pitanje zanimaju posjetioci Pratera (ib. 248).

Gréevita Semja za sreéom &ini dovjeka nesretnim, tvedi Frankl (AS 126),
Mjesto ‘uzitaka treba ljudima pruZati vrednote (W 25). Utemeljitelj logo-
terapije hvali Junga &to je neurozu definirao kao »bol duse koja mije
nasla wvoj smisao« (M 44). On nikako ne prihvaéa Lustprinzip kao smisao
ljudskog Zivota (AS 27). I sam wuzZitak mora imati svoj dublji smisao.
Stoga <ovjek zapravo. tezi me za sreom mnego za mnjezinim temeljem
W( 20). Kao $to itav Zivot ima svoj konadni smisao, tako ga ima i svaki
pojedini Jjudski éin (AS 31).

hih>

Sve u svijetu ima svoj smisao, pa tako i bol, krivmnja i smrt. Bol obo-
gacuje ljudski Zzivot. Apatija je majgore duSevno stanje. Lustprinzip je
samo komstrukt psihoanalize, a ne Zivoina &injenica (AS 85—87). (S)trplje-
nje je herojski ¢m. I svaka bolest ima svoj smisao, ali pravi smisao
® .

% Buduénost, sreéom, nije mra¢na. Ameri¢ki National Institute of Mental
Health je 2 godine istraZivao sklonosti mlade?i u SAD. Rezultat: 78% ih Zeli
»to find a meaning to my life«, a samo 169, trazi novac (M 14).

% Frankl navodi primjere neurotiara i shizofrenika (AS 160—177).
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bolesti me lezi gdje ga ljudi obitno traZe — me u samoj bolesti, nego u
naginu ‘trpljenja, Va¥no -je znati trpjeti- (M -86). Covjek nije samo:homo
sapiens, homo faber i sl. On je i homo patiens. Upadamo u meuroze
zato. §to me zmamo trpjeti, Franklova je deviza — pati aude! (W.132),
»Trpljenje prestaje biti trpljenjem u ¢asu kad dobije smisao, npr, smisac
zrtve«. (Z 97). Framkl to pokazuje na jednom primjeru, K njemu je
dodao ma lijedenje neutjesivi lijednik kojem je umrla Zena, F. ga upita:
$to bi se dogodilo s vaom Zenom da ste vi prvi umrli? Pacijent: to bi
za mju bilo uzasno! F: Vidite, doktore, ona je od te patnje podtedena,
ali zato sada morate platiti - cijenu vi. Lijednik je to shvatio i u tom
¢asu je mjegova patnja idobila smisao. Frankl nadodaje: u lijetnikovoj
sudbini se mije nigta promijenilo, ali se je promijenio (na bolje) njegov
odnos prema sudbini (M 81, Z 96).

Ni ‘smr+t nije besmislena. Ona: mnas wupozorava da  smo - ogranic¢ena i
kratkotrajna ‘bica te da svoje duZnosti moramo izvréavati odmah.” Kad
bi bili besmrini, mi bi sve odgadali (AS 50), I Zivot i smrt dobivaju
smisao iz *duhovnlh moralnih i estetskih izvora. Zivot mije, kako se to
kaZe ‘u biologiji, ‘homeostaza (ravnovijesje, stanje bez napetosti). Napro-
tiv je napetost, borba, noodinamika (Z 91).

LOGOTERAPIJA

Existencijalna analiza dovjedjih problema navela je Frankla na otkriva-
nje nove psihoterapeutske metode, koju je nazvao »logoterapija«. Rijeé je
sretho izabrama jer oznaduje bit metode: lijedenje (gréki therapia)- po-
moéu smisla (logos). Polazeéi od ispravne etiologije i teorije — existen-
cijalna analiza — Frankl je doSao do pravilne metode lijefenja — logo-
terapije. Ipak, njemu nije namjera ukinuti niti obezvrijediti ostale tera-
peutske tehnike, nego ih samo nadopuniti.

Frankl je podeo propagirati svoju logoterapiju veé od g. 1938. Do 1976.
0 mjoj su napisane 43 doktorske disertacije. Dobro se afirmirala i u
praxi. Za njom imaju potrebu najviSe oni pacijenti koji pate od tjeskobe
besmislenosti. To ‘su vedinom imuéni ljudi kojima nista drugo ne fali
osim razlog Zivljenja (W-241).

Psihoterapeut Frankl je osjetio potrebu logoterapije kad je. upoznao
Stetnost psihoanalize, koja zanemaruje svijest i duhovnost. Logoterapija
#eli udovoljiti potrebama Sovjeka (W 123). Ako je psihoamaliza svjetov-
na ‘ispovijed, logoterapija je duSobrizni¢ko lijecenje (AS 180) Uostalom,
svaka je dspovijed dobra: »Priopéeni jad je podijeljeni jad.«2

Logoterapija -otvara patniku horizonte “smisla, oslobada ga »za« nesto
veliko (frei zu!), a ne samo »od« netega negativnhog. Ona ga odgaja u
duhu osjecaja odgovornosti za sebe, za druge i éitav svijet. Logoterapeut
time me zamjenjuje sveéenika niti nadomijesta vjeru. On samo proSirije
njezine moguénosti. Njemu je zadatak da budi u bolesnom covieku
svijest o vlastitoj odgovornosti, a ne da pacuetntorvu odgovornost uzima
na sebe (AS 185). Logoterapija je potrebna:

*®

% »Mitgeteiltes Leid ist auch geteiltes Leid« (AS 181).

331



1. svima koji se malaze u duSevnim tjeskobama, 2. svima koji se mude
smislom Zivota, 3. svima koji se nalaze .u tedkim Zvotnim krizama
(ib. 192). , ,

Vjera u smisao ima golemu terapeutsku vrijednost. »Covjek
moZe preZivjeti samo onda kad za neSto #vi«, veli doslovce Frankl
(W 34). Samo tovjek je sposoban postaviti pitanje o smislu svoje existen-
cije, nikada Zivotinja (ib. 41). Tesko ¢ovjeku koji ne pozna »den einzi-
gartigen Sinn seines einmaligen Seins« (AS 91). Nikada zanimanje samo
po sebi ne ¢ini. ¢ovjeka sretnim. Ono je samo Sansa. Zaposlenje jo§ ne
daje Zivotu sadrzaj i smislemost, Neki se bacaju na rad samo. da nedim
ispune svoj besciljni Zivot. Tako nastaje tzv. »Sommtagneurrose« (AS 91
96). Odatle desto 1 samoubiladke napasti. ,

Logoterapija ima visoko moralni i drudtveno korisni zadatak: ljude lije-
giti, vradati im vjeru u Zivot, u njima buditi smisao za odgovornost,
osobite: u odnosu na braéu ljude. Frankl navodi primjer jednog  svog
kiclege psihoanalitidara, koji je bio sveudilisni profesor u SAD. On_je u
sebi bio duboko nesretan i promicao je pred svojim studentima apsolutni
nihilizam. Kao neurotik dolazi Franklu na lijedenje.lzlijeden logoterapi-
jom, profesor smjesta zamoli Frankla ‘da on ispravi i nastavi profesorova
predavanja na sveudili§tu (W 34).

Zasto je i kako mogude da se nekoga moZe lijeéiti logoterapijom? Zato
§to smisao postoji! Citav svijet ima svoj objektivmi smisao. kao
i svaka situacija u mjemu. Radi se o tome da ga mi otkrijemo i prona-
demo (W 25). »Smisac svoje existencije mi me izmi8ljamo, nego. ga
naprotiv otkrivamo« (Z 89). Covjeku koji se tuZi da me zna cilja svom
Zivotu Frankl odgovara: bas zato ga 'mora$ traZiti, to je tvoj Zivoini
zadatak (AS 44). Ni sama logoterapija ne daje wmisao Zivotu, ona nam
pomaze u trazenju (W 183).

Svatko u Zivotu ima svoj posebni poziv ili oscbitu misiju, i svaki je
mo%e barem djelomice ostvariti. Logoterapija mu ulijeva svijest odgo-
vornosti o toj misiji, ali pacijentu prepusta da sam odredi za 5to, ¢emu
ili komu je odgovoran (Z 94). A smisao nije samo onaj apsolutni, besko-
nadni; svaki ¢asak ima svoj vilastiti smisao (W 62). Logoterapija nije
okrenuta proslosti poput psihoanalize, ona gleda u burdrucnost u njezinu
zari$tu stoji preteZno buduénost (Z 87).

»Logoterapija nitl naudava niti propovijeda: strano joj je i logitko doka-
zivanje i moralno magovaranje. Izrazavajuéi se slikkovito, uloga psiho-
terapeutova prije je uloga ofnog specijalista negoli slikara: slikar nam
pokudava. pruziti sliku svijeta kako ga on vidi, a oftalmolog mas naprotiv
nastoji ospoasobiti da vidimo svijet kakav on doista jest. Logoterapeutova
se ulojga sastoji u tome da pro$iri pacijentovo wvidno polje -— tako da mu
ditav spektar smisla i vrijednosti postane vidljiv i svjestan. Logoterapija
ne nameée pacijentu nikakvih sudova, jer se istina mnameée zapravo
sama po sebi i ne treba joj posrednika ... Po logoterapiji moZemo Zivotni
smisao naéi na tri kolosjeka: ostvarujuéi meko djelo, domvl_]avajua neku
vrijednost, trpeéi« (Z 95).
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Logoterapija je -indicirana za noogene bolesti, kriminalitet i za sluéajeve
opijanja (droge, alkohol). U {a stanja se obisno upada zbog existencijalne
praznine (W 183). Frankl priznaje da logoterapija nije pamaceum, Ne
moZe se primijeniti na svaki slutaj, na svakog bolesnika ni od svakog
lijetnika (W 193). Ipak je muZno potrebna. Pastoralni psiholog P. E.
Johmison maziva je »potrebom vremena«, ,

Frankil je uveo u psihoterapiju i jedan movi postupak, tzv., »paradoxe
Intention«. Naime, u mnogim ljudima le# anticipirani strah. Unaprijed
se boje da im se meSto me dogodi, zbog ¢ega se zaista i dogodi, Frankl
to lijedi »obratnom nakanoms, tj. trazi od pacijenata da fzriditom Zeljom
ili iromfijom izaziva svoju fobiju. Tako se humorom ma. vlastiti ratun
uspijeva osloboditi prisile (W 186, Z 102). o

Frank] je svoju logoterapiju majbolje isku$ao u uZasnim uvjetima maci-
stidkih logora. Priliku da preZive imali su samo oni koji su se nedemu
nadali i imali pred o¢ima meku zadadu ili wmisao. »Jao onome koji vide
svom #ivotu nije malazio smisla, nikakva cilja, mikakve svrhe i prema
tome — nikakva oslonca da mastavi Zivieti« (Z 11, 73),

Evo Framklova Creda: »Poruka logoterapije glasi: bezuvjetna vjera u
bezuvjetnu smislenost Fivota« (Z 10).

PRAVI SMISAO (NAD-SMISAO)

Smislenost nije samo racionalistitka kategorija, ona je i pitanje vjere.
»Logos je dublji od logike«, kaze Frankl (Z 101).

»Alles Sein ist Bezogen-sein« {AS 3). To vaZ i za Sovjeka. Covjek nije
zato tu da sam sebe ispuni i ostvari (kako neki tvrde). Tek ako ispumi
svoje zadatke, otkrije svoj smisao i ostvaruje vrednote, ‘on ispunja i
ostvaruje sama sebe. Bit ljudske existencije je u samonadilaZenju (Selbst-
-Transzendenz), A samonadilaZenje zna¢i: biti usmjeren na ne$to iznad
sebe, &o mije 4ja, ili biti usmjeren na drugo bide koje e ljubi (M 75).
Meduosobni odnos je samo onda potpun ako je u njemu prisutan smisao.
Samotranscendencija stoji u sluzbi jedne stvari ili jedne osobe, a ta je
utjelovljeni Logos (W 221),

Svaki ljudski smisao mora biti fundiran u objektivnom i vrhovnom
Smislu, koji Frankl obitno maziva Nad-smisao (Ubersinn), No posljednji
smisao svega je za ogranieno bide nedohvatljiv. Covjek esto ne shvaéa
ni sama sebe, Stoga se Franklu ¢ini da je telko idokazati opstojnost
BoZju, premda u nju vjeruje. Bog naime mije objekt znanstvenih me-
toda (W 63). Za Frankla Bog postoji stoga §to ga mi 1ljubimo. Dokaz
iz ljubavi (Amo Deum, ergo Deus est!) smatra jednakovrijednim Descar-
tesovu »cogito, ergo sum« (Der unbedingte Mensch. Deuticke, Wien 1949,
str. 77. W 66). ‘ '

Boga se me moZe provjeriti kao §to se echosounderom moze mjeriti dubi-
na mora: »Dagein ist bodenlos« (W 69). A 'da nije Bog mrtav? Na to
¢e Frankl: »Bog mnije mrtav mego Sutljiv. On je to uvijek i bio. *Zivi’ Bog
je ’sakriven’ oduvijek. Ti me smije§ odekivati da ée se odazvati na tvoj
poziv (ovdje Framkl zaboravlja na molitvu, moja op,)... Cinjenica da do
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tebe ne stiZze nikakav odgovor dokaz je da je tvoj zov stigao. na adresu,
u beskraj«%

Frankl se poziva ma Einsteina tvrdedi da je pmblem smisla religiozni
problem (W 118). No vrlo desto je ta religiozmost svjesno potisnu-
ta, kao ‘$to ‘postoje i potisnuti nagoni., Freud je poznavao :podsvjesnu
moralnost a Jung podsvjesnu religioznost, ali Freud je prvu postvario
(ver-es-t), a Jung drugu depersonalizirao (ent-ich-t). »U stvari religioznost
nije nikakav Collectivum, mego je naprotiv Personalissimum« (M 96-—97),

Danas se mnogo govori o tzv. »dubinskoj« psihologiji, ali mama treba
i »visinska« psthologija, koja ¢e mam govoriti o smislu Zwvota (M"123),
Posljednji smisao otkriva nam vjera, Ni jedna konfesija ne moze propi-
sati takvu vjeru, ona se bira slobodno. Nije u krizi religioznost nego
konfesionalnost. Bududnost pripada osobnoj vjeri (ib. 125—86). Logotera-
pija se bavi zdravljem, a religija spasom dufe. Stoga je ova na viSem
stupnju, u koji se prodire samo vjerom, ne znanjem (ib. 114).

Ima. i kakve veze. izmedu. vjere i meuroze? Najprije Framkl opcéenito
tvrdi da se iz duSevmne bolesti pacijenta ne moZe zakljuditi ma bolest
njegova svietonazora (AS 12). Vjera po sebi nije nikada uzrok neurozi
i redovito koristi zdravlju. Per intentionem svaka vjera teZi dusevnom
spasu, a dusevno zdravlje je cilj psihoterapije. Kao drugotni efekt (per
effectum) psihoterapija moZe koristiti spasu, a vjera zdravlju duse,
Frank] je to prikazao zorno:

dud. zdravlje dus. spas

per intentionem

psihoterapija viera

Psihoterapija nije »slufkinja teologije«, kao ni obratno (M 74). Ipak
religioznost mije garancija proti mnekom mneurotickom [li psihotidkom
oboljenju (M 132).

U tragenju smisla dovjeka vodi njegova savjest. Ona je na neki na-
éin njegov »Sinn-Organ« (W 26). Kako smo vidjeli, zadada je logo-
terapije da pomaZe dovjeku u traZenju smisla, ali on se moZe naéi u
vlastitoj savjesti. Frankl priznaje da je savjest ljudski fenomen — ¢&ak
i previSe ljudski — pa moZe i pogrijesiti u izboru (M 119—120). Sto
onda .ako pogrijesi? -Frankl ne ulazi u to pitanje. Ipak se njegovo rjesenje
nazire u wslijedeéoj misli: ljudi su zanemarili 10 zapovijedi -Bogzjih, zato
moraju dspunjti 10.000 drugih zapovijedi (W 27). A jasno ga je izrazio
refenicom: »Pravo otkriée Sovjeka, inventio hominis, zbiva se in imi-
tatione Dej.«28

®

2. V. Frankl, The Will to Meaning. The World Publ. Comp. N. York 1969, st.
154, — Ova zgodna slika ipak ne odrazuje boZansku stvarnost. Bog nije samo

Beskraj, on je i Otac.
B V., Frankl, Logos und Existenz. Amandus Verlag, Wien 1957, str. 64.
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Takvo rje§enje-je i-dovelo. Frankla na pojam lijetni¢kog duSobriznistva.
Dusa se lijedi (medicina) u vjeri i nadi vjednog spasa . (religija). Stoga
je lijednitko dudobriznitvo »Grenzgebiet« idzmedu ‘vjere i medicine, ali
na zalost jo§ uvijek »Niemandsland und doch ein Land der Verheissung«
(AS 193). Frankl Zeli da razgranidenje medu njima ostane jasno: lije-
énidko dusobriZzni§tvo ne smije biti zamjena za religiju, no ako lijetnik
nje nema, nema §to red religioznom déovjeku. Problem je ¢oviek koji ne
vjeruje (ib. 180—1).

ZAKLJUCAK

Franklova :logoterapija nije mikakav filozofski, religiozni ni psihologki
sustav. Frankl ne pripada nikakvoj filozofskoj skoli, pa, ¢ini se, niti
jednoj -odredenoj konfesiji, Po$tuje stare pravce, ali traZi i nove. putove.
On je eklektik, Ipak se opaZa da se najvise nadahnjuje na spisima Maxa
Schelera. Od psihoferapeuta poziva se na. L. Binswangera (Daseinsana-
lyse). Freuda smatra uéiteljem, ali je s njim u'stalnoj polemici. Svoju
psiholosku - $kolu - ne ‘smatra - samostalnim- sistemom, - veé: mnadopunom
ostalih. '
Frankl] je i teoreticar i praktidar. U svojim djelima pristupa problemima
terapije viSe kazuisticki, tumadedi pojedine sludajeve, mego sistematski.
Ipak je njegova psihoterapeutska metoda i filozofski i psihologki ute-
meljena te u sebi ¢ini jednu zaokruZenu i logitku cjelinu. Sr % mnjegove
poruke je: éovjek je duSevno zdrav, ako zna zasto Zivi. Omn veli doslovce:
»Covjek je bice koje trazi smisao, Logos. Pomoéi ljudima u traZenju
smisla to je-jedna od zadada psihoterapije i glavna . zadada logotera-
pije« W( .8).

Osnivaé logoterapije reagira ljudski i kriéanskli ispravno na sve gorude
probleme dana$njeg dovjeka.. Premda se nikada me poziva izridito na
krscanska nacela, on odito po njima rezomira i uvijek se malazi na
krséanskoj liniji. Nije samo potkovani filozof, odlitan psiholog i uspjegan
psihoterapeut, nego . jednako tako i valjan moralist.  Njegovi . moralni
prindipi su uvijek u skladu s crkvenom maukom. Franklov stav .odobra-
vaju i mnogi filozofi (G. Marcel), psiholozi (Maslow, Allport) i psiho-
terapeuti (Harrington, Goérres, Gerz, Petrilowitch, Rogers, Fabry),2?® a
njegove postavke potvrduju brojni experimentalni i klinitki podaci
(E. S. Lukas, Crumbaugh, Lipowski, Maholick).

Doduse, nije se mogude sloziti sa svakom Franklovom misli i izjavom.
Tako npr. s njegovom tvrdnjom da nije moguée opéenito odrediti smi-
sao ljudskog Zivota, nego da on varira od Sovjeka do dovijeka (Z 74).3°
Nije prihvatljivo mi njegovo migljenje da se smisao Zivota neprestano
mijenja te da stoga opd Zivotni smisao nije toliko vaZan koliko specifi-
¢ni @b. 93, 95). Pogotovo se me bismo mogli sloZiti s Franklovim misglje-
njem da se -opstojnost BoZja ne mode znanstveno dokazati (po svoj prilici
on uzima rije¢ znanstveno u smislu empiri¢ki). Izgleda da je za njega
vaznija fides qua nego fides quae (W 70). MoZda bi se u mjegovim broj-
L ] .

% J. B. Fabry, Das Ringen um Sinn. Paracelsus V. Stuttgart 1973,
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nim spisima ‘mogla naéi i po koja kontradikcija (kao kad npr, tvrdi da
mnogi ljudi upadaju u existencijalni vakuum, a da opet svi vjeruju u
neki smisao, ¢ak i samoubojice (M 116).

Simpatitan je nepokolebivi humanizam Viktora Framkla. On voli
dovjeka, zabrinut je za mj i vjeruje u mjegovu bududnost. Protivnik je
dehumaniziranih sustava kao .§to su materijalizam, redukdionizam, socio-
logizam, biologizam, behaviorizam i frojdizam, On u ¢ovjeku trazi i pro-
nalazi njegovu duhovnu bit. Nikolaj Petrilowitch je dobro opazio da je
s logoterapijom uspje$no zapodela rehumanizacija psihoterapije.

Frankl je tolerantan d&ovjek: »Ja po§tujem tudu vjeru — izjavljuje
— ne ‘zato §to je prihvadam, nego Sto moram poStivati dovjelkka sama
(W 80). On visoko cijeni religiju,3! smatra da je ona u psihoterapiji »ein
unerhortes ‘Positivum« (W 74). Ne Zeli apsolutizirati pojedine konfesije
kao $to ne apsolutizira ni svoju existencijalnu analizu koja »treba Apso-
lutno stoga da rela-tivnp moze ostati relativno« (W 72).

Na - vjenskom podruéju je Framkl dosljedni ekumemnist. Cesto se
poziva na svoju Zidovsku bastinu (navodi bibliju i rabingku predaju), ali
je migdje i nikada ne zagovara. Prema kricéanstvu i svedenitkoj. stuzbi
ima potpuno pozitivan odnos, ali me zastupa interese ni jedne vjerske
zajednice. On je sasma tolerantan i prema nevjernicima, Istide da nje-
gova logoterapija nije religiozna mego sekularna metoda lijetenja, za
vjernike i nevjermike.

Premda je za Frankla Bog posljednji smisac Zivota, on svoju terapiju
nije nazvao Theo-therapie, nego Logotherapie, jer i mevjermik treba i
trazi neki smisao. »Bog je naime pretpostavka, a ne tema existencijalne
analize i logoterapije.«3?

Iako se Framkl u svojim izlaganjima i primjerima desto opetuje, sve se
njegove knjige — pune iskustva i Zivotne mudrosti, pisane staloZenim
i knjizevno dotjeranim stilom, vrcave aforizmima i zgodnim wusporedba-
ma — rado d&itaju. A Sto je najvaznije: njegova logoterapija je spaso-
nosna psihoterapija. -

.

¥ Mozda je razlog u tome §to F. razlikuje smisao od Nadsmisla. Ovdje je
valjda rije¢ o prvome, »

31 Bvo jedne zanimljive definicije: »Religioznost je doZivljaj fragmentarnosti
i relativnosti na jednoj Apsolutnoj Podlozi« (W 73).

32 U, Boschemeyer, Die Smnfrage in Psychotherapie und Theologie. De Gruyter,
Berlin 1977, str. 99. .
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FRANKL’S LOGOTHERAPIE

Zysammenfassung

Vikbor E. Frankl, beriihmte Professor fiir Neurologie und Psyhiatrie
in Osterreich und USA, Begriinder ist der Existenzanalyse — sogem-
nanter »Dritten Wiener Richtung der Psychotherapie«. Er ist ausgezei-
chneter Theoretiker und Praktiker, ‘Autor der vielen Vortridgen ‘und
Biicher, voller der Lebensweisheit.

Ungufrieden mit dem Méngeln der Psychoanalyse von Freud und Indivi-
dualpsychologie von Adler, Frankl legt seine Existenzanalyse wvor als
Heilsmittel gegen die zeitgentssischen Neurosen. Viele Leute kranken
an venschiedene Psychopathien wegen Existenzvakuums und Sinnlosig-
keitsgefiihls. Deshalb Frankl stellt eine neue Psychotherapie »vom Gei-
stigen her« aus. — Logotherapie,

Alles in allem, das Grundthema des Franklschen Werkes lautet: »Der
Memnsch dst ein Wesen auf der Suche nach einem Sinn, nach dem Logos,
und dem Menschen Beistand zu leisten in der Sinnfindung ist eine
Aufgabe der Psychotherapie — . ist die Awufgabe einer Logotherapiex.
(W 8). :
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