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Sazetak

Polazedi od analize Post 1,26-28, ovaj rad istraZuje moralnu odgovornost koja proizlazi
iz ljudske stvorenosti na Bozju sliku. U prvom dijelu rada autorica analizira sintagmu
»slika BoZja« i zakljucuje da je covjek stvoren »kao slika« (hebr. celem), prikaz koji
Boga na zemlji predstavlja i uprisutnjuje, i »kao prilika« (hebr. d‘miit), prikaz koji Bogu
nalikuje (1,26). Dok je, na drevnom Bliskom istoku, predstavnik boZanstva na zemlji
bio kralj, u Bibliji je dostojanstvo »slike BoZje« dano svim ljudima, u jednakoj mjeri
muskarcu i Zeni (1,27). U drugom dijelu rada autorica analizira posljedice ljudske
stvorenosti na Bozju sliku i moralnu odgovornost koja iz nje proizlazi. U prvom redu,
stvorenost na Bozju sliku daje ljudskom bi¢u posebno dostojanstvo: njegov je zivot
svet i nepovrediyv, te vredniji od Zivota svakog drugog stvorenja (Post 9,6). Nadalje,
prokreacija, po kojoj je ovjek slican drugim Zivim bi¢ima, zbog stvorenosti na BozZju
sliku za covjeka postaje zadatak koji treba vrsiti savjesno i odgovorno, postivajuci
Stvoritelja i dostojanstvo ljudskog bica (1,28). I naposljetku, kao »slika Bozja« na zemlji,
Covijek dobiva jos dva posebna zadatka: »podloZiti« zemlju i »vladati« svim Zivim
stvorovima (1,26.28). Ovi zadatci ne oznacavaju dopustenje za bezobzirnu eksploataciju
prirode, ve¢ ukazuju na to da je zemlja covjeku dana na raspolaganje, ali i na ¢uvanje.
Koristeci se prirodnim resursima i zivotinjskim potencijalima ¢ovjek treba osigurati
vlastiti opstanak, no ujedno treba brinuti o opstanku svijeta te osigurati miran suzivot
svih Zivih bica.

Kljucne rijeci: slika i prilika Bozja, dostojanstvo covjeka, odgovorna prokreacija,
raspolaganje stvorenjem, ocuvanje stvorenog svijeta.
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Uvod

Izricaj o stvaranju covjeka na Bozju sliku, u Post 1,26-28, polaziste je biblij-
ske i teoloske antropologije te spada u sredi$nje teme sveukupnog teoloskog
promiSljanja. Zato, postavljajuci pitanje o biblijskoj utemeljenosti krs¢anskog
morala, valja krenuti upravo od ovog teksta i pitati se o kakvoj je moralnoj
odgovornosti covjeka ovdje rijec. Ve¢ prvi pogled na Post 1,26-28 pokazuje da
pitanje covjekove moralnosti u ovom tekstu nije eksplicitno razradeno. U ovih
nekoliko redaka biblijski pisac nastoji sazeto izraziti tko je Covjek i koje je nje-
govo mjesto u stvorenom svijetu, i tek je pomnijom analizom moguce iz ovih
izricaja izvuci pojedine moralne implikacije.

Ovaj rad, stoga, polazi od egzegetske analize Post 1,26-28, odnosno od
tumacenja srediSnjeg izricaja koji ovdje nalazimo: da je covjek »slika Bozja«.
Potom se, u drugom dijelu rada, ukazuje na posljedice koje ljudska stvorenost
na BoZju sliku za sobom povlaci, a time i na moralnu odgovornost koju takva
stvorenost ukljucuje.

1. Stvaranje covjeka

Tekst o stvaranju covjeka u Post 1,26-28 predstavlja varijaciju s obzirom na
prethodnu shemu stvaranja (1,3-25). Ovdje ne susre¢emo vise izraz »neka bu-
de«, nego plural »nacinimo« (1,26), a Bozji blagoslov, za razliku od onog danog
Zivotinjama (1,22), upucen je izravno covjeku te ukljucuje zadatke »podcinja-
vanja« zemlje i »vladanja« ostalim Zivim bi¢ima (1,28). Po zavrsetku teksta na-
lazimo i dijetni propis: ¢ovjeku i Zivotinjama Bog daje za hranu samo bilje
(1,29-30).!
O ¢ovjeku kojega Bog stvara biblijski pisac izrice sljedece tvrdnje:
1. Covjek je stvoren na BoZju sliku i priliku (1,26.27), kao musko i Zensko
(1,27).
2. éovjek ima sljedece zadatke: ploditi se i mnoZiti, i napuniti zemlju (1,28),
podciniti zemlju (1,28) 1 vladati svim Zivim stvorovima (1,26.28).
Sredisnji i temeljni izricaj ovog teksta jest da je covjek (‘adam) stvoren »na
Bozju sliku i priliku« (1,26.27). Spolna diferencijacija (1,27) i zadatci koje Bog

1 Covjek je, dakle, u pocetku bio vegetarijanac, a isto tako i Zivotinje. U podlozi Post

1,29-30 nalazimo sliku idealnog svijeta — svijeta bez nasilja, odnosno tzv. zlatnog doba
obiljezenog skladnim suzivotom svih zemaljskih stvorenja (usp. sliku rajskog vrta u
Post 2).

Zarazliku od Post 2, gdje imenica ‘@dam oznacava pojedinca, to¢nije muskarca, u Post 1
oznacava c¢ovjeka kao takva, covjeka uopce.



Bogoslovska smotra, 82 (2012, 3, 533-555

covijeku daje (1,26.28) samo su pobliZe odrednice te tvrdnje. Spolno razlikova-
nje oznacava da Bozja slika ima dva oblika, Sto joj omogucuje razmnoZavanje i
napucenje zemlje, a zadatci pod¢injavanja zemlje i vladanja ostalim stvorenji-
ma proizlaze iz covjekove stvorenosti na BoZju sliku jer, kako ¢emo vidjeti, upravo
zato Sto je »BoZja slika« covjek moZe i treba zemlju podciniti i njome vladati.
Kako bismo otkrili moralne implikacije sadrzane u ovim izricajima, po-
najprije moramo pojasniti sto to znaci da je covjek »slika i prilika BoZja«.

1.1. Covjek — slika i prilika Bozja

BoZja odluka o stvaranju covijeka glasi: na‘iseh ‘adam becalmeni kidmiiténii (Post
1,26). Ovaj je izricaj jedan od poznatih biblijskih cruces interpretum, te su tocan
prijevod i izvorno znacenje ovog izraza do danas predmet diskusije medu eg-
zegetima. MnoZina na’dseh (»nacinimo«) uglavnom se tumaci kao deliberativni
plural, odnosno kao izraz Bozjeg odlucivanja o stvaranju covjeka. Covjek je,
tako, za razliku od ostalih stvorenja, plod posebne Bozje odluke. Deliberativ-
ni plural u Bibliji rijetko susrecemo (Post 11,7 Pj 1,11; 2 Sam 24,14), ali kontekst
Post 1,1 - 2,4a sugerira da je ovo jedan od tih rijetkih primjera.> Nema, naime,
naznaka o tome da se Bog ovdje dogovara s nekim drugim izuzev sa sobom,
da stvara covjeka zajedno s nekim ili da ga stvara na jos$ neciju sliku osim na
svoju. To je eksplicitno potvrdeno u Post 1,27 gdje nam pisac jasno daje na
znanje da Bog sam »stvara« (vajjibra’; 3. 1. jd.) Covjeka »na svoju sliku« (b°calmd;
doslovno: »na njegovu sliku). Stoga izraz becalmenil kidmiitéenil u 1,26, koji sadr-
Zi posvojne zamjenice u mnozini i ¢iji doslovan prijevod glasi »na nasu sliku,
na nasu prilikug, valja shvatiti kao puko sintakticko slaganje s prethodnim
glagolom na‘dseh. A sintagma b°celem "élohim u 1,27 ne moZe znaciti, kako neki
tumace, da je ¢ovjek stvoren »na sliku bogova« ili »na sliku bozanskih bicac,
vec da je stvoren »na sliku Bozjug, jer imenica élohim, iako u mnozini, u Post
1,27 oznacava »Boga«.*

* O deliberativnom pluralu vidi u: Paul ]OUON — Takamitsu MURAOKA, A Grammar of
Biblical Hebrew, 11, Roma, 2000., § 114e; Claus WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-3, Neu-
kirchen-Vluyn, 11999, 200-201; Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka. Egzegeza i biblij-
ska teologija Post 1-3 s uvodom u PetoknjiZje, Zagreb, 1996., 62-63; Marijan VUGDELIJA, Co-
vjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krscanske teologije. Biblijsko-teoloska antropologija,
Makarska — Split, 2000., 34; Anto POPOVIC, Od slike BoZje do Bozjeg sinovstva. Povezanost
Staroga i Novoga zavjeta na primjeru egzegetsko-teoloske analize odabranih svetopisamskih tek-
stova, Zagreb, 2008., 40-41.

Pojedini egzegeti, medutim, tumace da je covjek stvoren na sliku »bozanskih bica«.
Vidi npr. Hermann GUNKEL, Genesis, Macon, GA, 1997, 113; John F. A. SAWYER, The
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Sljedeci problem s kojim se susre¢emo jest kako to¢no razumjeti ime-
nice celem i d°miit. U Post 1,26.27 pisac cak tri puta tvrdi da je covjek stvoren
»na Bozju sliku« (b°celem "élohim), a da pritom ne pojasnjava »zbog cega« i »po
cemuc je to Covjek BoZzja slika.” Kako bismo shvatili znacenje tog izricaja, po-
trebno je pobliZe analizirati spomenute imenice, zajedno s prijedlozima koji
im prethode.

Imenicu celem (gr¢. eikon; lat. imago) susrecemo u Bibliji ukupno sedamna-
est puta: pet puta u tekstovima Knjige Postanka koji se pripisuju istom autoru,
tzv. svecenickom piscu (Post 1,26.27-dvaput; 5,3; 9,6) i dvanaest puta u drugim
knjigama Staroga zavjeta (Br 33,52; 1Sam 6,5-dvaput.1l; 2 Kr 11,18=2 Ljet 23,17;
Ps 39,7, 73,20; Am 5,26; Ez 7,20; 16,17; 23,14).¢ Iako je toc¢no porijeklo rijeci nesigur-
no, celem najvjerojatnije potjece iz arapskog jezika, od glagola calama, koji znaci
»odsjeci, odrezati, izrezbariti«, pa bi celem, u svom izvornom znacenju, bila
izrezbarena ili salivena »skulptura«.’” To je znacenje posvjedoceno u Br 33,52;
1Sam 6,5.11; Ez 7,20; 16,17, gdje se izricito spominje lijevanje, te srebro i zlato kao
koristeni materijali. U pojedinim slucajevima celem ima i jedno Sire znacenje:
u Ez 23,14 oznacava »likovni prikaz« (vjerojatno reljef), u Ps 73,20 oznacava
»lik« ili »obli¢je«, a u Ps 39,7 »sjenu«. U tri slucaja jasno je rijec o prikazu ljud-
skog oblicja (Ez 23,14; Ps 397; 73,20), no celem moZe imati i druge oblike (usp.
1Sam 6,5.11). Uz celem redovito nalazimo poblizu odrednicu koja ukazuje na
to o cijem je prikazu rije¢ (npr. Ez 23,14: likovi Kaldejaca), s izuzetkom u 2 Kr
11,18=2 Ljet 23,17 gdje je imenica uporabljena samostalno, kao terminus technicus
za idole. Naime, u najve¢em broju slucajeva celem u Starom zavjetu oznacava
upravo skulpture idola, odnosno prikaze poganskih bozanstava (usp. Br 33,52;
2 Kr 11,18=2 Ljet 23,17, Am 5,26; Ez 7,20; 16,17), iako to nije jedini niti najucestali-

Meaning of ooy o3z (»in the Image of God«) in Genesis I-XI, u: Journal of Theological
Studies, 25 (1974.) 2, 423-424.

5 Po cemu je to covjek »slika Bozja«, pitanje je koje trajno zaokuplja egzegete i teologe.
Pregled pojedinih tumacenja vidi u: Claus WESTERMANN, Genesis, 203-214; Anto PO-
POVIC, Od slike Bozje do BoZjeg sinovstva, 44-50.

¢ »Svecenicki pisac« konvencionalni je naziv za autora jednog od cetiriju dokumenata
(J, E, D, P) koje, prema tzv. hipotezi dokumenata, nalazimo u Petoknjizju. Osim o pis-
cu, moZe se govoriti o sve¢eni¢kom spisu ili predaji. Kratica za ovaj dokumenat je P,
od njem. Priester (svecenik). Vise o tome vidi u: Erich ZENGER, Das priester(schrift-
liche Werk (P), u: Erich ZENGER (ur.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, "2008.,
156-175.

7 Usp. Francis BROWN - Samuel R. DRIVER - Charles A. BRIGGS, A Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament, Oxford, 1906., 853. O imenici celem vidi u: Franz . STENDE-
BACH, c%s selem, u: G. Johannes BOTTERWECK - Helmer RINGGREN - Heinz-Josef
FABRY (ur.), Theological Dictionary of the Old Testament, XII, Grand Rapids, MI — Cam-
bridge, UK, 2003., 386-391. U aramejskim dijelovima Staroga zavijeta, to¢nije u Dn2 -3,
nalazimo rije¢ c’lém sa znacenjem »statua, kip«.
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ji termin za oznacavanje idola.® Cinjenica da biblijski pisac u opisu stvaranja
¢ovjeka koristi termin koji drugdje oznacava idole, moZe nas iznenaditi, ali
upravo nam ta ¢injenica pomaze razumjeti znacenje i sadrzaj imenice celem.
Poznato je, naime, da je na drevnom Bliskom istoku slika ili skulptura odre-
denog boga bila smatrana ne samo prikazom boZanstva nego i njegovim oci-
tovanjem, odnosno privilegiranim mjestom njegova uprisutnjenja. Za idole se
vjerovalo da boZanstva ne samo prikazuju, nego i predstavljaju, odnosno da
je unjima i posredstvom njih samo boZanstvo prisutno.” Primijenimo li to na
izricaj o stvaranju covjeka u Post 1, proizlazi da je covjek, kao celem "¢lohim,
konkretni, materijalni prikaz koji Boga na zemlji ocituje, predstavlja i, na svoj
nacin, uprisutnjuje.”

U Post 1,26.27 pred imenicom celem nalazimo prijedlog b*: ¢ovijek je stvo-
ren becelem 'élohim. Uobicajeni prijevod ovog izraza, prihvacen od vecine struc-
njaka, glasi da je covjek stvoren »na Bozju sliku«. U tom slucaju prijedlog b
shvacen je kao beth normae, koji oznacava da nesto odgovara odredenom »stan-
dardu«, odredenoj »normi«. Takvo znacenje prijedloga b° nalazimo npr. u Izl
25,40, gdje Bog zapovijeda Mojsiju da nacini sve dijelove svije¢njaka »premac
uzorku koji mu je pokazao (b‘tabnitam)." Medutim, pojedini egzegeti osporava-
ju takvo znacenje prijedloga b u Post 1,26-27 zato jer, uzeto doslovno, ono im-
plicira da postoji neka slika BoZja »na« koju ili »prema« kojoj je covjek stvoren.
Covjek, kazu oni, nije stvoren »prema BoZjoj slici«, ve¢ da bude Bozja slika.
Stoga izricaj b’celem "élohim ne znaci da je Bog covjeka stvorio »na BoZju sliku«
nego »kao BoZju sliku«. Ovaj prijevod, za razliku od uobicajenoga, jasno daje
do znanja da je ¢ovjek stvoren da bude slika BoZja, odnosno da on jest slika
Bozja. Ovakva uporaba prijedloga b° naziva se beth essentiae, i nalazimo je u
nizu starozavjetnih tekstova. Tako npr. u Br 18,26 gdje je rijec o desetini koju

8 CeSé termini su: pesel, gilliil, ‘dcab itd. Vidi vise u: Andrew R. FAUSSET, Fausset’s Bible

Dictionary, Grand Rapids, MI, 1949,, 387-391.

Njima su se prinosile Zrtve i prinosi (Ho$ 2,8; 4,13; 1z 576; Jr 718), donosili su im hranu

(Iz 65,11), cjelivalo ih se (1Kr 19,18; Hos 13,2; Job 31,27) i Stovalo Sirenjem ruku ili klanja-

njem (I1z 44,20; 1 Kr 18,26.28). Usp. Camden M. COBERN, Idolatry, u: James ORR (ur.), The

International Standard Bible Encyclopedia, 111, Chicago, 1915., 1448.

1 Usp. Ivan GOLUB, Covlek — slika Bozja (Post 1,26), u: Bogoslovska smotra, 41 (1971) 4,
383-384; Adalbert REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, 62-63; Anto POPOVIC, Od slike Boz]e
do Bozjeg sinovstva, 42-43; Walter VOGELS, The Human Person in the Image of God (Gn
1,26), u: Science et Esprit, 46 (1994.) 2, 192; Wayne SIBLEY TOWNER, Clones of God: Ge-
nesis 1:26-28 and the Image of God in the Hebrew Bible, u: Interpretation (Richmond), 59
(2005.) 4, 345-347, Peter ]. HARLAND, The Value of Human Life: A Study of the Story of the
Flood (Genesis 6-9), Leiden, 1996., 180.

1 Vidi takoder izraze b*matkuntd u 1z1 30,32; bsmatkuntah u 1zl 30,37; bsmispar u Lev 25,1550
itd. O beth normae u Post 1,26 vidi u: Eduard KONIG, Historisch-comparative Syntax der
hebriischen Sprache, Leipzig, 1897, § 332r.

9
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Bog daje levitima »kao bastinu« (natatti lakem b‘nahalatkem), tj. da bude njiho-
vom bastinom, ili u Pnz 1,13 gdje je rije¢ o ljudima koje Izraelci trebaju izabrati
kako bi ih Bog postavio njihovim poglavarima, tj. »kao poglavare« (va'isimem
bero’sékem).”? Egzegetska rasprava o znacenju prijedloga b u Post 1,26-27 jos uvi-
jek je otvorena, a prema naSem misljenju legitimno je upotrebljavati oba pri-
jevoda (»na sliku Bozju«/»kao slika Bozja«), s tim da se tumaci da covijek jest
slika Bozja.”

Sto se tide imenice demiit (gré. homoioma/homoidsis; lat. similitudo), nala-
zimo je triput u svecenickim tekstovima Knjige Postanka (1,26; 51.3) i drug-
dje u Starom zavjetu jos dvadeset i dva puta (2 Kr 16,10; 2 Ljet 4,3; Ps 58,5; 1z
13,4; 40,18; Ez 1,5-dvaput.10.13.16.22.26-triput.28; 8,2; 10,1.10.21.22; 23,15; Dn 10,16).
Rije¢ d‘milt dolazi od glagola damah koji znaci »sliciti, nalikovatic, te se u naj-
vecem broju slucajeva prevodi s »lik«, »oblik« ili »prilika« (2 Ljet 4,3; 1z 40,18;
Ez 1,51013.16.22.26.28; 8,2; 10,1.10.21.22; Dn 10,16).* Pritom uz d‘miit redovito na-
lazimo poblizu odrednicu: d‘miit je »oblik« koji nekome ili necemu nalikuje,
necija »prilika« (npr. ¢etiri bica koja imaju oblik covjeka u Ez 1,5 itd.) ili »lik« koji
nekoga ili nesto prikazuje (u tri slucaja: likovi volova u 2 Ljet 4,3; nacrt Zrtvenika
u 2 Kr 16,10; prikaz Babilonaca u Ez 23,15). U preostalim slucajevima d‘miit jed-
nostavno sluzi za usporedivanje i izrazavanje slicnosti, te se prevodi s »kao«
ili »nalik na« (Ps 58,5; 1z 13,4).

2 Beth, u navedenim slu¢ajevima, uvodi predikat u akuzativu (usp. takoder b*nahdlah, u
Br 36,2; J§13,6.7; 23/4; 47,22; 45,1). Navedene primjere vidi u: Francis BROWN - Samuel R.
DRIVER - Charles A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 88—89.
Da je u Post 1,26 rijec o beth essentiae, misljenje je koje u novije vrijeme dijeli sve veci
broj egzegeta. Usp. Franz J. STENDEBACH, obs selem, 394; Odil HANNES STECK, Der
Schipfungsbericht der Priesterschrift: Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschicht-
lichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a, Gottingen, 1975., 140; Walter GROSS, Die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, u: Theologische Quartalschrift,
161 (1981.) 4, 252-253; Ernst JENNL, Die hebriischen Prdpositionen Bd. 1: Die Priposition
Beth, Stuttgart, 1992., 84; Hans WILDBERGER, &% selem image, u: Ernst JENNI - Claus
WESTERMANN (ur.), Theological Lexicon of the Old Testament, 1II, Peabody, MA, 1997,
1082; David J. A. CLINES, Humanity as the Image of God, u: David J. A. CLINES, On
the Way to the Postmodern. Old Testament Essays 1967-1998, 11, Sheffield, 1998., 470-475;
Annette SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of God«: On the Priestly Predi-
cation (Gen 1:26-27; 5:1; 9:6) and its Relationship to the Ancient Near Eastern Understan-
ding of Images, u: Theologische Zeitschrift, 65 (2009.) 2, 107.

B Raspravu o tome vidi u: Peter ]. HARLAND, The Value of Human Life, 184-188. Ivan Golub
govori o »egzemplarnom« (= beth normae) i »finalnom« (= beth essentiae) znacenju prijed-
loga b* i zakljucuje da je ovdje moguce uzeti u obzir oba znacenja. Usp. Ivan GOLUB,
Covjek - slika Bozja (Post 1,26), 384-385.

% Usp. Horst D. PREUSS, ma7 damah; mn= dmiith, u: G. Johannes BOTTERWECK - Helmer
RINGGREN (ur.), Theological Dictionary of the Old Testament, 11I, Grand Rapids, MI,
1978., 257.
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S obzirom na razlicite mogucnosti prijevoda vazno je primijetiti da d‘miit
u nasem tekstu dolazi s prijedlogom k* (»poput, kao, nalik na«). Izraz kidmiit
nalazimo u jo$ dva starozavjetna teksta, a prijevodi se razlikuju: u Dn 10,16
prevodi se s »oblik nalik na«, a u Ps 58,5 s »nalik na«. Kako prevesti ovaj izraz
u Post 1,26?

Pomo¢ za razumijevanje ovog izraza nalazimo u Post 5, u tekstu koji se,
kao i Post 1, pripisuje svec¢enickom piscu. U Post 51-3 nalazimo kratki osvrt
na BoZje stvaranje Covjeka te izvjestaj o rodenju Adamova sina Seta. Biblijski
pisac ovdje koristi iste imenice i prijedloge kao u Post 1,26-27, ali ih drukcije
rasporeduje. U Post 1,26-27 Bog odlucuje stvoriti covjeka b‘calmenil kidmiitenil,
te ga stvara becelem 'élohim. Medutim, u 51 ¢itamo da je covijek stvoren bidmiit
‘élohim, a u 5,3 Adamu se rada sin bidmiito k‘calmé. Zamijenivsi celem iz 1,27 sa
d'milt u 51, svecenicki pisac daje do znanja da d‘miit smatra imenicom (»lik,
oblik, prilika«), a ne samo izrazom koji sluzi za usporedivanje i za izraZavanje
sli¢nosti (»kao«, »nalik na«), te da tu imenicu smatra zamjenjivom s celem. A
zamijenivsi prijedloge b° i k¢ (u 5,3 nalazimo b° uz d‘miit i k* uz celem, dok je u
1,26-27 obrnuto), naznacuje da su ne samo imenice celem i dmiit zamjenjive
nego su to takoder i prijedlozi koji im prethode. To, u konacnici, znaci da izraz
kidmiit u Post 1,26 oznacava da je covjek stvoren »kao prilika BoZja«, s time da
»kao« ne oznacava da je ovjek »nalik« prilici Boga, ve¢ da on jest prilika Boga,
tj. lik koji Boga prikazuje i koji Bogu nalikuje. U Post 1,26 nije, dakle, rije¢, o
uobicajenom, komparativnom znacenju prijedloga k¢, tzv. kaph normae (»kao,
»poput, »nalik«), vec¢ prijedlog k* valja ovdje shvatiti u smislu beth essentiae.'
Ovakva uporaba prijedloga k° nije uobicajena u Starom zavijetu, ali je bliska tzv.
kaph veritatis koji oznacava da nesto ne samo jest »poput« necega, nego je »isto-
vjetno« necemu.” Ponajbolji primjer ovakve uporabe prijedloga k* nalazimo

U Post 51b.2 pisac koristi imenicu ‘ddam kao opc¢u imenicu (»Covjek«), a u 51a.3 kao
osobnu imenicu (»Adamc).

% Ovo miSljenje dijele: Franz J. STENDEBACH, &by selem, 394; Odil HANNES STECK,
Der Schipfungsbericht der Priesterschrift, 140; Hans WILDBERGER, c%s selem image, 1082;
David J. A. CLINES, Humanity as the Image of God, 473. Za kaph normae u Post 1,26
vidi: Francis BROWN - Samuel R. DRIVER - Charles A. BRIGGS, A Hebrew and En-
glish Lexicon of the Old Testament, 453—-454; Bruce K. WALTKE - Michael P. O'CONNOR,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, IN, 1990., § 11.2.9b. W. Gross i
A. Schellenberg smatraju da je izraz kidmilt u Post 1,26 pobliza odrednica izraza b*ce-
lem: Covijek je »slika« koja je »Bogu »nalik«. Usp. Walter GROSS, Gen 1,26.27; 9,6: Statue
oder Ebenbild Gottes? Aufgabe und Wiirde des Menschen nach dem hebréischen und
dem griechischen Wortlaut, u: Jahrbuch fiir Biblische Theologie, 15 (2000.), 20-21; Annette
SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of God, 107 Nasa analiza, medutim, is-
kljucuje takvo tumacenje.

Kaph veritatis oznacava ne samo slicnost nego i jednakost, te obicno sluzi za uvodenje
predikata (usp. k‘mit’on‘nim u Br 11,1; k*'is u Neh 7.2; kammavet u Tuz1,20; ka’dri’el u 1z 29,2
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u Iz 40,23 gdje citamo kako Bog »uniStava suce zemaljske« (Sopté ‘erec kattohil
‘asah). Izraz kattohil ne znaci ovdje da Bog ¢ini suce samo »nalik na« nistavilo,
vec ¢ini »da budu« nistavilo, tj. pretvara ih u nista, unistava ih. Tako u Post 1,26
Bog stvara covjeka ne »nalik« na svoju priliku, ve¢ »da bude« njegova prilika.”

Nadalje, usporedba Post 1,26-27 s Post 51-3 pokazuje da biblijski pisac
koristi imenice celem i d‘miit kao sinonime. To mu omogucuje da u pojedinim
slucajevima upotrijebi samo jedan od sinonima: tako u 1,27 nalazimo samo
celem, u 51 samo d‘miit, a u 9,6 opet samo celem.” Sinonimnu uporabu dviju
imenica nalazimo i u Ez 23,14-15 gdje se spominju »likovi Kaldejaca« (calmé
kasdim; 23,14) i »prikaz Babilonaca, odnosno Kaldejaca« (d‘miit b‘né-babel kasdim;
23,15). Prema Post 1,26-27 ¢ovijek je, dakle, stvoren »kao Bozja slika«, odnosno
»kao Bozja prilika«.

Sinonimija je omogucena bliskim znacenjem dviju imenica, odnosno
preklapanjem njihovih semantickih polja: obje imenice mogu oznacavati neciji
»prikaz«. Medutim, izmedu dviju imenica ipak postoji odredena razlika. Celem
je prikaz koji nesto ocituje, predstavlja i uprisutnjuje, a da ne mora tome nuzno
nalikovati. Tako u slucajevima kad oznacava idole, celern moze imati ljudsko
ili Zivotinjsko oblicje, i zapravo je vise simbolicki negoli realisticki prikaz bo-
zanstva. Dmiit, s druge strane, nalikuje onome Sto prikazuje, ali to nuzno ne
predstavlja niti uprisutnjuje.*® S obzirom da znacenje dviju imenica nije isto
(nisu istoznacnice), ve¢ samo blisko, tj. dijelom je slicno, a dijelom razlicito (bli-

itd.). O kaph veritatis vidi: Eduard KONIG, Historisch-comparative Syntax der hebriischen
Sprache, § 3380; Robert GORDIS, The Asseverative Kaph in Ugaritic and Hebrew, u:
Journal of the American Oriental Society, 63 (1943.) 2, 176-178.

¥ Uvrijezeno je u Post 1,26 prevoditi d‘miit sa »slicnost«, odnosno govoriti da je covjek
stvoren na Bozju »slicnost«. Cini se, medutim, ispravnijim koristiti rije¢ »prilika«. »Pri-
lika« pretpostavlja sli¢nost, a konkretnija je. »Sli¢nost« je ukupnost osobina onih koji si
slice, dok je »prilika« pojava u kojoj se Sto pokazuje, javlja pred o¢ima, konkretan lik i
oblik.

¥ Redi da je ¢ovjek stvoren na Bozju »slikuc ili »prilikug, za biblijskog je pisca u konac-
nici gotovo isto. Veéina egzegeta tako smatra da su imenice celem i d°milt sinonimne i
zamjenjive. Usp. Werner H. SCHMIDT, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift, Neu-
kirchen-Vluyn, 1964., 133-134; James BARR, The Image of God in the Book of Genesis:
A Study of Terminology, u: Bulletin of the John Rylands University Library, 51 (1968.) 1, 24;
Franz J. STENDEBACH, o%s selem, 394; Horst D. PREUSS, my7 damah; nu= d°milth, 259;
Claus WESTERMANN, Genesis, 201; Walter VOGELS, The Human Person in the Image
of God, 191-194; John F. A. SAWYER, The Meaning of o> 253z, 421; Marijan VUGDE-
LIJA, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kriéanske teologije, 37; Anto POPOVIC,
Od slike Bozje do BOZ]eg sinovstva, 42.

2 Na ovu razliku upuéuju: Ivan GOLUB, Covjek — slika Bozja (Post 1,26), 383; David J. A.
CLINES, Humanity as the Image of God, 485-487, Walter GROSS, Gen 1,26.27; 9,6: Statue
oder Ebenbild Gottes?, 19-20.
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skoznacnice), rije¢ je o nepotpunoj ili djelomi¢noj sinonimiji.? Ovakva vrsta
sinonimije omogucuje povezivanje pojedinih konotacija koje svaka od imenica
sa sobom donosi, a time i medusobno pojasnjenje i nadopunjavanje njihova
znacenja.? Covjek je tako slika (= celen), prikaz koji Boga predstavlja i uprisut-
njuje, i prilika (= d‘miit), prikaz koji Bogu nalikuje.” Postoji tendencija, posebno
u teologiji, da se »slika« i »prilika« gledaju kao dvije razlicite stvarnosti, no,
kako vidimo, biblijski tekst ne podrzava takvo tumacenje.**

1.2. Kraljevsko dostojanstvo slike BoZje

Gledanje na covjeka kao na BoZju sliku i priliku posebnost je Biblije u odnosu
na druge drevne tekstove. Da je covjek — svaki covjek — po stvorenju Bozja
slika, tu ideju nalazimo svega u jednom od dosad poznatih izvanbiblijskih
izvora: u egipatskoj »Pouci za kralja Meri-ka-Re«, gdje se govori o ljudima kao

2 Sinonimi su rijeci istog ili slicnog znacenja, odnosno rijeci ¢iji se sadrzaj semanticki
djelomicno ili potpuno podudara. Rijeci istog znacenja nazivamo pravim sinonimima
ili istoznac¢nicama, a rijeci slicnog znacenja nepravim sinonimima ili bliskozna¢nicama.
Istoznacnice su npr. jezikoslovlje - lingvistika, ra¢unalo — kompjutor, a bliskoznac¢nice
npr. Zena — supruga, planina — brdo. Uporaba sinonima sluzi za pojacavanje izricaja:
ono Sto se zeli izreci biva dodatno oblikovano, definirano i osvijetljeno, a po potrebi

i korigirano i pojasnjeno, napose uporabom bliskoznacnica, zahvaljuju¢i semantickoj

razlici koja medu njima postoji. Usp. Heinrich LAUSBERG, Manual Handbook of Literary

Rhetoric: A Foundation for Literary Study, David E. Orton — R. Dean Anderson (ur.), Lei-

den, 1998, § 651.

2 Cesto se, tumaceci Post 1,26, govori o tome da d°miit korigira i ublazava celem, kako bi se
sprijecilo suviSe doslovno shvadanje »slike«, kao da je ¢ovjek svojevrsni »otisak« Boga,
njegova identicna reprodukcija. D°miit bi ukazivao na to da ¢ovjek Bogu nije identican,
vec samo »sli¢an«. Usp. Annette SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of Gods,
107-108. Celem, medutim, ne predstavlja neciju identi¢nu kopiju ili reprodukciju, vec
oznacava oCitovanje i uprisutnjenje.

# Usp. Ivan GOLUB, Covijek - slika Bozja (Post 1,26), 386; David J. A. CLINES, Humanity

as the Image of God, 486.

Vec su crkveni oci uveli u teologiju razlikovanje izmedu »slike«, koja obuhvaca covije-

kove prirodne sposobnosti, i »prilikes, tj. »sli¢nosti, koja oznac¢ava nadnaravne darove

milosti. Prema ovom tumacenju covjek je trajno »slika« Bozja, no »slicnost« gubi grije-

hom. Obnovu »sli¢nosti« s Bogom omogucuje mu Krist, istinska »slika Bozja« (2 Kor 4,4;

Kol 1,15), kojem je ¢ovjek pozvan suobliciti se. Istina je, svakako, da je covjek pozvan

suoblicavati se Kristu, koji je ne samo slika nego i Sin Bozji. No predlozena distinkcija

izmedu »slike« i »sli¢nosti« biblijski je neutemeljena. Ova su dva termina u Post 1, 5

sinonimi, i nigdje u Bibliji ne ¢itamo da ¢ovjek nakon grijeha prestaje biti Bogu »slican,

odnosno biti Bozja »prilika«. Biti »slika i prilika BoZja« neotudiva je vlastitost covjeka i

niti grijeh mu to ne oduzima. Usp. Walter VOGELS, The Human Person in the Image of

God, 191; Wayne SIBLEY TOWNER, Clones of God, 351-352; Marijan VUGDELIJA, Co-

vjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i krséanske teologije, 36-37; W. Randall GARR, In

His Own Image and Likeness. Humanity, Divinity and Monotheism, Leiden — Boston, 2003.,

152-153.
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»slikama koje su izisle iz njihova mesa (= iz mesa bogova)«.* Opcenito gleda-
juci, na drevnom Bliskom istoku, samo je jedan covjek bio smatran BoZjom
slikom: kralj.** Govor o kralju kao »slici Bozjoj« susre¢emo kako u drevnom
Egiptu, tako i u Mezopotamiji. Na jednoj od stela Amenofisa III. bog Amon-Ra
naziva faraona »svojom slikom koju je postavio na zemljus, a u Mezopotamiji
asirski kralj Tukulti Ninurta I. prozvan je »vje¢nom slikom Enlila, pozoran na
glas naroda, na savjet zemlje«. Jedna skulptura perzijskog kralja Darija I. sadr-
Zi egipatski natpis na kojem citamo da je Darije »Ziva slika« boga Ra, »koju je
postavio na svoje prijestolje kako bi zavrsio ono Sto je on na zemlji zapoceo«.”

Prema shvacanju drevnoga Bliskog istoka kralj je bio »slika« boZzanskog
vladara i, kao takav, bozanski predstavnik i zastupnik na zemlji, odnosno onaj
koji umjesto bozanstva na zemlji vlada. No u Bibliji je »slika BoZja« demokrati-
zirana: svim je ljudima jednako dano dostojanstvo biti »slikom Bozjom«.* Nije
samo kralj, ve¢ je svaki covjek »slika BoZja« na zemlji. Ili, drugim rijecima:
svaki je covjek svojevrsni »kralj« na zemlji.

Ovakvo gledanje na covjeka — kao svojevrsnog kralja i BoZjeg namjesni-
ka na zemlji - posvjedoceno je u jo$ dva starozavjetna teksta: u Ps 8 i Sir 17. Pre-
ma Ps 8, Bog je covjeka ucinio »malo manjim od Boga«, »okrunio slavom i sja-
jem« i »vlast mu dao nad djelima ruku svojih, njemu pod noge sve podloZio«
(8,6-7). U Sir 17 ¢itamo da je Bog »odjenuo covjeka snagom kakva je njegova i
na svoju sliku stvorio« i »dao mu vlast nad svime $to je na zemlji« (17,2-3). Ovi
tekstovi jasno odrazavaju gledanje na covjeka iz Post 1. Govor o »slavi, »sjaju«
i »snazi« odrazava prije spomenuto »kraljevsko« dostojanstvo ljudskog bica,
jer je rije¢ o atributima koji se drugdje u Starom zavjetu pripisuju kralju (usp.
Ps 21,6; 45,4-5;145,512; Dn 11,5; 2 Ljet 12,1; 26,16).” Kraljevski status ljudskog bica
potvrden je i zadatkom koji mu je Bog dao, a to je »vladati« nad svim stvore-

» Usp. Walter GROSS, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Prie-

sterschrift, 248.

Biti Bozje uprisutnjenje na zemlji bio je privilegij rezerviran za kultne slike i kraljeve,

zakljucuje Schellenberg. Usp. Annette SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of

Gody, 98. Kako primjecuje Vogels, ideja da je ljudska osoba »slika Bozja« nije biblijski

unicum, ve¢ je biblijski unicum taj da je svaki covjek slika Bozja. Usp. Walter VOGELS,

The Human Person in the Image of God, 194.

¥ Navedene i druge primjere vidi u: Walter GROSS, Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild
Gottes?, 13-18; Annette SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of Godc, 100; W.
Randall GARR, In His Own Image and Likeness, 145-148; Andreas SCHULE, Made in the
»Image of God«: The Concepts of Divine Images in Gen 1-3, u: Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft, 117 (2005.) 1, 5-6.

% Ideju »demokratizacije« slike BoZje prvi put nalazimo u: Friedrich HORST, Der Mensch
als Ebenbild Gottes, u: Friedrich HORST, »Gottes Recht«. Gesammelte Studien zum Recht
im Alten Testament, Miinchen, 1961., 230.

#  Usp. Werner H. SCHMIDT, Die Schipfungsgeschichte der Priesterschrift, 140-142.

26



Bogoslovska smotra, 82 (2012, 3, 533-555

njem. U Ps 8,7 taj je zadatak izraZen glagolom masal koji u Starom zavjetu cesto
oznacava upravo kraljevsku — ljudsku ili bozansku — vlast (usp. Ps 22,29; 2 Sam
23,3;1Kr 51; 2 Ljet 718; 9,26; Jr 22,30).%°

Dakle, biblijski Bog za svoju »sliku« na zemlji odabire ¢ovjeka — ne kralja,
niti kakvu skulpturu - veé ljudsko stvorenje. Covijek je prvotno mjesto BoZjeg
ocitovanja u svijetu.”

1.3. BoZja slika: musko i Zensko

Covijek slika BoZja stvoren je i postoji u dva oblika, to¢nije u dva spola: kao
»musko i Zensko« (zakar iin‘gebah; Post 1,27). Muskarac i Zena su zajedno, ali i
pojedinacno — svatko za sebe — »Bozja slika«.* Spolno razlikovanje muskarca i
Zene, u prvom redu, omogucuje razmnoZzavanje i opstanak ljudske vrste, i po
tim je znacajkama covjek slican drugim Zivim bi¢ima. Na to, u Post 1, ukazuje
identi¢na formulacija blagoslova prokreacije upuc¢enog zivotinjama i ¢ovjeku:
peril tirbil imilil (»plodite se i mnozZite i napunite...«; 1,22.27). K tome, izraz zakar
iin‘qebah, kojim su u Post 1,27 oznaceni muskarac i Zena, u sve¢enickom je izvje-
Staju o potopu upotrijebljen za Zivotinje (»musko i zensko«; Post 6,19; 73.9.16).%
Stvorenost u paru i s time povezana prokreacija karakteristike su, dakle, koje
covjek dijeli s ostalim Zivim bi¢ima, i stoga je pogresno, na temelju Post 1,27,
gdje su izrazi becelem "élohim i zakar iin‘qébah paralelni, zakljuciti da i Bog ima
spol, odnosno da je i on, na neki nacin, »musko i Zensko«.**

Medutim, iako spolno razlikovanje ¢ovjeka priblizava Zivotinjskom svi-
jetu, zbog ljudske stvorenosti na Bozju sliku ova znacajka ljudskog postojanja
poprima odredene posebnosti. Tako za razliku od blagoslova upucenog zivoti-
njama (1,22), blagoslov prokreacije Bog ¢ovjeku izravno upucuje, tako $to »im«

% Glagol masal sinonim je od malak (kraljevati), te uglavnom oznacava politicku vlast.
Usp. Heinrich GROSS, > masal 1I, u: G. Johannes BOTTERWECK - Helmer RING-
GREN - Heinz-Josef FABRY (ur.), Theological Dictionary of the Old Testament, IX, Grand
Rapids, MI - Cambridge, UK, 1998., 68-69.

3 Usp. Anto POPOVIC, Od slike BoZje do Bozjeg sinovstva, 54. Propis o zabrani pravljenja
bogostovnih slika i kipova ukazuje na to da, prema Starom zavjetu, nema te ljudske
tvorevine koja bi mogla ocitovati Boga (usp. 1zl 20,4; Lev 26,1; Pnz 4,23). Jedina »slika
BoZja« na zemlji je ¢ovjek.

% Usp. Walter VOGELS, The Human Person in the Image of God, 199.

¥ U Post 1 u prvom je planu biolosko gledanje na covjeka, za razliku od Post 2 gdje je
istaknut socioloski element: Zena je covjeku »pomoc kao sto je on« (2,18), a ljudski je par
oznacen binomom 15 - i§$ah (»muskarac/muz« — »Zena/supruga; 2,23). Usp. Phyllis A.
BIRD, »Male and Female He Created Them«: Genesis 1:27b in the Context of the Priestly
Account of Creation, u: Harvard Theological Review, 74 (1981.) 2, 148.

# Usp. Walter VOGELS, The Human Person in the Image of God, 199; Phyllis A. BIRD,
»Male and Female He Created Them, 148.
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govori (1,28), a k tome, uz »plodite se i mnoZite, i napunite zemlju«, dodaje: »i
sebi je podlozitel« (1,28). Iz toga vidimo da, razliku od Zivotinjske prokreacije,
ljudska prokreacija predstavlja zadatak koji Bog ovjeku priopcava i koji ¢ovjek
svjesno i slobodno prihvaca, te da, kad je rije¢ o ¢ovjeku, prokreacija ne sluzi
samo odrzanju vrste i napucenju zemlje, vec je u uskoj svezi sa zadatkom »podla-
ganja«, odnosno u sluzbi je covjekova ovladavanja svijetom. Napucenje zemlje
omogucuje ¢ovjeku da je sebi podlozi. Vise o spomenutim zadatcima redi ce-
mo u cjelini koja slijedi.

2. Posljedice ljudske stvorenosti na »sliku BoZju«
i covjekova moralna odgovornost

Stvorenost na Bozju sliku ljudskom bi¢u daje posebno dostojanstvo i poseban
polozaj u svijetu, te posebne zadatke: podlaganje zemlje i vladanje Zivim stvo-
rovima. Zbog takve stvorenosti i prokreacija, po kojoj je covjek sli¢an drugim
zivim bi¢ima, postaje jedan od covjekovih zadataka. Pogledajmo sada spome-
nute posljedice i zadatke kako bismo ukazali na moralnu odgovornost koju
¢ovjek kao »slika Bozja« ima.

2.1. Dostojanstvo ¢ovjeka

Prva posljedica ljudske stvorenosti na Bozju sliku jest posebno dostojanstvo
koje ¢ovjek uziva medu stvorenjima. U Post 9,6, upravo na temelju stvorenosti
na Bozju sliku, Bog zasti¢uje ljudski Zivot zabranom ubijanja: »Tko prolije krv
covjekovu, njegovu ce krv covijek proliti! Jer na sliku Bozju (becelem élohim)
stvoren je ¢ovjekl« S obzirom na to da ¢ovjek predstavlja i uprisutnjuje Boga
na zemlji, nitko ga ne smije ubiti. Bog ¢e ¢ovjeku povjeriti vlast nad zemljom
i nad svim drugim zivim bi¢ima, ali vlast nad ljudskim Zivotom pridrzava
sebi. Samo Bog smije oduzeti ljudski Zivot, jer ga, kako ¢emo vidjeti, samo on
moze i stvoriti. Nikome, dakle, nije dopusteno oduzeti ni svoj ni tudi ljudski
zivot. Zivot slike BoZje svet je i nepovrediv, kako u njegovu nastajanju tako i u
njegovu trajanju.

Nadalje, zbog stvorenosti na Bozju sliku, ljudski je Zivot vredniji od sva-
kog drugog Zivota na zemlji. U istom Post 9 gdje Bog zabranjuje ubijanje ljudi
(96), on dozvoljava ubijanje Zivotinja za hranu (9,3).% Zivot drugih bi¢a ima,
naravno, svoju vrijednost, ali ljudski je Zivot od njih vredniji jer je samo co-

% Covjek je izvorno bio vegetarijanac (usp. Post 1,29-30), no to se mijenja nakon potopa

(usp. Post 6,5 - 917).
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vijek stvoren na BoZju sliku. Iz toga proizlazi, kaze Michael Welker, da »ako
gladuje nas susjed i nasa Zivotinja — trebamo nahraniti susjeda. A ako neka
zivotinja ugrozava zivot nekog covjeka, treba spasiti covjeka makar to znacilo
ubiti Zivotinju.«* Ljudsko je bi¢e vrednije od svakog drugog stvorenja i stoga
zasluZuje najvise nase paznje, ljubavi i postovanja.”

Naposljetku, covjekova stvorenost na Bozju sliku znaci i to da je svaki
ljudski Zivot jednako vrijedan. Muskarac i Zena jednako su slika BoZja, jednaki
po svom dostojanstvu i u svemu pred Bogom ravnopravni. Isto tako, s obzi-
rom na to da je svaki covjek stvoren na Bozju sliku, svi su ljudi ravnopravni i
svi — bez obzira na boju koZe, nacionalnu pripadnost, dob ili drustveni status
— imaju jednako dostojanstvo slike BoZje.

Uz posebno dostojanstvo usko je vezan i poseban ¢ovjekov status medu
stvorenjima: na hijerarhijskoj ljestvici stvorenja ¢ovjek ima najvisi poloZaj. On
¢e stoga i moci dobiti zadatak da vlada zemljom i drugim stvorenjima (Post
1,26.28; usp. Ps 8,7-9; Sir 172.4). Iznad ¢ovjeka je samo Bog i ¢ovjek je, dakle, od
svih zivih bi¢a Bogu najblizi. Bliskost Bogu, utemeljena na sli¢nosti, omogu-
¢uje Bogu i covjeku komunikaciju i stupanje u odnos.* Izravna komunikacija
Boga s covjekom, koju nalazimo u Post 1,28.29, implicira da je covjek komuni-
kativno, a shodno tome i razumno i slobodno bice. Kao takav covjek moze pri-
hvatiti i vrsiti zadatke koje mu Bog daje: zadatak prokreacije, te zadatke pod-
¢injavanja zemlje i vladanja Zivim stvorovima (1,26.28). Sve te zadatke covjek
moze i treba vrsiti vodedi se razumom, svjesno, savjesno i odgovorno. Biblijski
pisac u Post 1,1 - 2,4a nigdje izricito ne govori o ljudskoj razumnoj i slobodnoj
naravi, ali iz zadataka koje Bog covjeku daje jasno proizlazi da takvu narav
pretpostavlja. Iz Post 1,26b.28.29 vidimo, dakle, da biti »slika i prilika BoZja«
ukljucuje i posjedovanje odredenih sposobnosti po kojima se covjek razlikuje
od zivotinja, a sli¢i Bogu (usp. Post 3,22; Sir 17,6-711).%

% Michael WELKER, Creation and the Image of God: Their Understanding in Christian
Tradition and the Biblical Grounds, u: Journal of Ecumenical Studies, 34 (1997,) 3, 447.

% Usp. Anto POPOVIC, Od slike BoZje do BoZjeg sinovstva, 54.

% C. Westermann pri tumacenju znacenja »slike Bozje« stavlja odnos izmedu Boga i ¢o-
vjeka u prvi plan. On smatra da je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku upravo kako bi s
njim mogao stupiti u odnos, i stoga je ¢ovjekov odnos s Bogom istinska svrha ljudske
egzistencije. Usp. Claus WESTERMANN, Genesis, 215.

¥ Usp. Annette SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of God«, 103-105.
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2.2. Covjekovi zadatci
2.21. »Plodite se i mnoZite, i napunite zemlju...« (Post 1,28a)

Za razliku od Zivotinja, prokreacija za covjeka predstavlja zadatak koji treba
vrsiti razumno i odgovorno. Ta odgovornost ukljucuje, u prvom redu, posti-
vanje dostojanstva ljudskog Zivota, ali takoder i postivanje dara i darivatelja
zivota. Bog, naime, daje ¢ovjeku mo¢ prokreacije, tj. omogucuje mu prenosenje
zivota, ali mu ne daje i apsolutnu vlast nad zZivotom, odnosno nad stvaranjem
zivota. Tu vlast Bog pridrZzava sebi.

Na ovu bitnu razliku izmedu Boga stvoritelja i covjeka stvorenja ukazuje
uporaba glagola bara’ (»stvoriti«) u Post 1,27, 512 i glagola jalad (»roditi«) u 5,3.
Glagol bara’ u galu oznacava Bogu pridrZan ¢in stvaranja, i nalazimo ga triput
pri Bozjem stvaranju covjeka (Post 1,27) te triput u osvrtu na stvaranje covjeka
u Post 512 (»kad je Bog stvorio covjeka... stvorio je musko i Zensko. A kad ih je
stvorio...«).** Medutim, u Post 5,3, gdje je rije¢ o ljudskoj prokreaciji, nalazimo
glagol jalad: »kad je Adamu bilo sto i trideset godina, rodi mu se sin...« Upora-
bom dvaju razlicitih glagola, bara’ i jalad, biblijski pisac ukazuje na to da Bog
ima moc¢ stvoriti Zivot, dok ga covjek moze samo dalje prenositi radanjem. To
je Govjekov udio u stvaranju Zivota, i njegova granica. Covjek nastavlja Bozje
djelo stvaranja zivota tako Sto participira u tom stvaranju, no on nema ovlast, a
niti mo¢, stvarati zivot na nacin kako ga Bog stvara. Kako veli Celestin Tomic¢:
»U ljudskoj prokreaciji sadrzana je transcendentalna novost, koja ne dolazi od
muskarca niti od Zene, nego od Boga Stvoritelja.«*' Bog je jedini stvaratelj i da-
rivatelj Zivota. Od Boga primljeni dar Zivota covjek moZe samo dalje prenositi,
u podloznosti Bogu i zajedno s njim.*

2.2.2. »Podlozite zemlju i vladajte ribama morskim, pticama nebeskim...«
(Post 1,28a.b)

Za razliku od prokreacije, po kojoj je Covjek slican ostalim Zivim bi¢ima, za-

datci podcinjavanja zemlje i vladanja Zivim stvorovima spadaju samo na co-

4 Glagol bara’ u Post 1 susrecemo svega po jednom u uvodu i zakljucku teksta (1,1; 2,4a), te
Cetiri puta pri stvaranju Zivih bica (u 1,211 triput u 1,27).

4 Celestin TOMIC, Prapovijest spasenja, Zagreb, 1977, 80.

S obzirom na to da je ¢ovjek razumno i slobodno bice, odgovorno prokreiranje uklju¢uje
i svjesno i savjesno odlucivanje o roditeljstvu, odnosno planiranje obitelji, a takoder i
materijalnu i duhovnu brigu o potomcima: brigu za njihov optimalan razvoj, odgoj i ob-
razovanje. Covjek, dakle, ima zadatak ne samo odgovorno prokreirati nego i biti »otac«
i »majka«.



Bogoslovska smotra, 82 (2012, 3, 533-555

vijeka. Ti su zadatci izravna posljedica covjekove stvorenosti na Bozju sliku:
Bog covijeku povjerava vlast nad zemljom i drugim stvorenjima zato jer covjek
Bogu nalikuje, te ga na zemlji predstavlja i uprisutnjuje.** S obzirom na to da
je svaki covjek »slika BoZja«, zadatak vladanja svijetom nije povjeren samo
izabranim pojedincima (»kralju«), nego svim ljudima, koji su pozvani zajedno
svijetom vladati, kao partneri i suradnici. Odgovornost za svijet ne lezi, dakle,
samo na ledima sluzbenih vlasti, ve¢ na svakom pojedinom ljudskom bicu. To
ujedno znaci da se, prema Post 1, zajedniStvo muskarca i Zene ne iscrpljuje u
prokreaciji, ve¢ smjera tome da muskarac i Zena zajednic¢kim radom gospodare
svijetom.**

Zadatak koji Bog daje ¢ovjeku izraZen je glagolima radah (»vladati, uprav-
ljati«; 1,26b.28b) i kabas (»podloziti, podciniti«; 1,28a). Uporaba glagola radah i
kabas upucuje na to da je doista rije¢ o »kraljevskom« zadatku, u skladu s ve¢
spomenutim kraljevskim dostojanstvom covjeka kao »slike BoZje«.* Rijec je,
naime, o glagolima koje drugdje u Starom zavjetu mozemo nadi i u kontekstu
kraljevske vladavine. Glagol radah, u nizu tekstova, oznacava vrsenje kraljev-
ske vlasti (usp. Br 24,19; 1Kr 54; 1z 14,6; Ez 34,4; Ps 72,8; 110,2), a kabas, u 2 Sam
811, oznacava Davidovo podlaganje Arama, Moaba, Amona, Filisteje i Amale-
ka njegovoj vrhovnoj vlasti.

U Post 1 »vladanje« (radah) oznacava covjekov odnos prema drugim Zzi-
vim stvorovima, a »podéinjavanje« (kabas) njegov odnos prema zemlji. ¢ Co-
vijek, dakle, dobiva zadatak zavladati cjelokupnim stvorenjem na zemlji: kako
zivom, tako i nezivom prirodom. Pitanje koje zaokuplja egzegete u svezi ovog

# Ideja vladanja implicirana je ve¢ u sintagmi »slika BoZja«, a u1,26.28 eksplicirana je i kao
covjekov zadatak. W. Gross usko povezuje »sliku Bozju« s funkcijom vladanja: biti slika
Bozja znaci, kao Bozji predstavnik, vladati svijetom umjesto Boga. Usp. Walter GROSS,
Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, 259; Walter
GROSS, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des
letzten Jahrzehnts, u: Walter GROSS, Studien zur Priesterschrift und zu alttestamentlichen
Gottesbildern, Stuttgart, 1999., 53. Medutim, kako primjecuju pojedini egzegeti, biti »sli-
ka BoZja« znaci prvenstveno biti ocitovanje i predstavnik Boga na zemlji, a »vladati«
je posljedica koja iz toga proizlazi. »Slika Bozja« ne moze se reducirati samo na tu
funkciju. Usp. Walter VOGELS, The Human Person in the Image of God, 197, Annette

SCHELLENBERG, Humankind as the »Image of God, 111.

Ovdje se tekst Post 1 priblizava Post 2: zajednistvo muskarca i Zene nuzno je ne samo za

reprodukciju i opstanak vrste nego oni, pri vrSenju zadataka koje im Bog daje, trebaju

biti »pomoc« jedan drugome (2,18).

% Ideja da covjek ima dostojanstvo, polozaj i zadatak dostojan kralja posebnost je Biblije
i dijametralno je oprecna drugim starim bliskoisto¢nim mitovima o stvaranju gdje je
covjek stvoren ne da vlada svijetom, nego da sluzi bogovima: da radi umjesto njih,
prinosi im zrtve itd. Vidi na primjer sumersko-akadski ep Enuma Eli$ u: Marko VISIC,
Knjizevnost drevnog Bliskog istoka. Enuma Elis i Ep o Gilgame$u, Zagreb, 1993,, 83.

4 Usp. Anto POPOVIC, Od slike Bozje do BoZjeg sinovstva, 60.
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zadatka glasi: Koje su znacajke i granice ljudske vlasti nad zemljom i drugim
zivim bi¢ima? Pojedini strucnjaci smatraju da je ovdje zemlja covjeku u potpu-
nosti dana na raspolaganje te on s prirodom moze postupati kako mu se prohti-
je, do te mjere da je bezobzirno iskoritava za vlastiti probitak.”” Sto se pak tice
ljudskog odnosa prema Zivotinjama, nekolicina egzegeta smatra da, s obzirom
na to da ljudi i Zivotinje dijele isti Zivotni prostor, oni jedni drugima postaju
konkurencija, te ljudski opstanak neminovno ukljucuje odredeno nasilje nad
zivotinjama, bilo u svrhu napucenja zemlje, bilo u svrhu prehrane ili obrane.*
Kako bismo utvrdili toan smisao zadataka koje ovjek u Post 1,26.28 dobiva,
pogledajmo pobliZe znacenje dvaju glagola koje pisac ovdje koristi.

Glagol kabas znaci »podloziti, pod¢initi, i konotira odredenu uporabu si-
le. Moze oznacavati »gazenje« (Zah 915) i »satiranje« (Mih 719) te, kad je rije¢ o
meduljudskim odnosima, »porobljavanje« i »nasilno pokoravanje« (Jr 34,11.16;
Neh 5,5; 2 Ljet 28,10; Est 7,8; 2 Sam 8,11).* U Post 1,28 objekt ovog glagola je »zem-
lja« (erec), a izraz kabas ‘et-ha’arec nalazimo jo$ svega nekoliko puta u Starom
zavjetu, u tekstovima koji govore o osvajanju Obecane zemlje: Br 32,22.29; J§
18,1i1Ljet 22,18. Na tragu tih tekstova zadatak »podlaganja« zemlje u Post 1,28
valja prvenstveno shvatiti kao osvajanje i zaposjedanje zemlje od strane co-
vjeka. Kao sto je Obecana zemlja Bozji dar Izraely, tako je sva zemlja Bozji dar
covjeku. Zemlja je ovjeku dana kao obitavaliste, kao prostor koji ¢e naseliti
i uciniti svojim domom, kao mjesto gdje ce si priskrbiti hranu i sve sto mu je
potrebno za Zivot. Priroda je, u tom smislu, dana ¢ovjeku na raspolaganje: on
smije i treba koristiti njezine resurse kako bi si osigurao opstanak. Podlaganje
zemlje preduvijet je za njezino koristenje.*

4 Usp. Lynn WHITE, Jr., The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, u: Garrett DE BELL
(ur.), The Environmental Handbook, New York, 1970., 12-26; Carl AMERY, Das Ende der
Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek, 21974.

% Usp. Manfred WEIPPERT, Tier und Mensch in einer menschenarmen Welt. Zum sog.
Dominium terrae in Genesis 1, u: Hans-Peter MATHYS (ur.), Ebenbild Gottes — Herrscher
iiber die Welt. Studien zu Wiirde und Auftrag des Menschen, Neukirchen-Vluyn, 1988., 49—
55; Hermann-Josef STIPP, Dominium terrae: die Herrschaft der Menschen tiber die Tiere
in Gen 1,26.28, u: Andreas MICHEL - Hermann-Josef STIPP (ur.), Gott, Mensch, Sprache,
Schiilerfestschrift fiir Walter Groff zum 60. Geburtstag, St. Ottilien, 2001, 142-143; Ja-
kob WOHRLE, Dominium terrae. Exegetische und religionsgeschichtliche Uberlegungen
zum Herrschaftsauftrag in Gen 1,26-28, u: Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft, 121
(2009.) 2, 173-187.

¥ Usp. Siegfried WAGNER, uaz kabas; w2z kebes; 1wz kibsan, u: G. Johannes BOTTERWECK
— Helmer RINGGREN - Heinz-Josef FABRY (ur.), Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, VII, Grand Rapids, MI, 1995., 52-57.

% Usp. Anto POPOVIC, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, 60. Takoder usp. Odil HANNES
STECK, Welt und Umuwelt, Stuttgart, 1978., 81; Norbert LOHFINK, »Subdue the Earth«
(Genesis 1:28), u: Norbert LOHFINK, Theology of the Pentateuch. Themes of the Priestly
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Medutim, ljudsko pravo da zemlju iskoristava nije neograniceno, jer ¢o-
vijek nije apsolutni gospodar zemlje ve¢ samo upravitelj od Boga povjerenog
dobra.” Kako veli James Barr, »moderna eksploatacija prirode rodila se u okvi-
ru liberalnog humanizma u kojem covjek vise sebe ne poima kao bice pod-
lozno Stvoritelju i u kojem je, stoga, njegov polozaj vlasti u svemiru i njegovo
pravo da raspolaze prirodom za svoj osobni probitak, za razliku od situacije
opisane u Bibliji, neogranicen«®. Potreba da se ljudska eksploatacija zemlje
ogranici ogleda se u starozavjetnom zakonodavstvu koje regulira posjed i
uporabu zemlje propisima o subotnoj i jubilejskoj godini (usp. 1z1 23,10-11; Lev
25,1-7), a takoder i ostali propisi o blagdanima, ukorijenjenima u uporisnim
tockama agrarne godine, ukazuju na ispravan odnos covjeka prema zemlji.
Najstariji starozavjetni blagdani — Blagdan beskvasnog kruha, Blagdan Zetve,
Blagdan berbe —nastali su upravo iz svijesti covjeka da su zemlja i njezin urod
Bozji dar prema kojem se treba ophoditi s postovanjem i sa zahvalnos¢u (usp.
Iz1 23,16-19; Pnz 16,1-17). Stoga zadatak podcinjavanja zemlje u Post 1,28 ne pod-
razumijeva nemilo iskoriStavanje, ve¢ se u konacnici priblizava »obradivanju«
i »éuvanju« zemlje o kojem govori Post 2,15. Covjek i zemlja trebaju jedno dru-
go, i ljudska briga za zemlju ujedno je i briga za njegov vlastiti opstanak.”

Glagol radah u najvecem broju slucajeva oznacava politi¢ko vodstvo i do-
minaciju, bilo da je rije¢ o kraljevskoj vlasti, o vlasti jednog naroda nad drugim
ili jednog plemena nad drugim plemenom (usp. Lev 26,17, Br 24,19; 1Kr 54; 1z
14,2.6; Ez 2915; 34,4; Ps 68,28; 72,8; 110,2; Neh 9,28). U preostalim tekstovima taj
glagol uglavnom oznacava upravljanje podredenima: u 1Kr 5,30; 9,23 i 2 Ljet
8,10 oznacava upravu kraljevih sluzbenika nad radnicima koji grade Jeruza-

Narrative and Deuteronomy, Minneapolis, MN, 1994., 12; Klaus KOCH, Gestaltet die Er-
de, doch heget das Leben! Einige Klarstellungen zum dominium terrae in Genesis 1, u:
Hans-Georg GEYER - Johann Michael SCHMIDT — Werner SCHNEIDER - Michael
WEINRICH (ur.), »Wenn nicht jetzt, wann dann?«, Aufsétze fiir Hans-Joachim Kraus zum
65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn, 1983., 28.

" Jednako tako Obecana zemlja u konacnici pripada Bogu, a Izraelci su na njoj »samo

stranci i gosti« (Lev 25,23).

James BARR, Man and Nature: the Ecological Controversy and the Old Testament, u:

Bulletin of the John Rylands University Library, 55 (1972.) 1, 30.

% Usp. Ennis B. EDMONDS, The Ecological Crisis: Is Christianity responsible?, u Binah,
2 (1997), 63-76. C. Uehlinger i J. Blenkinsopp upucuju na to da u Bibliji nalazimo svoje-
vrsnu »etiku ogranicenja«: pojedini biblijski propisi jasno postavljaju granice ljudskom
ophodenju sa stvorenim svijetom. Usp. Christoph UEHLINGER, Vom dominium terrae
zu einem Ethos der Selbstbeschrankung? Alttestamentliche Einspriiche gegen einen
tyrannischen Umgang mit der Schopfung, u: Bibel und Liturgie, 64 (1991.) 2, 67-69; Joseph
BLENKINSOPP, Creation, the Body, and Care for a Damaged World, u: Joseph BLEN-
KINSOPP, Treasures Old and New: Essays in the Theology of the Pentateuch, Grand Rapids,
MI, 2004., 40-50.
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lemski hram, a u Lev 25,43.46.53 odnosi se na postupanje s Izraelcima koji su
zapali u duznicko ropstvo. U Jr 531 oznacava svecenicku vlast, a u Ps 4915
vlast dobrih nad zlima u zagrobnom Zivotu.> U nekolicini navedenih tekstova
prisutna je i konotacija nasilja. U pojedinim slucajevima je implicirana, jer je
rije¢ o vlasti »neprijatelja« (Lev 26,17, Neh 9,28; Ez 2915), a u dva navrata ekspli-
citno dolazi do izrazaja: u 1z 14,6 rije¢ je o »gnjevnoj« vladavini babilonskog
kralja, a u Ez 34,4 o »nasilnoj i okrutnoj« vlasti izraelskih kraljeva.” 1z nave-
denih je primjera vidljivo da glagol radah, po sebi, ne ukljucuje vrSenje nasilja,
ve¢ jednostavno oznacava funkciju vladanja i upravljanja. Konotacija nasilja
ne pripada, dakle, osnovnom znacenju tog glagola i, ukoliko je u pojedinom
slucaju prisutna, proizlazi iz konteksta. K tome, valja napomenuti, nasilnu i
okrutnu vlast Bog redovito osuduje i kaznjava: tako u Lev 2543.46.53 zabra-
njuje »grubo« postupanje s robovima, u Iz 14,4-5 slama »gnjevnu« vlast babi-
lonskog kralja (Iz 14,4-6), a »nasilnoj i okrutnoj« vladavini izraelskih kraljeva,
u Ez 34, suprotstavlja svoju vlast, koja iskljucuje nasilje nad pod¢injenima, a
ukljucuje brigu i rad za njihovu dobrobit. U Ez 34 Bozja je vlast nad izraelskim
narodom usporedena s brigom dobroga pastira za svoje stado: on krijepi ne-
mocne, lijeci bolesne, povija ranjene, trazi izgubljene i dovodi natrag zalutale
(34,16), izbavlja svoje stado iz ruku podjarmljivaca (34,27), stiti ga od opasnosti
(34,28) i daje mu pocinak (34,15), mir i sigurnost (34,25) i sve $to mu je potreb-
no za zivot (34,14.26-2729). Sli¢nim rije¢ima opisana je kraljevska vlast u Ps 72
(usp. radah u 72,8): dobar je vladar onaj koji puku sudi pravedno (72,2), djeci
siromaha donosi spasenje, a tlacitelja mrvi (72,4), i u danima njegovim cvjetaju
pravda i mir (72,7).

* U vedini slucajeva nalazimo konstrukciju s prijedlogom b°, kao $to je slucaj i u Post
1,26.28. Usp. Hans-Jiirgen ZOBEL, 7, radd; =1, radd II; =17 radad, u: G. Johannes
BOTTERWECK - Helmer RINGGREN - Heinz-Josef FABRY (ur.), Theological Dictionary
of the Old Testament, VII, Grand Rapids, MI, 2004., 330-334. Suprotno misljenju vecine,
Lohfink povezuje radih u Post 1,26.28 s akadskim glagolom redii(m), koji znaci »pratiti,
voditi«, te zakljucuje da, prema Post 1, covjek treba biti »pastirom« Zivotinjskog svijeta.
Usp. Norbert LOHFINK, »Subdue the Earth, 11-12. Tu ideju dalje razvijaju K. Koch, E.
Zenger i B. Janowski. Usp. Klaus KOCH, Gestaltet die Erde, doch heget das Leben!, 33;
Erich ZENGER, Gottes Bogen in den Wolken: Untersuchungen zu Komposition und Theologie
der priesterschriftlichen Urgeschichte, Stuttgart, 1983., 90-92; Bernd JANOWSKI, Herrschaft
iiber die Tiere, u: Georg BRAULIK - Walter GROSS — Sean McEVENUE (ur.), Biblische
Theologie und gesellschaftlicher Wandel: Fiir Norbert Lohfink S], Freiburg, 1993., 185-191.
H.-J. Stipp i ]. Woéhrle isti¢u da, u slucajevima kad oznacava politicku i kraljevsku vlast,
radah uglavnom oznacava vlast nad »stranimg, a ne nad »vlastitim« narodom, odnosno
konotira podjarmljivanje, nasilno podlaganje tudoj vlasti. Usp. Hermann-Josef STIPP,
Dominium terrae, 127-129; Jakob WOHRLE, Dominium terrae, 175. To, medutim, ne znaci
da glagol radah konotira uporabu nasilja sam po sebi i u svim slucajevima.
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Primijenimo li sve receno na Post 1,26.28, postaje jasno da vlast koju Bog
covjeku daje iskljucuje vrsenje nasilja i bezobzirno iskoriStavanje: dajuci covje-
ku vlast nad Zivotinjama Bog ga, zapravo, postavlja njihovim »upraviteljem«.>
Sjedne strane, stavlja mu Zivotinje na raspolaganje, poput zemlje koju mu daje
podloziti. Covjek, stoga, treba iskoristiti Zivotinjski potencijal, jer Zivotinje su,
kako to eksplicitno ¢itamo u Post 2,18-20, »pomoc« ¢ovjeku. Medutim, s druge
strane, vlast nad Zivotinjama ukljucuje i brigu. Covjek Zivotinje treba Stititi te
mariti za opstanak zivotinjskih vrsta.”” »Vladanje« u Post 1 iskljucuje, dakle,
izrabljivanje, a takoder i ubijanje, jer ubijanje zivotinja Bog dopusta tek nakon
potopa, i to za hranu (Post 9,3). Na temelju Post 1 moguce je govoriti o ubijanju
Zivotinja samo u svrhu obrane i zastite ljudskog bica, ali je zapravo, u ovoj slici
svijeta, svako nasilje isklju¢eno. Post 1 ocrtava sliku skladnog svijeta, paralelnu
slikama koje nalazimo u opisu rajskog vrta (Post 2) i u navjestajima posljed-
njih, eshatoloskih vremena (Iz 11,6-9; 65,25). To je lijep i skladan svijet, svijet u
kojem svako stvorenje ima svoje mjesto i zadatak te ¢ini integralni dio cjeline,
neophodan djeli¢ koji toj cjelini doprinosi i unutar koje opstaje.>® Prema Post 1
ljudi i Zivotinje dijele isti Zivotni prostor, ali nisu konkurencija jedni drugima.
U stvorenom svijetu svatko od njih ima svoje mjesto, i ¢ovjek, kao onaj koji je
Zivotinjama nadreden, jednostavno mora voditi racuna o granicama koje su
potrebne za njihov miran suzivot.”

U Post 1 Bog stvara covjeka kao zadnje od svojih djela i svijet, koji je Sest
dana stvarao i uredivao, ostavlja u njegovim rukama.” Covjek, kao »slika Boz-
ja« na zemlji, moZe i treba svijetom vladati namjesto Boga, a to ujedno znaci
vladati »onako kako Bog vlada«.® A kako to Bog vlada? U Post 1 Bog poka-
zuje svoju vrhovnu vlast nad svijetom ¢inom stvaranja. Kao i druge drevne

% Usp. Norbert LOHFINK, »Subdue the Earth«, 12; Odil HANNES STECK, Welt und
Umawelt, 80; James BARR, Man and Nature, 30; Bernd JANOWSKI, Herrschaft {iber die
Tiere, 190-194; Udo RUTERSWORDEN, Dominium Terrae: Studien zur Genese einer alttesta-
mentlichen Vorstellung, Berlin, 1993., 81-130.

% BoZzja briga za opstanak zivotinjskog svijeta vidljiva je npr. u pripovijesti u potopu: pre-
ma svecenickoj verziji izvjestaja o potopu, Bog Noi zapovijeda da spasi po jedan par od
svake zivotinjske vrste (Post 6,19-21; 714-15).

% Usp. Michael WELKER, Creation and the Image of God, 443.

¥ Da covijek i zivotinje nisu konkurencija jedni drugima pokazuje i razli¢ita vegetacija

koju im Bog daje za hranu: ¢ovjeku daje bilje Sto se sjemeni i plodonosna stabla (Post

1,29), a zivotinjama zeleno bilje (Post 1,30).

Bog, medutim, izuzima iz ljudske vlasti drugog covjeka i dimenziju vremena (u Post

1,18 svijetlila dobivaju zadatak »vladati« danom i no¢u). Covijeku je dano vladati pro-

storom — zemljom i Zivim bi¢ima koja je nastanjuju. Usp. Walter VOGELS, The Human

Person in the Image of God, 197-198; Anto POPOVIC, Od slike BoZje do BoZjeg sinovstua, 61.

f Usp. W. Randall GARR, In His Own Image and Likeness, 239.
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bliskoistocne kozmogonije, Post 1 govori o Bogu koji stvara kozmos svladava-
judi sile kaosa. Bog, prema ovom tekstu, stvara po redu, i stvara tako da u sve
unosi red. Ondje gdje je tama uvodi svjetlost, ondje gdje su pustos i praznina
unosi zivot, prijete¢i bezdan dijeli nadvoje i odijeljuje ¢vrstim svodom (usp.
1,3.6.21.24.27). Svladava, dakle, smrt i pustos, ali tamu i bezdan ne eliminira ve¢
im u svojem stvaralackom svijetu daje mjesto i smisao (u njemu c¢ak i »morske
grdosije« imaju svoje mjesto; usp. 1,21). Bog kaos pretvara u kozmos, ali ne
uniStava nego dijeli, imenuje, ukrasava, rasporeduje zadatke. Stvara uredeni,
skladan svijet, u kojem svaka stvar dobiva svoje mjesto i svoju svrhu, i sve Sto
je stvorio ocijenjeno je kao lijepo i dobro (u konacnici »vrlo dobro«; usp. 1,31), a
potom, sedmoga dana, odmara (2,1-3). I taj sedmi dan, dan nestvaranja, znak
je bozanske vlasti nad svijetom. Sedmi dan Bog ne daruje stvorenju nego ga
»posvecuje« i time pridrzava sebi (2,2).2

Covjek, stoga, kao Bozji namjesnik na zemlji, treba vladati svijetom na
nacin da o¢uva red koji je Bog u njega ugradio, da odrzi sklad, bogatstvo i lje-
potu Zivota koje je Bog u taj svijet uveo. Takva vladavina ukljucuje brigu za sve
stvoreno i borbu protiv svega Sto ugrozava mir i stabilnost svijeta.®® K tome,
iako treba vladati »kao Bogg, ovjek ne smije zaboraviti da nije Bog. Kao i kod
stvaranja Zivota, tako i kod vladanja: vrhovnu vlast nad svijetom Bog zadrzava
za sebe. Covjek je gospodar nad svim stvorenjem na zemlji, ali nije apsolutni
gospodar nego samo upravitelj povjerenih dobara. On je »znak« Bozjeg vrhov-
nog gospodstva, njegov predstavnik i zastupnik na zemlji. Bog mu je svijet po-
vjerio, jer ima povjerenja u njega. Stvorenja kojima upravlja Bozja su stvorenja,
kao i on sam, i vlast koju ima primio je od Stvoritelja. Njegova je vlast delegi-
rana i ogranicena, i sve stvorenje u konacnici ostaje u vrhovnoj Bozjoj vlasti.**
I naposljetku: ¢ovijek treba vladati svijetom na nacin da ne postane njegov rob.
On treba stvorenju dati svoje vrijeme, ali ne sve: jedan dan — sedmi dan — Bog

6 Slika Boga u Post 1 slika je bozanskog vladara, nebeskog kralja koji apsolutnom lako-
¢om, bez otpora i rijecju, sve stvara i odreduje. On je gospodar svega i sve mu je pod-
redeno. Na kraju stvaranja Bog odmara — to je zato Sto je zavrsio svoje djelo i nema
prijetnja njegovu autoritetu. Usp. W. Randall GARR, In His Own Image and Likeness,
199-212; Bernard F. BATTO, The Divine Sovereign: The Image of God in the Priestly
Creation Account, u: Bernard F. BATTO — Kathryn L. ROBERTS (ur.), David and Zion:
Biblical Studies in Honor of ]. ]. M. Roberts, Winona Lake, IN, 2004., 167-174.

8 Usp. Hans-Jiirgen ZOBEL, n, radd; m17, radd 1I; =1 radad, 335-336. Zadatci koje Bog
covjeku daje imaju, dakle, u prvom redu za cilj omoguciti opstanak stvorenog svijeta:
opstanak ¢ovjeka (»Plodite se i mnozite«) i svijeta (»Napunite zemlju, i sebi je podlozite!
Vladajte...«). )

¢ Usp. W. Randall GARR, In His Own Image and Likeness, 221; Anto POPOVIC, Od slike
Bozje do BoZjeg sinovstva, 61.
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je pridrZao sebi. Taj dan, dakle, ne pripada stvorenju, nego Stvoritelju. To je
dan pocinka, dan zahvale, slavljenja i radosti.”

Zakljucak

Analiza biblijskog izri¢aja o stvaranju covjeka, u Post 1,26-28, pokazuje da je
covjek stvoren »kao BoZzja slika i prilika« (1,26), odnosno kao stvorenje koje Bo-
ga u svijetu predstavlja i uprisutnjuje (celem; »slika«) i koje mu nalikuje (d°miit;
»prilika«). Takva stvorenost jest privilegij, ali i poziv i zadatak: ona ¢ovjeku
daje superiornost nad ostalim stvorenjima, no jednako mu tako daje i moralnu
odgovornost.

Moralna odgovornost ¢ovjeka, prema Post 1, jest odgovornost pred Bo-
gom stvoriteljem koji ga je stvorio »na svoju sliku, priopc¢io mu svoju volju i
povjerio prenoSenje Zivota i upravljanje svijetom, dopustajuci mu da, na taj na-
¢in, participira u njegovu djelu stvaranja i vladanja (1,26-28). Kao »slika BoZja«
covjek medu stvorenjima ima posebno dostojanstvo: ljudski je Zivot vredniji
od zivota svakog drugog stvorenja i zasluzuje, stoga, najvecu brigu i zastitu
(L,26-27; usp. Post 9,6). Sto se tice zadataka prokreacije (1,28) i vladanja svije-
tom i zivim bi¢ima (1,26.28), ¢ovjek te zadatke treba vrsiti razumno, savjesno i
odgovorno, te unutar od Boga postavljenih granica, svjestan ¢injenice da mu
je dano zivot prenositi, ali ne i stvarati, i da mu je svijet dan samo na uprav-
ljanje, dok vrhovni gospodar svega stvorenja ostaje Bog. Covjekova vlast nad
svijetom, izrazena glagolima kabas (»podloziti, podciniti«; 1,28) i radah (»vladati,
upravljati«; 1,26.28), ne predstavlja dopustenje za nemilosrdno iskoristavanje
prirodnih resursa i nasilno ophodenje sa zivotinjskim svijetom, ve¢ znaci da je
svijet covijeku dan na raspolaganje, ali i na ¢uvanje. Coviek je pozvan zemlju
napuciti, osvojiti i uciniti svojim domom, koristeci prirodne resurse i Zivotinj-
ski potencijal kako bi osigurao vlastiti opstanak. No briga za vlastiti opstanak
mora ic¢i ukorak s brigom za opstanak svijeta i svih zivih bica. Zadatak covjeka
»slike BoZje« jest ocuvati ljepotu i sklad stvorenoga svijeta te osigurati miran
suzivot svih zivih bi¢a. Ovdje opisani odnos ¢ovjeka prema svijetu priblizava
se tako onom koji nalazimo u Post 2, gdje je ¢ovjek pozvan zemlju »obradivati«
i »Cuvati« (2,15), te zivjeti u harmoniji s drugim zivim bic¢ima (2,18-20).

% Sedmi je dan »posvecen« i »blagoslovljen« (Post 2,2). Time $to je »posvecen« on je »odi-
jeljen za Bogac, a time Sto je »blagoslovljen« on je »plodan«. Blagoslov je, naime, usko
vezan uz plodnost, rast i razvoj (usp. Post 1,22.28; 9,1). Kao dan posvec’en Bogu, ovaj dan
odmora plodan je za ljudsku egzistenciju. Usp. Anto POPOVIC, Od slike BoZje do Bozjeg
sinovstoa, 26.
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Summary
MAN - THE IMAGE OF GOD AND HIS MORAL RESPONSIBILITY
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This article concerns the question of moral responsibility of humans created »in the image
of God« (Gen 1:26-28). In the first part of the article the author analyzes the meaning of
the expression »the image of God« (1:26.27) and concludes that humans are created »as an
image«, a concrete representation of God on earth (= »representative«), and »as a likeness«,
a representation that is similar to God (= »representational«). Based on a comparison of Gen
1:26-27 and 5:1-3, which both belong to the same author (P2), the terms selem and d*miith
are understood as both interchangeable and synonymous, as are also the prepositions b* and
ke, which are to be understood in the sense of beth essentiae. According to the royal ideology
of the ancient Near East, the »image« of God on earth was the king. In the Bible, however,
the royal dignity of the image of God is given to every human being, equally to man and
woman, who together, as well as individually, are the »image of God« (1:27).

In the second part of the article the author discusses the consequences of human creation
as the »image of God« and the moral responsibility that such creation implies. Being the
»image of God« gives humans a particular dignity: the life of a human being is sacred and
is more valuable than the life of any other living creature. Procreation, which humans
have in common with other creatures, becomes a task in which the »image of God« must
perform reasonably and responsibly, with respect for the Creator and for the dignity of the
human being. Finally, as God’s representatives on earth, humans receive two specific tasks:
to »subdue« the earth (1:28) and to »rule« over all living beings (1:26-28). These tasks
do not indicate approval for humans to ruthlessly exploit nature or take part in violent
dealings with other living creatures. Humans are meant to fill the earth and make it their
home. They are to use natural resources and wildlife potential to ensure their own survival,
but their use of earth’s resources is not without limits because the human being is not the
supreme master but only the manager to whom God entrusted his creatures. The world
God created is a beautiful and harmonious world, a world in which every creature has its
place and task, and is an integral part of the whole. As God’s stewards on earth, humans
are called upon to preserve the harmonious world that God created, ensure its survival as
well as a peaceful coexistence with all living creatures. Being created in the »image of God«
gives humans superiority over all creation, but it also provides accountability to preserve
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the created world. Governance over the world given to humans does not entail »dominion«
but rather »management« of God'’s entrusted assets.

Key words: image and likeness of God, human dignity, responsible procreation, use of
earth’s resources, preservation of the created world, management of entrusted assets.
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