svakako bilo -bolje i vrednije za ¢itatelje nego “iznositi neku obranu
Aristotelova hilemorfizma i njegova nadela o gibanju,

Nimalo u to ne sumnjam, da je autor pisao s najboljom namjerom i
zaista -iz prijateljskih osjeéaja i ja sam mu za to vrlo zahvalan. Nisam ni
posve nezadovoljan s njegovim prikazom, ali ipak mislim, da ¢e objek~
tivni &itatelji vidjeti, da moj osvrt ima. svoje logiéno opravdanje u stvari.

OSVRT NA ODGOVOR »FIZIKA I METAFIZIKA«

Ante Kusié

Ne volim ulaziti u polemike. Njihov verifikacijski status doZivljavam
slitnim sa statusom »savjeta«: mudrima ne treba, a nepametni ga ionako
ne slusaju. Osim toga, polemika se Cesto izrodi u zajedljivost, a tu —
uvostalom vrlo konstruktivno. — pogadaju Goetheove rijedi »zajedljivi
kritikant — neuspjeli diletant«. Smatram da dr. Kvirin Vasilj, zbog istih
razloga, takoder ne Zeli ulaziti u polemike, pa ga molim da ovaj moj
prilog njegovu ¢lanku primi u znaku prijateljske diskusije,

1. Dr. Vasilj govori: »Knjiga nije koncipirana, kako se je Kusiéu
¢inilo, vise kao sumarij problematike...: ona je zamisljena i te kako kao
dosta detaljna obradba odovjefenja ljudskog zigota,.. Knjiga je zamis-
ljena kao podulji polisilogizam, u kojemu... jedna spoznaja podrzava
drugu.«

Ja odgovaram: Izraz »detaljna« (obradba ofovjecenja) vrlo je ras-
tezljiv, pa pisac ima pravo smatrati svoj prikaz detaljnim. S druge strane,
ja imam pravo sumnjati da bi to potvrdili oni koji, posavsi od suvre-
mene biologije, od razgranatih antropolo§kih znanosti, medusobno zauzi-
maju posve suprotne stavove prema medicinskim, socijalnim, eugenetskim,
etickim, ekonomskim, evolucijskim motivacijama planiranja obitelji, od-
redivanja trenutka zadeca, definiranja pobacaja. Razlog za takvu suprot-
nost stavova treba, izmedu ostalog, traziti i u neslaganju oko same defi-
nicije zadeca. O tome piSe moralist Hiring: »U ovom trenutku jo$ nije
objasnjeno, da 1li kao zadeée treba oznadliti trenutak spajanja jajeta sa
spermom ili podetak razvoja movog Zivota — spojena s kolanjem majéine
krvi« (B. Haring, Das Gesetz Christi, 3. Band, str. 219). Kao katoli¢ki
vjernici slijedimo u toj stvari ucenje Katoli¢ke Crkve. Kao mislioci, koji
moraju voditi raéuna o »znanstveno-filozofskim« pogledima na to pitanje,
moramo se §to je moguée vise, Sire i dublje, usmijeriti na pojedinactne i
konkretne elemente »kompletne indukcije«, da bi nam eventualni poli-
silogizam imao logic¢ku uvjerljivost.
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2. Dr. Vasilj prigovara da sam iskrivio njegovu misao, rekavsi da »iz
prirodoslovne znanosti mora doéi do -transcendentne ontologije«. Stvar
stoji, kaZe on, obratno: »Transcendentna ontologija prethodi svim prirod-
nim znanostima ... To je moja osnovna teza protiv... Kanta, empirista,
logickih pozitivista i filozofa tzv. jeziéne analize,«

Ja odgovaram: Kuéu doista moZemo gledati od »krova« prema »te-
meljima« i od »temelja« prema »krovu« Medutim, unatot tome, nije
uputno odveé oftro rastavljati »temelje« od »krova«, jer se upada u pra-
stari sofizam »éelavca« — gdje se ne zna, koja je »vlas« zapravo odlu-
déujuéa za prelaZenje iz neéelavosti u éelavost. ~ U naSem sludaju, u
prirodoslovnim spoznajama gledamo »temelje« (nihil est in intellectu,
quod non fuerat in sensibus: u naSem umu nema nifega $to nije bilo u
osjetilima), u transcendentnoj ontologiji gledamo »krov« (pod kontinuira-
nim pitanjem »za$to« zavr§ava svaka na$a spoznaja u transcendenciji
ontologije). PoteSkoéa je u pitanju §to demu zapravo »prethodi«, kad se
veé radi o psihosomatskom kompozitumu koji se zove »&ovjek«. Coviek
je naime kroz ono prirodoslovno usmjeren na Transcendentno, a kroz ono
Transcendentno uvjetovan je za ono prirodoslovno, Da li se radi o »pret-
hodenju« u smislu onti¢ke ovisnosti prirodoslovnog od Transcendentnog,
ili se radi o »prethodenju« u smislu vremenske sukcesije?! Ne moZe se
re¢i da »vatra« onti¢ki prethodi »dimu«, jer bi vatra prestala gorjeti
istog trenutka kad bi prestao dim. U naSem sludaju, istog trenutka kad
bi prestala naSa prirodoslovna spoznaja, prestalo bi i znanje o transcen-
dentnoj ontologiji. Vrijedi i obratno! Stoga o§tro razdvajanje vodi u
situaciju logitkog »céelavca«. S ovoga gledidta, spomenuto »prethodenje«
transcendente ontologije prirodoslovnoj znanosti ne pogada Kanta, ni
empiriste, ni strukturaliste: u razliénim varijantama oni ba$§ naglaSavaju
kako nam je onti¢nost stvari zapravo nespoznatljiva. Ako »prethodenje«
shvatimo u smislu vremenske sukcesije, ono opet ne pogada ni Kanta,
ni empiriste, ni strukturaliste: doZivljajnu kategoriju »vrijeme« oni ubra-
jaju u pojavno antropoloske (ne ontoloske) entitete. — Postavka dra Va-
silja o spoznajnom primatu transcendentne ontologije jest dalekoseZna
misao. Ona bi zahtijevala vrlo kompleksnu i temeljitu obradu kategorija
»intuicije«, »zrenja biti«, spoznajne meduovisnosti fenomena i noumena,
subjektiviteta i objektiviteta, pasivnosti i aktivnosti spoznajnih &ina, i to
barem pod aspektima ontologije, epistemologije, psihologije i psihosoma-
tike, Kad se govori o »vodi«, vrlo je komplicirano nacelno je postav1t1 u
funkciju »prethodenja« s obzirom na kemijski sastav HyO!

3. Dr. Vasilj: prigovara ito sam rekao da on prihvaéa »kriticki rea-
lizam«, te naglasava kako on, za razliku od kriti¢kog realizma, tvrdi da
»ne mozemo dokazati realnost tzv. fizikog svijeta« i da o realnosti tog
svijeta imamo daleko »bolju spoznaju od dokaza«: spoznajemo je »na
temelju neposrednih umnih zrenja«.

Ja odgovaram: Rekao sam da dr. Vasilj prihvadéa »...donekle mo-
dificarnni, kriti¢ki (umjereni) realizam: prihvaéa ontologiju kao nuzni
korelativ fenomenologije« (ja potertao). Ne shvacam, zaSto se on zapravo
osjetio pogodenim. Ja sam poSao od najjednostavnije definicije realizma u
priruénicima povijesti filozofije. Ta definicija glasi: Realizam je »udenje
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da postoji stvarni svijet, kojega na$ razum ne proizvodi nego ga samo
shvaéa« (Johann Fischl, Geschichte der Philosophie, Styria Verlag, 1964.
str. 595), Oblici modificiranja te osnovne definicije variraju od Aristotela
(»physis« sa zemljom od Getiri elementa i s nebeskim tijelima od nepro-
mjenljivog etera kao pete esencije), preko Tome Akvinskog (geocentriéni
sustav, kao i kod Aristotela, s varijacijom — da se sastoji od devet me-
dusobno ukopéanih sfera od kojih svaku pokreée po jedan andeo), do
»nove metafizike« u varijacijama Herbarta (»reali«, sa zbiljskim i nespoz-
natljivim vlastitostima), Brentana (spoznajna »evidencija«, kao svijest o
»nedemu« s Obzirom na jedne stvari, i ne s obzirom na neke druge),
Meinonga (»predmeti«, u funkcijama »objekata«, »objektiva«, »dignita-
tiva«, - »deziderativa«), fenomenologije (»intencionalnost«, kao upravlje-
nost ¢ina svijesti na »esencijalne sadrZaje« u Husserla, na »vrijednosne
sadrzaje« u Schelera, na na§ trpni i preoblikujudi aktivni odnos prema
izvanjskim stvarima — kod N. Hartmanna). — Ne razumijem, zadto je
dr. Vasilj tako usko shvatio izraz »kritidki realizam« U fom smjeru
realizma, uz ostalo, prihvaéa se noetiGka kategorija »objektivne eviden-
cije«! Evidencije, dakle — ne samo »dokazivanja«, nego i »neposrednog
zrenja« ontidke stvarnosti, koja vodi prema Pratemelju postojanja svijeta,
tj. Bogra.

4. Dr. Vasilj prigovara §to sam mu predbacio da mjestimiéno obra-
Séunava prebrzo s nekim misliocima, tretirajuéi ih kao da prave logidke
pogreske tipa »dio za cjelinu«.

Ja odgovaram: U svojoj recenziji knjige dra Vasilja totno sam
naveo redenicu na koju se to odnosi. U vezi s tom redenicom rekao sam
da fizidari-znanstvenici ne mijeSaju olako pojmove »transcendentne«
stvarnosti (kao nedostupne pokusima) i »fizikalno usvijetne« stvarnosti
(kao dostupne pokusima). Fizi¢ari-znanstvenici Zele nacelno ostati na razi-
ni eksperimentalnog proudavanja »pojava«, -— Medutim, osim te reéenice,
prisutan je stav »dio za cjelinu« i na dosta drugih mjesta. Ja se ne bih
usudio reéi npr. ovo: ». .. tzv. filozofije nekih modernih filozofa nisu nista
drugo nego umijeée da se zna o nifemu nekim prividno vrlo kulturnim
i istanéanim jezikom na dugo i §iroko govoriti... Tako sliéno neki biolozi
podrzavaju u sebi iluziju, da su otkrili sve zakone ljudskog vladanja, ako
su spoznali neka pravila o ponaSanju nekih nizih i vi§ih Zivotinja« (Dr.
Kvirin Vasilj, Filozofija ofovjedenja i pocovjedenja, str. 54; (sve ja pot-
crtao). Smatram da bi metodoloski bilo neophodno konkretizirati pro-
blematiku, »usitniti« elemente pojedinih problema i postupno argumen-
tirati bez izricanja globalnih osuda i sudova.

5. Dr. Vasilj prigovara, malo ironiéno (»Kusi¢evo« nadelo gibanjal),
§to sam nacelo gibanja formulirao rijeéima »sve §to se giba — giba se
od Drugoga« (velikim slovom), a ne rijeéima »sve 3to se giba — giba
se od drugoga« (malim slovom). Ta druga formulacija (malim slovom!)
bila bi Aristotelovo nadelo gibanja.” Drugim rije¢ima: Kusié falsificira
Aristotela! '

Ja odgovaram: Nisam falsificirao ili iskrivio Aristotela. Aristotel,
naime, polazi od razlikovanja »materije« (hyle) i »forme« (morfe): one
se medusobno odnose kao »potencija« i »akt«, tj. kao moguénost i uzbilje-
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nost. Svako :nastajanje jest prelaZenje iz moguénosti u uzbiljenost. »Na-
stajanje« se vr§i — preko mnogobrojnih medusobno ulandéenih »od. dru-
goga« (malim. slovom!) — u zadnjoj- konsekvenciji pod utjecanjem sta-
novitog - »Drugog« (velikim slovom), koji: viSe nije ulanfen u nikakvo
nastajanje. ‘Tog »Drugoga« (velikim slovom), neulanéenog u nastajanje
ulanéenih »od drugoga«, Aristotel naziva »Nepokrenuti Pokretat« — da-
juéi: mu -kvalitete: Zbiljnost bez: ogranienja, d&ist. akt, vjedan, nepro-
mjenljiv, razlican od svih stvari — ali- ipak uzrok njihova gibanja i
njihov posljednji cilj (Usp. Johann Fischl, nav. dj., str..81-—83). Ne vidim
gdje sam to ja iskrivio. Aristotela. Pa ja sam rekao isto §to govori i dr.
Vasilj rijeéima: »Postanak novoga bitka u bitku (ja potcrtao) pretpostav-
Ija ¢in stvaranja sa strane nekog Bica od sebe« (Dr. Kvirin Vasilj, Filo-
zofija ofovjedenja i podovjedenja,-str, 113), U pitanju konaéne .ovisnosti
nizova »od drugoga« (malim -slovom) :s-obzirom na ono »od Drugoga«
(velikim slovom) ne falsificiramo Aristotela ni dr. Vasilj ni ja. Medutim,
¢ini mi se da dr. Vasilj neto¢no shvaéa Aristotela kad kaZe za »prvu
materiju« (taj je izraz iz doba -skolastike, a .odnosi se na Aristotelovu
»hyle« shvatenu bez ikakwvih odredenih »morfe«): »Ono pak §to odgovara
sjetilnom opaZanju (ja potcrtao), to predstavlja takozvanu prvu materiju
u stvarima« (v. Vasiljev odgovor, pri kraju). Protivno tome, govori. Ari-
stotel: »Ja nazivam materijom ono $to se samo u sebi ne moZe oznaditi
ni -kao supstancija, ni kao kvantitet, niti inaée kao bilo koje obiljeZje
postojec¢ih bica« (usp. Aristotelove Metafiziéke spise, VI, 3). »Prva ma-
terija«, uz takva definicijska obiljezja, nije neposredno dohvatna sjetil-
nom opaZanju!

6. Dr. Vasilj tvrdi: ». .. danas nitko od fizidara, kemic¢ara ili biologa ne
zastupa vife Aristotelov hilemorfizam. To ne zastupa ni T. de Chardin,
ni biolog H. Driesch... Fizi¢ari su daleko od toga, da bi fizicka tjelesa
promaltrali sastavljena od Aristotelove supstancijalne forme i prve ma-
terije. Buduéi da i ja zastupam sastavljenost zivih biéa od dvaju razliditih
bitaka, onda bih i ja po istoj logici prihvacéao ‘Aristotelov hilemorfizams«
(v. Vasiljev odgovor, pri kraju). Iza toga, meni upudéuje prigovor &to
branim Aristotelov hilemorfizam i njegovo nadelo o gibanju, umjesto da
radije govorim o »neodrZivosti Aristotelove nauke o naknadnom odovje-~
¢enju ljudskog zametka« (nav. mj.).

Ja odgovaram: Meni se ¢ini da je u suvremenom detestiranju Ari-
stotela sama rije¢ »hile-morfizam«, u sklopu kompleksnih strukturalno
lingvisti¢kih optereéenja, viSe detestirana negoli sami njezin sadrzaj —
u smislu znanstveno koristene -inspirativnosti. U kontekstima osvjetljiva-
nja evolucione napetosti izmedu »pasivnog supstrata« (Aristotelova shyle«
i »aktivne dynamis-energeia« (Aristotelova »morphe«) nastajuéih biéa u
svijetu — ne moZe se reéi da suvremena prirodoslovna znanost sadrZajno
odbacuje Aristotelovu inspiraciju, bez obzira na to koliko netko zazire
od izraza hilemorfizam. Individualno i socijalno psiholo$ki vrlo je opasno
smatrati »otkriéem Amerike« nesto §to nije otkride Amerike. Takvo uvje-
renje naime ¢&ini ljude oholima, prepotentnima i neistinoljubivo samo-
uvjerenima, sa. svim rdavim posljedicama monopolisti¢ckog shvadanja
»istine«, Spomenutu sadrZajnu komponentu hilemorfizma u uéenju T. de
Chardina vidi biolog Jules Charles, kad — govoreéi o medusobnom pro-
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zimanju materije i duha u Chardinovoj koncepciji svijeta — piSe: »Mi
u njemu (Chardinu) vidimo onoga koji je ovdje ponovno pronaSao sre-
di$nju tocku aristotelovske filozofije, tj. formu — ¢ija je glavna uloga
sjedinjavati materiju, i koja je (forma) to savrSenija $to viSe sjedinjuje.
Materija i forma, ni jedna ni druga, ne mogu postojati u svemiru u
éistom stanju, pa Teilhard odatle normalno dolazi do ovakva novog
hilemorfizma: ‘Nema na svijetu ni duha, ni materije’, ‘Svemirska tvar’
jest duh-materija« (Jules Charles, Teilhgrd de Chardin, Paris, 1964. str.
39). Sadrzajnu komponentu hilemorfizma u sebi nosi i Drieschova »en-
teleheja«. Tu istu rije¢ Aristotel upotrebljava u tri znadenja. Sva tri su
izvedena iz rijedi »teleo«, §to znaéi »dovrSiti«. »Enteleheja« u Aristotela
znadi: ostvarenje neke ideje u materiji, aktivni princip samog tog ostva-
renja, samo djelovanje tog aktivnog principa. Biolog H. Driesch preuzeo
je rijeé¢ »enteleheja« od Aristotela, i unio ju je u suvremenu literaturu,
i to u znadenju: Zivotni princip koji upravlja razvojem organizma, ne
narusavajuéi zakon odrzanja energije. Goethe upotrebljava tu rije¢ u
znatenju »sitni dijelié« vje¢nosti, koji -— sliéno indijskom »atman« —
oZivljava tijelo. Povjesnidar filozofije Fischl saZima suvremeno gledanje
na sve to rijelima: »Tako se dana$nji nadin govora fakti¢no slaZe s Ari-
stotelom, koji pod rijeéi du$a u svakom slufaju misli na energiju Zivota,
koja se pokazuje u oblikovanju, mijenjanju i djelovanju tjelesnih stvari«
(Johann Fischl, Geschichte der Philosophie, I Band, str. 109—110). U
istom duhu piSe suvremeni kozmolog Ulrich Schéndorfer ovako: »Unatod
opravdanoj kritici, u vezi s aristotelovskom teorijom materije, mora se
reéi da spoznaja o vaznosti oblikotvornih &imbenika i stav o stanovitom
potencijalnom bitku pripadaju najznaéajnijim ontoloskim uvidajima u bit
i vlastitosti materijalnih bica« (Ulrich Schondorfer, Philosophie der Ma-
terie, str. 155). Stabilitet atoma, stacionarna stanja u koja se on uvijek
iznova pokuSava smjestiti, cjelokupni »mehanizam« zradenja, Paulijev
princip o oblikovanju atomske ljuske, itd. — jesu »¢injenice, koje uka-
zuju na stanovit svrsishodni, materijalni moment« (nav. dj., str. 206).

Nisam htio govoriti o neodrzZivosti ili odrzivosti -Aristotelove nauke o
naknadnom odovjeenju ljudskog zametka (40 dana poslije zadeéa za
muski zametak, 80 dana za Zenski zametak), jer se ne osjeéam dovoljno
informiran o mnogostrukim psihosomatskim aspektima problematike ljud-
skog zametka. Ne bih Zelio upasti u logi¢ku situaciju »qui nimis probat,
nihil probat« — »tko previSe dokazuje niSta ne dokazuje« Kao katoli¢ki
vjernik slijedim uéenje Crkve. Dru Vasilju najiskrenije Zelim uspjeh u
svakom njegovu radu.
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