KRITIKA SCHILLEBEECKXOVE KRISTOLOGUJE (II)

Viadimir Meréep

10. Isus nije tjelesno uskrsnuo*

Kad pisac pristupa Isusovu uskrsnuéu, ¢ini se da njegove hipoteze po-
sbaju jo§ hipotetinije, éak ga dotle dovode da zamijete Isusovo tjelesno
uskrsnuée. Prije nego se osvrnemo na te hipoteze, drZimo korisnim
spomenuti neka nacela, o kojima bi mogao voditi rafuna svaki povjesni-
tar kad pristupa evandeoskim izvje$tajima o uskrsnuéu. Cini se da Sch.
na to nije dovoljno pazio; a to u stvari daje globalni odgovor na nje-
gove hipoteze. Evo tih na&ela:

Jedan od zakona trijezne kritike sastoji se u tome da se ne zanijele
sklad u bitnoj stvari zbog nesklada u pojedinostima. Taj bi nesklad
radije potvrdio sklad, jer je znak neovisnosti sviedoka (B. de Solages,
Christ est ressuscité, Paris, 1976, str. 96). Uostalom, tim se je zakonom
vodio i sam Sch. kad isti¢e da se unato¢ razli¢itim evandeoskim tradi-
cijama o Isusu, dakle usprkos razli¢nosti u pojedinostima, sve slaZu
u jednoj osobi, u Isusu.

Svaki je evandelist imao posebnu svrhu, posebnu teologiju kod pisanja
Evandelja, pa i kod opisivanja uskrsnuéa (usp. B. de Solages, nav. dj.,
str. 97—101); stoga se ne treba éuditi ako neka pojedinost nekog evan-
delista nije posluZila svrsi drugog evandelista. :

TeSko je dokazati da su evandelisti htjeli detaljno opisati uskrsne do-
gadaje ili da bi nam svojim izvje§tajima omoguéili da bismo ih mi
mogli opisati; zbog toga svaki histori¢tar mora biti duboko svjestan
krhkosti svoga pokuSaja kad Zeli to¢no opisati uskrsne dogadaje, i to
na temelju evandeoskih izvje$taja, ili kad ih kanj odbaciti kao neistinite,
zato §to tekstovi ne govore 0 svim okolnostima uskrsnuéa.

Evandelisti su pisali za one koji su veé¢ vjerovali u Kristovo uskrsnuce,
dok mj danas katkada traZimo u njihovim izvje$tajima ono §to su oni
pretpostavljali (usp. B. de Solages, nav. dj., str. 102); ako se, dakle, ne
stavimo na njihovo stajaliSte, neéemo dobro shvatiti i dovoljno postivati
evandeoski tekst!

Evandelisti nisu povezivali uskrsne dogadaje koje su nepotpuno ispri-
¢ali, nego su ih poredali u sluzbi svrhe koju su imali; ako se to ne bude

* Nakon opSirne informacije o Schillebeeckxovoj kristologiji (usp. Crkva u
svijetu, br. 3, 1977, str. 201—214) dr. Meréep je iznio svoje kriti¢ko stajaliite
u na8oj reviji, br. 4, 1977, str. 308—320. Ovo je nastavak i ujedno svrSetak
Meréepove kritike Schillebeeckxove kristologije. Ispriavamo se autoru i &ita-
teljima $to se u pro3lom broju (br. 4, 1977) potkrala tiskarska pogreska, jer
je na str. 313. u 25. retku odozgo ispustena rije¢ »vefmac; treba dakle stajati:
u njima je Isusovo boZanstvo veéma opisano na implicitan naédin.
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drZalo na pameti, olako se mogu proglasiti protuslovnim uskrsne poje-
dinosti.

Konatno, historid¢ar mora voditi ratuna i o moguénostima da bi neki
evandeoski tekst (opéenito) i uskrsni detalj mogao biti &isto literarne
naravi; no u pojedinom sludaju to se mora dokazati!

U vezi s nekim autorovim hipoteiama o uskrsnuc¢u dovoljno je zabiljeZiti
slijedeée:

1. Tesko je dokazati da je predaja o Isusovu uskrsnucu bila neovisna
o predaji praznog groba. Kad se u najstarijem dokumentu (1 Kor. 15,
4—8) govori o ukazanjima uskrsloga, pretpostavlja se da je grob prazan:
jer isti Isus koji je bio sahranjen uskrsnuo je. (Da je Isus bio sahranjen,
dovoljno se sjetiti Zidovskog zakona (Deut 21, 22—23) koji nareduje.da
se raspeti istoga dana sahrani). Ovo &to smo rekli za 1 Kor vrijedi i za
sve evandeoske izvje$taje. Suvifno je napominjati da histori¢ar mora
shvatiti ne samo ono #to je napisano nego i ono $to se samo po sebi
razumije!

2. Isto tako teSko je dokazati da je predaja o Isusovim ukazanjima starija
od predaje o praznom grobu, jer uskrsnuée s ukazanjima pretpostavlja
prazan grob!

3. Nema smisla isticati da je predaja o praznom grobu starija od
evandeoskih iskaza o ukazanjima, jer su evandeoski iskazi nastali nakon
§to se grob ispraznio i Isus objavio svojima!

4. TeSko je takoder prihvatiti hipotezu da se u podetku nije nikada
govorilo o praznom grobu nego o svetom grobu, jer izvje§taji koje po-
sjedujemo u Evandeljima govore samo o praznom grobu, dok o svetom
grobu uopée nema ni rijedi.

Autoru bi andelova rije¢ Zenama u Markovu izvjeStaju bila dokaz protiv
praznog groba, jer njegova »poruka nije prazan grob nego: On je us-
krsnuo!« (str. 349). Ne vidimo razloga zaSto bi andeo morao navijestiti
da je grob prazan, ako su i same Zene koje su uSle u grob mogle vi-
djeti grob prazan! Osim toga, sasvim je naravan bio odgovor andelov:
»Vi traZite razapetog Isusa Nazareéanina. Uskrsnuo je! Nije ovdje«
(Mk 16, 5). Uostalom, tim je rije¢ima andeo navijestio da je i grob pra-
zan! Jo§ dudnija je autorova hipoteza, prema kojoj bi andelova prisut-
nost u Markovu izvjestaju i odgovor Zena bili dokaz da je vjera u
uskrsloga Isusa djelo BoZje objave. Pitamo se: zar se nije moglo zbiti
onako kako je to Marko ispripovijedao? Ako se moglo tako dogoditi i k
tome nemamo nikakva odluéna razloga da to zanijefemo, zaSto ne bismo
vjerovali Marku dok se ne dokaZe protivno?

5. Autor drZi da se ni iz jednog dijela Markova izvjeStaja ne zakljuduje
od praznog groba na Isusovo uskrsnuée nego iz rije¢i andela. Ne znam
demu to isticanje kad svi znamo da prazan grob sam po sebi ne bi bio
dovoljan dokaz za Isusovo uskrsnuée, ali nadodajem: bez praznog groba
ne bi bilo uskrsnuéal
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6. Jo$ &¢udnija je autorova hipoteza o »svetom  grobu«, Namjesto &inje-
nice on stavlja hipotezu. »Cinjenica je ovdje«, lijepo pise B. de Sola-
ges, »da Marko opisuje ¢as kad Zene nalaze prazan grob. Hipoteza ka¥e
da se tu ne radi o svemu tome, nego naprotiv o ¢asu kad se zbivala
komemoracija o kojoj ni jédan tekst ne govori i koja je samo izmi$lje-
na¢ (nav. dj., str. 125). S pravom nadodaje A. L. Descamps: sHodo&a%éa
(na sveti grob) potvrdila bi ha impresivan nadin starinu predaje o Isuso-
vu grobu. Jer za%to bi mogao hododasnike zanimati (tj. za¥to bi se ko-
memorirao, o. m.) prazan grob, aké bi oni bili uvjereni da on sadrZi
Isusovo tijelo i tako do8li u protuslovlje s onim &to su vjerovali (A. L.
Descamps, Edward Schillebeeckx: Jezus, Het verhaal van een levende,
Brugges-Emmaus-Blomendal, 1974, u Revue Théologique de Louvain,
2, 1975, str. 218). ,

Na koncu u ovoj hipotezi Sch. uzima u obzir samo ono $to je u prilog
njegovu misljenju, kao &to su rijedi: »Evo mjesta gdje ga poloZiSe«. Ali
zaboravlja da se one nalaze u svome kontekstu, iz kojega se ne mogu
izdvojiti i kojé & njim tvore dio litérarne cjelinel

7. Tedko je potpisati autorovu hipotézu prema kojoj bi Luka uveo u
uskrsne izvjeStaje gréko-rimsku teoriju o sugrabljivanju« poslije smrti.
No pitarho se: za$to ne bismo ustvrdili da su i ostali evandelisti isto
uéinili, jer se i u njih moZe jasno razabrati da uz prazan grob postoje
i ukazanja? Istina, u Marka ne nalazimo uz prazan grob ukazanja, jer
se &ini da samo osam prvih redaka 16. poglavlja Markova Evandelja
koji govore o praznom grobu, potjeu od Marka (usp. B. de Solages,
nav. dj., str. 97—98 s biljeSkom 2 na str. 97), dok bi ostali tekst spo-
menutog poglavlja nadodao netko drugi (usp. isto, str. 105, biljeska 2).
Stvarno, 3to se tite Marka, moZemo sa sigurno$éu reéi da dana$nji nje-
gov teklst (Mk 16, 1—8) ne donosi vijesti o ukazanjima. No da li pri-
jadnji njegov tekst nije imao i ukazanja, te§ko je sigurno ustvrditi. Zagto
ne? Jer se &ini, da dana3nji Markov tekst, tj. 16. poglavlje nije dovrieno,
da mu neito nedostaje, da je okrnjeno. Ono, naime, zavrSava sa $utnjom
Zena o uskrsnutu. Zato s pravom drZe neki egzegeti da je posebno &tu-
dno 3to tako zavr3ava izvjeStaj o uskrsnuéu i da je psiholo¥ki iznena-
dujuée da bi Zene dugo Sutjele o tako velikom dogadaju (usp. B. de So-
lages, nav. dj., str. 98). Ne smije se takoder zaboraviti da Marko nije
pisao Evandelje nekoliko dana négo nekoliko godina poslije uskrsnuéa,
kad je cijela Crkva vjerovala u uskusnuée, dakle: kad bi i Zenama ne-
stalo svakog straha o kojem govori osmi redak spomenutog Markova
poglavlja. Ako je pak Markovo Evandelje nepotpuno, okrnjeno, tada
postoji neka vjerojatnost da je i on govorio o ukazanjima, kao $to je
izvijestio o grobu. Na taj bi nadin svi evandelisti, ne samo Luka, uveli
teoriju »ugrabljenja« u Isusovo uskrsnuée. No tko to moZe ozbiljno pri-

hvatiti?

Prema naSem piscu Luka bi se posluZio teorijom »ugrabljenja« po uzoru
na gréko-rimske legende. No freba imati na umu, odgovaramo, da svi
evandelisti, pa i Luka, nisu pisali svoja Evandelja nevjernicima nego
vjernicima koji su vjerovali u uskrsnuée, koji su sluSali o uskrsnuéu
kao sredinjem predmetu propovijedanja, i koji su se obratili na krs-
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éanstvo upravo ‘zbog -Kristova uskrsnucda. Stoga evandelistima nije tre-
balo tumagciti Isusovo uskrsnuée pomoéu gréko-rimskih legenda. Osim
toga &ini se malo vjerojatnim da bi najveéi dokaz Isusova boZanstva, tj.
tjelesno uskrsnuée, mogao biti osvijetljen nedim 3to bi u stvari potamnulo
njegovu boZansku silu: ako je Krist uskrsnuo ‘poput mitskih, gréko-rim-
skih junaka, za$to onda i sam Krist ne bi bio neki mitski heroj? Cemu
uz postojeée mitove stvarati: jo§ ‘nove? Na koncu, ne ‘smije se prijeéi
olako preko &injenice koju na Zalost mnogi egzegeti, pa i katoli¢ki, danas
zaboravljaju kao reakciju na pretjeranu apologetiku, naime da se i Luka
zanimao i za historiénost dogadaja iz Isusova Zivota, kako to slijedi iz
njegova uvoda u Evandelje (usp. B. de Solages, nav. dj., str. 102). Stoga
ne vijerujemo da bi uvadanje legendarnih mitova i legendarnog nacina
opisivanja Isusova uskrsnuéa moglo posluZiti toj svrsi.

Jo§ teZe je prionuti uz autorovu hipotezu da su ukazanja bila samo
plod obraéenja ulenika Kristu, dakle bez njegova vanjskog, objektivnog
tjelesnog videnja. To bi znaédilo uniStiti sve evandeoske tekstove koji
govore o praznom grobu i o ukazanjima kao i svjedodanstvo sv. Pavla.
Priznajemo da je vjera u Kristovo uskrsnuée donijela i obracenje uée-
nika koji su bili. napustili uéitelja. No obraéenje je. pretpostavilo Isusovo
tjelesno uskrsnuée. Osim toga, ako neki egzeget, kao Sch., ustvrdj da su
ona ukazanja bila samo »obraenja« hez prethodnog stvarnog Isusova
videnja, mora to zakljuditi samo iz novozavjetnih tekstova. Ali ako se
izuzme svjedolanstvo sv. Pavla, novozavjetni tekstovi ne donose rjeénik
obraéenja (usp. A. L. Descamps, nav, ¢l., nav. mj., str. 220).

S8to se pak tide nekih autorovih opaZanja na radun svjedodanstva o
Kristovu tjelesnom uskrsnuéu, moZe se primijetiti:

a) Iako Pavao u 1 Sol 1, 10; 4, 14 ne spominje ukazanja nego samo Isu-
sovo uskrsnude, iz te seé §utnje ne moZe ni¥ta zakljuéiti ,kako bi htio Sch.
(str. 364), protiv ukazanja; kad izraZavamo vjeru u uskrsnuée, ne mo-
ramo uvijek spomenuti i ukazanja!

b) Prem piscu u 1 Kor 15, 3—8 ne bi se govorilo o ukazanjima nego
o tome da Pavao navije§ta istu vjeru kao i ostali Apostoli (str. 371—383).
SlaZemo se, da je Pavao htio u kontekstu 1 Kor 15 naglasiti da sve na-
vedene osobe u 1 Kor 15, 1—3 propovijedaju istu nauku o Kristovu
uskrsnudéu, ali se takoder priklju¢ujemo A. L. Descampsu koji nadodaje:
»Ali to nije smisao navedenog vjerovanja (tj. u 1 Kor 15, 3—8, o. m.)
koje je bilo jednostavno nabrajanje vizije i svjedoka, a ne propovjednika
koji ofituju svoje slaganje« (nav. &l., nav. mj. str. 219). Da Pavao u
spomenutom tekstu govori o objektivnoj, vanjskoj, osjetnoj viziji uskrs-
loga Krista za koju jedino moZe imati svjedoka, slijedi i iz toga Sto u
istom poglavlju poslanice Korinéanima naziva sebe i druge osobe svje-
docima (usp. r. 14—16). To uostalom potvrduje i 1 Kor 15, 3—8; radi se,
naime, o istom onom koji je umro, sahranjen, i uskrsnuo; dakle o onome
koji je tjelesno uskrsnuo. Istina, taj uskrsli je u »duhovnome« tijelu
(usp. isto, r. 44). Ali postoji izmedu umrloga i uskrsloga kontinuitet.
Nije do$ao netko drugi na mjesto sahranjenoga i uskrsloga Isusa! Toga
je bio svjestan A. Loisy kad je pisao: »Evandelisti i sveti Pavao ne kane

22



uostalom - pri¢ati svoje subjektivne dojmove, oni govore- o. Kristovoj
objektivnoj, vanjskoj, osjetnoj prisutnosti, a ne. o idealnoj prisutnosti,
jo§ manje o imaginarnoj prisutnosti. Premda je Isusovo. tijelo: na neki
nad¢in produhovljeno - uskrsnuéem, ipak udlenici ne pretstavljaju Spasi-
telja kao €istog duha, niti uskrsnuée kao ostatak njegove besmrtne duse.
Ova posljednja ideja bila je njima posve tuda. Njima je Spasitelj Ziv,
prema tome s tijelom koje je imao prije smrti. Uvjeti postojanja toga
tijela bili su razli¢iti, ali je to onaj isti koji je bio stavljen u grob i za
kojega su vjerovali da u njemu nije ostao« (Les Evangiles synoptiques,
str. 743—744). U istom smislu piSe moderni protestantski egzeget M.
Hengel (usp Ist der Osterglaube noch zu retten" u Teolog. Quartal-
schrift, Tublngen, 3, 1973, str. 269).

c) Zeleéji unidtiti ukazanja kao vanjske vizije i pretvoriti ih u vizije
obradenja, tj. u djelovanja BoZje milosti, autor analizira ma dugo i 3i-
roko Pavlovo videnje kod Damaska (str. 279-—398). No prije negoli pri-
stupi tom poslu, izlaZé Pavlovo shvaéanjé o ukazanjima prema njegovim
poslanicama.

Priznajemo da su ta mjesta iz poslanica stvarno vrlo vaina za shvaéanje
Pavlova obraenja, jer su autobiografski obiljeZena. No, kako je A.
L. Descamps opravdano naglasio, na§ ih pisac tumadi malo ili nimalo, ili
ih shvaéa na tendenciozan nadin. Tako kad tvrdi da Gal 1, 15—17 moZda
ne upuéuje na ukazanje kod Damaska, zabaduruje izraze apokaliptein
(objaviti) i apokalipsis (onaj u Gal 1, 12 treba usporediti sa 1 Kor 1, 7;
2 Kor 12, 1; 2 Sol 1, 7). Dok, nadalje, kaze da u 1 Kor 9, 1 (»vidio sam
Krista-heoraka«) zna¢i da svi apostoli navje$éuju istu vjeru, tim prevr-
Suju svaku mjeru, zakljuduje Descamps (nav. ¢l., nav. mj., str. 220),

Sto se pak tife autorovih tumadenja Pavlove vizije kod Damaska, o ko-
Jo; govore Djela apostolska u poglavljima 9, 22, i 26., slaZemo se s njim
dda' ona Pavlova vizija nije isto $to i ukazanja Petru i ostalim aposto-~
lima, ali ne mo%emo prihvatiti njegovo misljenje da nema nista zajed-
ni¢ko s uskrsnim ukazanjima. Jer i kod ukazanja Pavlu postoji neito
vanjsko, §to djeluje na vanjska sjetila kao i kod apostolskih ukazanja:
Pavao vidi svjetlo, Suje Kristov govor. Osim toga lako je shvatiti da
Pavao nije mogao vidjeti Kristovu osobu, jer je pao na zemlju (Dj 9,
4) i obnevidio zbog sjaja one svjetlosti (Dj 22, 11). No u takvom stanju
Pavao je osjetio Isusa Ziva, moZda jo3 viSe nego apostoli, ugledavsi &i-
tavu Isusovu osobu. Vjerojatno zbog takvog susreta s Isusom Djela
apostolska ne ustrufavaju se neposredno nakon toga istaknuti da se
Paviu Krist ukazao i da ga je vidio. Ananija veli Pavlu: »Isus, koji ti
se je ukazao na putuc« (9, 17). U 22, 16 Ananija opet kaZe Paviu: »Bog
nasih otaca jzabra te.. . da bude§ svjedok pred svim ljudima za ono §to
si vidio i duo.« A u 26, 18 sam Krist nagladava Pavlu: »Jer za to sam ti
se ukazao da te postavim slugom i svjedokom onoga $to si vidio.« Treba
takoder spomenuti da je Pavao uvijek razlikovao ukazanje kod Dama-
ska od videnja i objava koje je kasnije imao, i da ga je poistovjetovao
s ukazanjima ostalim apostolima (usp. 1 Kor 15, 3—S8).

Iz ukazanja Kristova Pavlu kod Damaska Sch. zakljutuje da moZe biti
ukazanje i bez vizualnog gledanja. SlaZemo se s njim ako se radi o
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onakvom ukazanju kakvo je bilo Pavlovo kod Damaska. No ne moZemo
pristati uz njega kad tvidi da je ukazanje kod Damaska bilo samo odi-
tovanje BoZje milosti (str. 382). Zacijelo, ono je bilo i oéitovanje BoZje
milosti, ali i videnje, gledanje, kako to Pavao isti¢e u svojim poslani-
cama. Trostruko propovijedanje u:Djelima apostolskim u biti istog wvi-
denja potvrduje da se kod Damaska ‘radilo i o videnju, a ne:samo ‘o
djelovanju BoZje milostil!

Kad Sch. kani uni$titi svjedo?anstva onih koji tvrde da su widjeli Krista,
on to &ini, jer u podetku uskrsne vjere postavlja iskustvo obraéenja pod
utjecajem BoZje milosti, Da je vjera u uskrsloga Krista donosila sa so-
bom i obraéenje, to je u nekom smislu jasno, ako pomislimo na ono §to
su muka i smrt Isusova znadile za ulenike. No egzeget mora dokazati iz
nz. tekstova, a ne pretpostaviti,” da:je temelj uskrsne vjere bilo isku-
stvo obratenja. Ako se pak izuzme Pavlov sludaj, ti tekstovi ne govore
o obraéenju uéenika. Slazemo se takoder § piscem, da NZ ne izvjeltava
o tome kako se ostvarilo ‘uskrsnuée i da prazan grob sam ‘po seb1 ne
moZe pruZiti njegov dokaz. Ali grob i ukazanja mogu!

Autor nijete da ukazanja mogu stvoriti iskustvo o uskrsnuéu, jer bi
prema njemu pretpostavljala vjeru u uskrsnuée. Zacijelo, kad nz. tek-
stovi izvjeSéuju o ukazanjima, Crkva je veé vjerovala u uskrsnuée, No
to ne znadi da je ta vjera nastala prije ukazanja: moramo, naime, vie-
rovati svjedocima koji opisuju kako je doSlo do te vjere!

Ne moZemo, nadalje, prihvatiti autorovo misljenje da Kristovo uskrs-
nuée ne znadi pojavu Zivoga pred BoZjim prijestoljem (str. 552), da ono
ne ukljuduje nestanak mrtvoga tijela iz groba (str. 400) i da izraz »us-
krsnuo treéi dan« nema kronolo¥ko znaéenje (str. 561).

Na prve dvije tvrdnje moZe se zajedni®ki odgovoriti slijedeée: histo-
rijska analiza novozavjetnih svjedodanstava dovodi do zakljutka da je
Isus stvarno umro i pokopan, da mu je grob pronaden prazan i da su
svjedoci, dostojni vjere, vidjeli proslavljeno tijelo. Osim toga, stalna
vjera Crkve, od njezina potetka do danas, ispovijeda da isti preminuli
i sahranjeni Isus Zivi u proslavljenom tijelu koje je bilo smrtno. To :je
viekovno crkveno uvjerenje izraZeno jo§ sna¥nije i sigurnije u vjerskoj
istini, da se u Zrtvi sv. mise nalazi ista Zrtva KriZa.

S obzirom na treéu tvrdhju napominjemo, da je brojni egzegeti odba-
cuju, 8to je uostalom poznato i na%em piscu. Osim toga priznajemo da
se u Bibliji ¢esto govori o »treéem danu« kao o odluénom spasonosnom
dogadaju: dakle, uz kronolosko obiljeZje »treteg dana« dolazi do izra-
Zaja i njegovo spasonosno znadenje. No kad na¥ autor odbacuje od spa-
sonosnog znadenja kronololko obiljeZje »trefeg dana«, &ini se da to radi
prevife samovoljno. Buduéi da je poznata sakralnost broja tri, drZimo
da je Providnost upravo htjéla naglasiti i kronolo¥ki momenat kad se
zbio najveéi dogadaj spasenja, kojemu su prethodili toliki raznj spaso-
nosni &ini proslosti. SlaZemo se takoder da kronolo$ko obiljeZje broja tri
moZe posve i§¢eznuti i pretvoriti se u simboli¢ko, ali to treba dokazati.
Dr¥imo da konkretnost i kontekst evandeoskih izvjeStaja o Kristovom
uskrsnuéu iskljuduju tu moguénost.
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Razmisljajuéi o uskrsnuéu Sch. bi htio, na koncu, da je Simun postao
Petar-stijena, jer bi se prvi obratio, dosljedno, prvi doZivio Kristovo
uskrsnuée (str. 409).

Ne Zeleéi ulaziti u pobijanje te hipoteze — jer je ni pisac nije pokugao
znanstveno opravdati! — napominjemoé da ne samo velika veéina kato-
litkih egzegeta nego.i neki protestanti brane historiénost rije¢i kojima
je Isus obeéao primat Simunu.?

11. Te$ko odrZive hipoteze o prvotnim. kr§éanskim vjerovanjima

SlaZemo se s autorom da su prvi kriéani htjéli u poéetku svojim vjero-
vanjima izraziti razne aspekte Isusova Zivota, ali nam se &ini da je pisac
zaboravio naglasiti ‘da su oni bili stvarni, tj. uzeti iz njegova Z%ivota, a
ne jzmisljeni i njemu pripisani poslije uskrshuéa, kako to Sch. tvrdi za
prvo i drugo vjerovanje. On s historijskog gledidta ne mo¥e dokazati da
je prvotna kriéanska zajednica »peérsonalizirala« Isusovii poruku 0 BoZ-
jem vrhovni§tvu, tj."da je Isusa, koji nije sebe propovijedao, kako to
drZi autor, potéla propovijedati kao eshatolofkog spasitelja. Ako je ‘to
vierovanje doflo u Markovo Evandelje, misilmo da autor nije mogao
zakljuditi da ono nije poznavalo Kristovo uskrsnuée: to Evandelje, kako
smo vidjeli, jasno govori o uskrsnuéu! DrZimo takoder, da je autor mo-
rao biti oprezniji o ukazanjima prema Marku, jer s¢ ¢ini da njegovo
Evandelje nije dovrSeno. Nije, nadaljé, dozvoljeno, kako to na§ pisac
¢ini, iz sli¢nosti evandeoskih €udesa (u Mk i Iv) s Sudesnim legendama
griéko-rimskih boZanstava zakljuéiti na njihovu identiénost. Jer, uza sve
sliénosti mogu postojati i stvarno postoje bitne razlike! Tako npr. bitno
se razlikuje zavrSetak Ivanova Evandelja od zavrSetka Zivotopisa legen-
darnih boZanskih ljudi. Ivan je tim zavrietkom htio utvrditi prve kri-
¢ane u vjeri u Kristovo boZanstvo, dok nijedan pisac nije kanio zavrSet-
kom legendarnih Z%ivotopisa uvjeriti &itatelje u pravo boZanstvo svoga
heroja. Bitna je razlika i u tome, $to Ivan spomenutim zavrietkom daje
do znanja gitateljima da su istinita ¢udesa koja su iznesena u njegovu
Evandelju, jer bi u protivnom njegov sluaj bio beskoristan, pogotovo
za one koji veé vjeruju i koji su (barem nekil!) prisustvovali Isusovim
dudesnim djelima. Zaduduje nas takoder autorovo misljenje prema ko-
jemu bi Lukino Evandelje o Isusovu djetinjstvu bilo napisano u stilu
sboZanskih fudotvoraca¢, jer bi Isus veé od djetinjstva bio Bo¥ji Sin
ukoliko je djevidanski roden (str. 448). No zar veé od djetinjstva nije
bio Bo¥ji Sin prema kr$éanskom vjerovanju? Zar sva Crkva nije veé
vjerovala u Kristovo boZanstvo kad je Luka pisao svoje Evandelje? Za-
$tg; bi onda njegovo djetinjstvo bilo opisano aretalo§ki? Zbog toga,
odvratit ée mozda pisac, $to je djeviéanski roden? No, ako je djevi¢an-

3Usp. najnoviju obranu te historitnosti kod F. Spadafora, Leona XIII e gli
studi biblici, Rovigo, 1976, str. 215—245. Posto je talijanski protestantski egze-
get F. Salvoni, Da Pietro..., str. 88, naveo misljenje O. Cullmanna, da su
rije¥i obeéanja primata »upravljene apostolskoj osobi« (tj. Simunu), nadodaje:
»To su rije¢i (Cullmann) o kojima bismo {frebali svi razmisljati. Samo nepri-
"~ strani studij bez predrasuda moZe dopustiti da prodremo dublje u evande-
osku porukuc,
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ski roden i ako je stvarno BoZji Sin, zadto bi onda bio. opisan na legen-
daran nadin?

Sto se tite daljnjih autorovih refleksija o ukazanjima (str. 449) i dude-
sima (str. 450), dovoljno smo govorili u prethodnim primjedbama.

O treéem nadinu vjerovanja koji pisac predlaZe drZimo da se mofe reéi
sa A. L. Descampsom: »Koliko nam je poznato, nijedan biblijski tekst
ne govori, kako to hoée Sch., o nekoj utjelovljenoj, pomieno;; i zatim
uzvienoj mudrosti« (nav. &l., nav. mj,, str. 223).

Skromno mislimo da je autor na poéetku svojih razmi$ljanja o prvot-
nim kricanskim vjerovanjima morao staviti  etvrti nadin vjerovanja,
tj. kristologiju Isusa uskrsloga. Ona je bila prvotno i terneljno vjero-
vanje udenika i kr§éana, kako to slijedi iz Djela apostolskih. Petar u
svojem govoru jednostavno tvrdi da je Isus uskrsnuo i da je on s dru-
gim ‘udenicima. svjedok uskrsnuéa; to .&ini beéz ikakva komentara i teo-
logke refleksije; samo. istite dogadaj i ni§ta vige! (usp. Dj 2124, 32. 36;
1 Kor 15, 3—8). Poslije, malo po malo, pod utjecajem Kristova wuskrs-
nuéa i dJelovan]a Duha Svetoga, uéenici dolaze do potpune vjere u bo-
¥anstvo svoga Utitelja. Tako 25. g. poslije Isusova uskrsnuéa znademo
na temelju poslanice sv. Pavla da.je prvotna kr¥tanska zajednica vjero-
vala u Kristovo boZanstvo. O tome svjedole razne molitve, liturgijski
himni, doksologije u.Pavlovim poslanicama, osobito haslov. Kyrios-Gos-
podin kojim se Krist §tuje kao Bog (usp. 1 Kor 8, 6; 12, 3; Filip 2, 9—11).
To je njihovo uvjerenje nastalo u vezi sa zemaljskim Isusovim Zivotom.
Dok su ga promatrali u uskrsnoj slavi, sjeéali su se njegovih  rijeéi i
djela kojima je dao oéite dokaze svoga boZanstva. Zbog toga vjera
prvotnih kriéana nije bila stvaranje nekog mita, nego postupno . otkri-
vanje otajstva koje se pojavilo za vrijeme njegova zemaljskog Zivota i
slavnog uskrsnuéa. Zbog takva postanka vjere u Kristovo boZanstvo
ne moZemo potpisati autorovo =misljenje prema kojemu bi u.tiemelju
vjerovanja prvotnih kriéana bilo shvaéanje o Isusu kao eshatolo$kom
proroku. Kad bi on bio eshatoloSki prorok, tada ne bi mogao biti Bog
u pravom smislu rijedi! Ne moZe se prionuti uz fo misljenje ni zbog
toga ¥to se ¢ini da ono podiva na labavim nogama: postoji, naime, ma-
leni broj svjedolanstava koja bi dopustala da se utemeljeno utvrdi da
je ideja o eshatoloSkom proroku bila mnogo rafirena oko 30. g. nafe
ere (usp. J. M. Niitzel, Zum Schicksal des eshatologischen Propfeten, u
Bibl. Zeitschrift, 1976, sv. 20, str. 59—94).

12. Neodr#ive hipoteze o Isusu kao predmetu vjere

I na pitanje kako je Isus postao predmet vjere mogu se napraviti ozbilj-
ne primjedbe. Najprije, prvi kr§fani nisu samo vjerovali da Bog dje-
luje u Isusu na odludan naédin, nego su oni malo po malo do$li do uvje-
renja da je On pravi BoZji Sin. Do toga su do#li na temelju njegova
poudavanja, njegovih ¢udesa i njegova pripisivanja sebi boZanskih svoj-
stava, te na temelju posvemasnje i jedinstvene njegove intimne veze s
Ocem, isticanja preegzistencije od vjetnosti i prisvajanja naziva Covje-
&ji sin. Zato naziv »BoZji Sin« nije u prvom redu funkcionalne nharavi,
kako to Sch. istite, a jo& manje bi bio takav u sv. Ivana (usp. A. Skri-
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njar, Teologija sv Ivana, Zagreb, 1975, str. 139). Odatle je razumljivo da
se ne moZe prihvatiti autorova tvrdnja prema kojoj bi netko bio kr¥éa-
nin ako bi samo drZao da Bog u Isusu spa3ava ljude: jer tako ne bi izra-
zio vjeru u njegovu boZansku narav! O utjecaju Zidovske ontologije na
odredivanje Isusove biti veé smo prije iznijeli svoje misljenje. Na auto-
rovo nijekanje djevicanskog zadeéa, tj. zafeéa po Duhu Svetome, mo-
Zemo odgovoriti a da ne ulazimo u svu egzegetsku problematiku, da raz-
lozi koje pisac donosi nisu takve naravi da bismo morali uskratiti povje-
renje Mateju i Luki koji nas o njemu obavjeSéuju (usp. npr. A, Feuillet,
Jésus et sa Mére d’aprés les vécits lucaniens de Uenfance et d’aprés saint
Jean, Paris, 1974, str. 112—181). Cini se, nadalje, da autor neispravno
tumadi misao sabora u Niceji i Kalcedonu; oni, naime, nisu htjeli nagla-
siti da se Bog stavlja na na$u ljudsku stranu i da se Isus stavlja na Bo%-
ju stranu, nego da je Isus jednak:Ocu i nama po naravi. Oni su htjeli
odrediti bit Isusove osobe! Kad pak autor istiée da je na nicejsku defi-
niciju o Isusovoj osobi utjecala putka poboZnost i zbog toga zakljuduje
da je razlika izmedu crkvenog naudavanja i vjere njézinih é&lanova to-
liko stara koliko je stara sama Crkva (str. 601, biljedka 21), drZimo da
se ta tvrdnja mo%é malko ublaZiti ako se ima na pameti da ona poboZ-
nost nije nastala iz nitega: ona je naime obilno othranjena NZ koji se
¢itao u liturgiji, propovijedima i spisima prenicejskih otaca. Ako npr.
razni pisci kao ¥to su Ignacije Antiohijski (usp. M. J. Rouet de Journel,
Enchiridion ..., str. 14, br. 42), Polikarp (ib., str. 25, br. 76), Klement
rimski (ib., str. 37, br. 101), Justin (ib., str. 48, br. 127), Irenej (ib., str.
80, br. 191/ itd. pi¥u o Kristu kao Bogu; ako Meliton Sardenski priznaje
da su Isusova ¢udesa poslije njegova kritenja najvie olitovala njegovu
sakrivenu boZansku narav (ib., str. 78—79, br. 189), te¥ko je zanijekati
da putka poboZnost nije bila utemeljena na nautavanju Crkve.

Kona¢no, moZemo jo§ napomenuti da je bespredmetno autorovo Zaljenje
§to je Ivanova kristologija postala obvezatna poslije Nicejskog sabora,
dok su se druge zaboravile. Ako Ivanova kristologija najbolje izraZava
otajstvo Isusa Krista, ako ona u stvari najbolje odgovara razvoju shva-
€anja do kojeg je ‘dofla vjera prvotne Crkve, &emu onda priZeljkivati
povratak onome §to slabije izraZava Isusovu bit?

13. Upadanje u fideisti¢ko shvaéanje Krista i kriéanstva

Nag je autor s pravom naglasio da Krist i njegova poruka, tj. kriéan-
stvo imaju univerzalno znalenje: za svakog tovjeka svih vremena. No
¢ini se da tu univerzalnost Krista i kr&éanstva nije uspio dokazati ili,
to¢nije, Krist i kriCanstvo bili bi isto toliko univerzalni koliko su uni-
verzalni pojedini osniva&i raznih monoteisti¢kih religija s njihovim na-
ucavanjem, jer bi Krist dao samo kritansku modulaciju opéoj religi-
oznoj temi o BoZjoj spasiteljskoj blizini, kao 3to su toj tematici dali
svoju vlastitu modulaciju razni utemeljitelji monoteistitkih religija. Ali
ako je Krist dao samo kri¢ansku modulaciju toj tematici, onda pu sve
monoteistitke religije u biti jednake. Za$to je onda Krist morao doéi
na svijet? Ako su sve monoteisti¢ke religije jednake, tada moZemo razu-
mjeti autora koji odbacuje svaki ekskluzivizam izmedu krS€ana i ostalih
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monoteisti¢kih religija (napominjemo da ekskluzivizam ne zna¢i medu
religijama rat, borbu, pomanjkanje. dijaloga, medusobnog po¥tovanja
i obogativanja!), jer bi se radilo samo o kriéanskoj posebnosti unutar
opée religiozne tematike! ,

Ako je, nadalje, Krist sa svojim kritanstvom sli¢an drugim monoteisti~
&kim religijama, onda je jasno da se s historijskog stajali§ta ne moze
dokazati univerzalnost Krista i kr8éanstva, kao $to sé ne moZe dokazati
univerzalnost ostalih osnivada monoteistikih religija. Za%to autor nije
uspio dokazati tu univerzalnost? Zato &to s historijsko-egzegetskog sta-
jalista nije uspio dokazati Kristovo boZanstvo ili zato §to je ono u nje-
govu izlaganju barem ostalo sumnjivo. Bez Kristova boZanstva tefko je
govoriti o ‘univerzalnosti Krista i kritanstva ili barem nije lako ‘doka-
zati njihovu univerzalnost. Kad kristovo boZanstvo postane jasno, kad
se ono temelji na sigurnim historijskim motivima, onda kriéan-
stvo' ne moZe biti vife samo »modulacijax unutar opée religiozne
tematike o BoZjoj spasiteljskoj 'blizini; onda nu¥no dolazi do lu&enja
izmedu krifanstva i ostalih monoteistitkih religija (jer onda samo kri-
tanstvo ima kao utemeljitelja utjelovljenoga Bogal); onda vide monote-
istitke religije ne mogu biti jednake; onda se moZe dokazati i sa histo-
rijskog stajali§ta univerzalnost Krista i kr3éanstva. Ta e se -univerzal-
nost uspjeti dokazati uz pretpostavku da Ijudska narav ostaje muvijek
ista i da se temeljne kategorije ljudskog duha ne mijenjaju. Dopustivii
tu pretpostavku, univerzalnost Krista i kr§éanstva lako se uvida, ako
solidni racionalni motivi govore da je Krist bio i pravi Bog i da je usta-
novio kriéanstvo; u tom sludaju Krist ¢ée preko kri¢anstva pouéavati
svakog &fovjeka svih vremena o Bogu, o BoZjem Zivotu, o vjednosti, o
dostojanstvu &ovjeka i njegovoj Zivotnoj svrsi, o sredstvima za ostva-
renje te svrhe, o spasenju i o Crkvi kao redovitom putu spasenja, itd.
I sve ée to nuZno izazivati ljudski razum da upozna kr§éanstvo i poti-
cati ga da s Kristom i kri¢anstvom mora radunati, ako Zeli ostvariti
svrhu za koju ga je Bog stvorio. ’

Cudno je da autor potiée na pouzdanje u Krista, iako priznaje da ono
ne ovisi o racionalnim motivima (str. 676). Zar nas tako ne tjera u ira-
cionalni fideizam? Taj pak fideizam ne zna razlikovati izmedu pouzda-
nja kao vitalnog ¢ina koji milost proizvodi i njegova sigurnog razumnog
opravdanja. Kako je moguée bez toga biti siguran da osobno pouzdanje
koje pretpostavlja vjeru nije ¢ista autosugestija? Kako je u tom sluéaju
moguce poftovati pravo i duZnost razboritosti i razumnosti? Prava kri-
titkog razuma, koja je autor stavio na visoko zvono kroz ¢itavu knjigu,
bivaju tako neracionalno zanijekana. Ali jer se autor pobojao iracional-
nog fidelizma, poku§ao je spasiti racionalnost pouzdanja u Krista, Cime?
Time $§to bi racionalnost pouzdanja dalo kr3¢ansko tumadenje Krista
(usp. str. 676 i 678). Zar tako nije upao u jo§ iracionalniji fideizam? 1
tovjek se kod te tvrdnje s pravom pita: Zar je trebalo mapisati knjigu
od gotovo 800 stranica, velikog formata, da se na koncu sve podvrgne
vjeri Crkve u Isusa? I nije bez razloga napisao jedan njegov kritiar:
»Citatelj ostaje izvan sebe. Navije$ta mu se (kroz knjigu) — da se pre-
skate 19 st. povijesti da bi se pronaSao historijski Isus. Istite se velika
razlika izmedu suvremene situacije i kulturno-drustvene sredine pro-
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§lih stoljea. A na koncu smo dovedeni ponovno tradiciji: da bismo vid--
jeli pravog Isusa, treba povjerovati Crkvi. No za3to onda ne bismo do-
pustili jednostavno: Kristovo boZanstvo, kako su ga koncili definirali,
njegovo tjelesno uskrsnuée i mnoge druge stvari?... Pri ¢&itanju ove
knjige slijedefa je razumska reakcija: pretpostavka da su se zbila Isu-
sova ¢udesa, njegovo uskrsnuée, itd. jest jednostavnija i uvjerljivija
nego sve suptilne (autorove) analize« (P. Van Rossum, La cristologia ...,
nav. mj., str. 648—649).

14. Bez Presvetog Trojstval!

Autorova metoda nuZno je morala dovesti i do ruSenja ili barem do
ozbiljne sumnje u Presveto Trojstvo. Zacijelo, on o njemu raspravlja sa
spekulativnog gledi$ta, ali je historijsko stajaliSte, na kojemu se speku-
lativno razglabanje mora temeljiti, uniSteno ili barem ozbiljno potreseno.
Zasto? Ako nema solidnih dokaza za Kristovo boZanstvo, kako smo to
vidjeli da ih autor ne donosi, onda i teolofko naulavanje o Presvetom
Trojstvu postaje nesigurno, jer samo na temelju svjedodanstva Krista
kao Boga moZemo se razumno pokloniti tom otajstvu i teolo$ki ga pro-
dubljivati.

Uostalom, najmanje Sto se moZe refi o Sch. teolofkom razmatranju o
Trojstvu jest to da nam ne daje jasnu katoli¢ku nauku o njemu. Zasto?
Zato $to se dobiva dojam da u njegovu izlaganju katoliéki nauk o dru-
goj bozanskoj Osobi, o Rijedi, postaje diskutabilan. Za njega je Rijed
autokomunikacija Oca Isususu. Ako je ona samo to, kako se éini da jest
prema autoru, zar onda ona ne bi bila samo neki »nadin« Oéeva opstan-
ka? Osim toga, &ini se da bi ta Rije¢ bila dana u vremenu, jer je saop-
¢ena Isusu, kojega pisac naziva »ovaj ¢ovjek«, koji je dakle podeo posto-
jati u vremenu, s ljudskom naravi. U tom slu¢aju Rije¢ ne bi bila vje-
¢na. Na koncu Sin ima kreaturalni odnos prema Ocu; dakle on bi bio
stvorenje (usp. str. 694). Ako se Rije¢ poistovjetuje sa Sinom, s drugom
BoZanskom osobom, onda ima jo§ jednu potvrdu da nije od vje&nosti!

Zakljutak

Kao zavrietak ovih dugih refleksija o Schillebeckxovoj kristologiji neka
nam bude dopusteno priop¢iti misli koje su nas &esto pratile. Ako se,
naime, uni$ti historijski temelj vjerskih istina ili se u njih posumnja,
prakti¢ki smo ih unistili barem za ovjeka koji se ne Zeli odreéi svoga
razuma. Ako unidtimo vjerske istine, $to onda ostaje od kritanstva? Na
to je veé Luther odgovorio: »Tolle assertiones et christianismum tolles,«
Ako pak vjerske istine nisu stalne i nepromjenljive, barem po smislu
i sadrZaju, $to onda ostaje od krStanske teologije? Zar se u tome i ne
sastoji drama dana3nje teoloSke refleksije i sama kriza Crkve? A u ko-
rijenu te drame i te krize uofavamo sve vefu devalvaciju evandeoskih
izvjeStaja s historijskog stajali$ta: »Htjelo bi se danas dopustiti«, piSe
jedan moderni egzeget, »da nas ona (Evandelja) stavljaju u jedinstvenu
(Isusovu) prisutnost, ali prije svega u prisutnost doktrinarnih konstruk-
cija prvotnog kriéanstva. Taj naéin postupanja prema Evandeljima, koji
dobno najnepoznatijih -aspekata - krize sadaSnjeg ¢asa« (A.Feuillet.
L’Agonie. . ., str, 234).

29



