KOMPLEMENTARNOST VJERE I ZNANOSTI DANAS

Ante Kusié

U knjizi Vjera kriéanskog znanstvenika, u kojoj raspored glavnih dije-
lova s naslovima »Shvatiti — Moliti — Djelovati« sa%ima cjelokupni
sadrZaj, poznati neurofiziolog Paul Chauchard naglafava da Zeli poka-
zati glavna natela na kojima se témelji »suglasnost izmedu spiritualizma
i znanosti«.! On.u stvari dotide nekoliko podrudja suglasnosti izmedu
"vjere i znanosti. Chauchard ovdje poistovjeéuje tomisti¢ku kategoriju
sforme« neke stvari sa Chardinovom »unutradnjosti stvari«, koju kao
»kolidinu informacije« — u smislu stupnja evolutivne usavrSenosti —
otkriva i suvremena kibernetika.? Na%e je tijelo, po Chauchardu, »pro-
duhovljeno tijelo«, i du$a — »utjelovljena dufa«. Poradi toga, naSa vjera
u besmrtnost ne moZe zbunjivati nevjérnika: ono $to mi »na znanstve-
nom planu nazivamo ljudskom dudom... jest duhovni aspekt materije«.?
Ni na§ pojam »stvaranja« ne bi smio zbunjivati nevjernika: stvaranje
je samo »vje¢na ovisnost o Bogu, bez kojega nitega ne bi bilo«. Nikega,
— pa ni »autonomnog sve sloZenijeg strukturiranja materije (autokom-
pleksifikacije)«.! Tako shvaéeno stvaranje nije vezano ni uz kakav fizi-
kalno obiljeZivi pojam potetka ili vjednosti svijéeta: »Stvaranje je uvijek
prisutno«.? Za vjernika-znanstvenika, naime, »evolucija nije boZica, nego
evolutisvno stvaranje, tajni nad¢in kojim se slu?i Bog sakriven u svome
djelux.

Znanstvenik-vjernik ne prihvaéa vjeru kao nefto sasvim iracionalno i
duvstveno. On stavlja svoju vjeru i pred zrcalo svoga krititkog uma.
»Trebamo posebno naglasiti da se uéenjaku u katoli¢koj teologiji
najviSe svida upravo vaZnost koju ona pridaje razumu... Bog nas neiz-
mjerno nadilazi; ali nadilazeéi nas On nije nelto apsurdno ili iracio-
nalno, suprotno nafem razumu. Radije recimo da je On ne$to nadrazum-
sko. On je sklad i neizmjerni razume«5 kako to nagla$ava Chauchard.
Ipak, medutim, podruéja vjere i znanosti ne smiju se pomijeSati: »Znan-
stvenik se ne bavi dogmom, a teolog ne eksperimentira«.’?

Za znanstvenika-vjernika ba§ znanost biva »glasnica Beskonaénoga, vje-~
snica misterija«8 jer je najveéi misterij ba¥ to da je pomoéu znanosti
»ljudski duh sposoban da shvati stvari;... misterij je u... ograni¢enom
koje dobiva neograni¢eno«.? U tom kontekstu, teoloska kategorija »&udo«
ne predstavlja nikakav poseban problem. T4 ionako »Bog ravna svime,

o

{ Dr. Paul Chauchard, Vijera Kkr¥éanskog znanstvenike, KS, Zagreb, 1977. str. 39.
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i zakonima i nepredvidivim zbivanjimac.10 Izri¢aj »éudo« ne treba shva-
éati u znadenju »povrede prirodnih zakona«, nego kao »znak BoZji koji
se upuéuje vjernicima i ljudima prave vjere. Ozdravljenje je taj znak
i onda kad medicina u tome ne vidi nita neobino, osim mjesta i na-
¢ina neuobitajenog u redovitoj terapiji«.!!

Biblijska pripovijest 6 istoénom grijehu takoder ne bi smjela zbunjivati
znanstvenika. »Istoéni grijeh« je u stvari »8ovjekova sposobnost da ¢&ini
dobro i zlo, njegova sklonost da &ini zlo,"a da ga naziva dobrime.1?
Upravo o tome 'bi svi »éestiti« Ijudi, bilo vjernici ili nevjernici, morali
voditi raéuna. Adam je fovjek, i zla djela li§ila su ga dovjednosti, bacila
su ga u stanje gubitka unutradnje ravnoteie, oduzevsi mu smisao:za
prisutnost BoZju. Ta »zla djela« dodala su »bezbroj pathji, pa i fizitkih«
njegovoj normalnoj fizioloSkoj zauzetosti. Znanost je tek sada doskodila
¢istoj neurozi povetanja boli pri: porodaju kod civiliziranih ‘naroda.i®

Isto tako .su i »preljub, nezasitno zgrtanje dobara, klasno gospodar-
stvo... patolosko vladanje, izvor prave neuroze«.!¥ sInfantilnim neuro-
ticima« .treba smatrati i suvi$e integristit¢ke vjerniké — zbog njihove
podloZnosti, i suvi§e progresisticke tipove vjernika — zbog njihove ne-
kontrolirane agresivnosti i revolta.l »Desnica« i »ljéevica« ne bi smijele
imati znadenje »sa strastvenim nabojem«.’® Svjesni kr¥éanski vjernik,
kao i svaki humanista, mora biti »iskreno angaZiran u sluZbi &ovjekux,
protiv svih oblika otudenja.l” Kr¥éanski vijernik ne smije se nikada za-
tvoriti u odnosu na tuda misljenja, jer to bi znaéilo onemoguéiti napre-
dak: »Veliki zakon koji stvara sinteze, kad ... kvantitativna kompleksi-
fikacija postane ¢inilac kvalitativne emergencije, odnosi se i na podru-
&je ideja ... Humanizam nije nametanje s v 0 j e istine silom, humanizam
znaéi ... laganom evolucijom usmjeravati gledi§ta prema susretu i za-
jednitkom djelovanju«.!® Zajedniftvo djelovanja protiv svih ljudskih
otudenja stavlja na dana¥njeg kr$€anina zahtjev da svojoj vjeri dade i
ovozemaljsko obiljeZje, jer — kako proro&anski opominje Teilhard de
Chardin: »Vjera u Krista moZe se ubuduée odrZati i $iriti samo posred-
stvom vjere u Svijet«, u ozlogla¥eni moderni svijet!® koji ne trpi sza-
branjivanje« i prihvaéa »obrazlaganje« u smjeru preciznijeg odredivanja
onoga §to je dobro, $to zlo. Pri tome, naravno, ostaje snuno — &uvati
dogmu, ali nu¥no ju je i razradivati«.?

U toliko sirokom rasponu problématike, kako je to ovdje obuhvatio Paul
Chauchard, nije moguée na ovom mjestu govoriti. Mi se ovdje ograni-
éavamo na odreden antropoloski aspekt komplementarnosti izmedu vjere
i znanosti — ukoliko vjera ofovjefuje znanost, a znanost demistificira

vjeru.

®
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Viera kao zastita protiv dehumanizipanja znanosti

Vjera, osobito kr§éanska sa svojim ulenjem o jednakosti svih ljudi kao
djece zajednit¢kog Oca Nebeskog, po sebi predstavlja snaZnu kotnicu
protiv raznih oblika zloupotrebe znanstvenog napretka na $tetu dovjeka
kao punopravne osobnosti. Ako ¢ovjek doista istjera iz svog srca ople-
menjujuéeg Boga vjere, on u natelu stavlja na njegovo mjesto biblijsko
szlatno tele«, samo sada, eventualno, znanstveno dotjerano, Tu  misao
izraZava C. G. Jun g ovim rije¢ima: »Ima ne$to u nafoj dusi ¥to potjede
od neke ViSe Sile. Ako to nije stanoviti — svjesno prihvaéeni — Bog,
onda je to barem trbuh, kako govori Pavao. Stoga ja drZim pametnijim
svjesno priznavanje .ideje Boga; inade biva bogom... nesto. drugo, u
pravilu nesto nedostatno i glupo, §to moZe niknuti kao nekakva ;,pro-
svieéena’ svijest«.?! Drugim rijeéima, u. kontekstu nafe. teme, ako vjera
kroz Zivotno konkretizirani odnos ¢ovjeka prema Beskonaénome ne pro-
¢iSéava dostignuéa znanosti, prije ili poslije dolazi se do obrata vrednot3,
tako da mentalitet koristoljublja i bezobzirnih uZitaka istiskuje ‘u naj-
girlm razmjerima mentalitet Zovjekoljublja i du¥nosti. »Panem et cir-
censés« postaje drogirajucim smislom Zivota, i do t1 znadenju »kruha bez
rada i uZivanja bez 1kakv1h obzira«,

U razli¢itim kontekst1ma obrata vrednotd, vjera kroz svoju temel]nu
humanizirajuéu usmjerenost nastoji-kanalizirati tokove znanosti, kako
ta ne bi postala ruSiteljicom &ovjetjeg dostojanstva, ¢ineéi i C¢ovjeka
spredmetom« medu drugim predmetima. U naSe atomsko doba kr$éan-
stvo npr. traZi nac¢in kako bi »pokrstilo« i samu tehniku, pa vrlo poznati
teolozi, poput Oskara Kohlera, naglasavaju kako se to pokritenje nikako
nefe moéi izvrEiti »blagoslovinama iz doba agrarnog i obrtnitkog dru-
#tva«.??2 Kako se &ini, trebat ée tehniku, ukoliko ona sve izrazitije stvara
¢ovjeka-robota i Covjeka-stroj, barem pokuSati »pokrstiti« posve nepro-
radunskom evandeoskom Ijubavi, zaititiv§i »&ovjeka-osobu« i »&ovjeka-
-subjekt s razumom i voljom« od . éovjekoubilatkog objektiviranja, ma-
nipuliranja, funkcionaliziranja, instrumentaliziranja, i u vezi sa svim
tim, recimo, gnezeoforijskog frustriranja..Na neki naéin, »pokritava-
juéi« tehniku koja dominira u suvremenom mentalitetu, govori danas
teolog Walter Kasper ovako: »Susret s Bogom, koji se prema kriéan-
skom uvjerenju dogada u smrti, donosi ljudima do svijesti pomanjkanje
ljubavi. Uodavajuéi BoZju ljubav, €ovjek trpi zbog manjkavosti svoje
Ijubavi. To ispa$tanje zbog pomanjkanja ljubavi jest... miZljeno pod
nazivom ,paklena vatra’... Kad se to tako shvati, gubi ovaj vjerski
sadrfaj svoj naoko mitologki oblik.. .«

U dufi dana$njeg tehniziranog &ovjeka postoji uoéljiva podvojenost.
Znanost mu omoguéuje bogatstvo i komfort, ona je produZila i njegov
Zivot. Medutim, danainji ¢ovjek ostao je i dalje obiljeZen neutaZivim
nemirom svog srca, jer ono kao i prije teZi za uvijek »novim«, »jo$ ne-
~-postignutim«. TeZnje &ovjeéje nafelno nadilaze moguénosti njihova is-
punjenja! Znanost, kao takva, efikasna je u zadovoljavanju nagih nekih,
:Nav. prema Glaube und Leben, Mainz, Juli 1977, str. 28.

2 Glaube und Leben, Mainz, August 1977, str. 29
®8 Nav. dj., str. 31,
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vremenom i prostorom obiljeZenih, potreba. Pod vidom ba§ takvih po-
treba ona je razloZita i opravdana. Vjera, kao takva, efikasna je u sklo-
pu na$ih te¥nji prema »uvijek novome« (do “— Apsolutnog Bitka!). Pod
vidom takvih potrebad ona je takoder razloZita i opravdana. Spomenutu
unutarnju podvojenost u dusi tehniziranog ¢ovjeka dana$njice opisuje
mislilac Willms rijeéima: »Nikada nismo bili tako bogati kao danas, ali
takoder nikada nismo bili tako pohlepni kao danas. Nikada nismo imali
toliko odijela kao danas; tako razodjeveni, tako goli takoder nikada ni-
smo bili kao danas. Nikada nismo bili tako siti kao danas, ali takoder
nikada nismo bili tako nezasitni kao danas. Tako lijepe kufe nikada
nismo imali kao danas, ali takoder nikada nismo bili tako... bezzavi-
¢ajni kao danas. Tako osigurani nikada nismo bili kao danas, ali nikada
nismo. bili tako nesigurni kao danas. Nikada nismo imali toliko vremena
kao ‘danas, ali nikada se nismo ni dosadivali tako kao danas«.% Mozda
ba$§ ovdje, sama znanost sa svojim dobroéinstvima poput bogatstva, odi-
jela, kuéa, Zivotnih sredstava, treba da bude dopunjena s dobrodinstvima
vjere, jer autenti¢na vjera nastoji ljude uédiniti manje pohlepnima, ma-
nje golima i nezasitnima, manje bezzaviéajnima i nesigurnima, viSe
angaZiranima za dobro svih ljudi, kao i pojedinca u totalitetu njegove
jednokratne, razumne i slobodne osobnosti.

Prema biblijskom shvaéanju, Bog je naredio prvom <¢&ovjeku da dade
»ime« svim stvarima i Zivotinjama. Sto se vjere tite, tim je biblijskim
stavom utemeljena »znanost«, i to u smislu BoZje naredbe o istraZivanju
svijeta i ¢ovjeka u svijetu. Sa stajali§ta Biblije, vjera i znanosti pove-
zane su dakle u medusobnom nadopunjavanju, Umjetno ili isforsirano
raskidanje te fundamentalne povezanosti moZe biti vrlo opasno, ukoliko
znanosti, bez odgovarajuéeg vjerom proZetog i Govjekoljubivog menta-
liteta, pruzaju ¢ovjeku moguénost za razne oblike nelovjetnosti, iZiv-
ljavanja patolofkog egotizma (ego theos, ja = bog!). Prije nekoliko
mjeseci moglo se proéitati u njemadkim novinama, kako su tri djedarca
od jedanaest godina ucijenili majku svoga $kolskoga druga za 10 000 DM
jednim prijeteéim pismom. Djedarci su traZili od majke svog druga da
im pod jednim malim drvenim mostom ostavi oznadenu sumu, jer da ée
se inade nedto uZasno dogoditi njezinoj djeci. Ucjenjivatko pismo djedaci
su indijanskom strijelicom ubacili u vrt pokraj kuée, Pas-¢uvar kucte
nafao je pismo i odnio ga gospodarici. Kriminalna policija odmah je
otkrila maloljetne ucjenjivade.?> Takav jedan sludaj nije, naravno, sam
po sebi od velikog znadenja, on je medutim vrlo simptomati®an kao
odraz sasvim odredenog, tehnokratski obiljeZenog mentaliteta: vjero-
jatno u smjeru provedbe lozinke »panem et circenses« djeca su poisto-
vjetila sebe s odgovarajuéim likovima koje su vidjeli preko televizijskih
ekrana. U vezi s takvim i slinim zloupotrebama znanosti, vjera nastoji
biti od pomoéi za samu znanost, kako bi ta istra%ujuéi prirodne zakone
omoguéila ljudima da uz porast znanja postanu $to »bolji« ljudi i &to
skompletnije« zrele li¢nosti.

% Nav. df., str. 32,
% Usp. Offenbacher Post, 23. August 1877.
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Bez oplemenjujuée vjerske komponente znanost sama po sebi, &ini se,
ide u prilog stvaranju. revolveraskog, pragmati¢kog, jednodimenzional-
nog, ovako ili onako -— funkcionalistickog mentaliteta. Takav mentalitet
smatraju mnogi vjerski i nevjerski usmjereni mislioci velikom . opasno-
8¢u za danadnje éovjedanstvo. Staudinger npr. zapaZa da je sama struk-
tura znanstvenog napretka takva da nije upravljena na »zadnje razloge
i smisao« stvarnosti u ontoloSkom -njezinu znadenju: znanosti opisuju
proraéunsku »pravilnost«, one se ne zanimaju.za ontoloSku »istinitost«
svojih postavki. S gledita osamostaljene znanosti, stvari u svijetu su
samo fenomeni, pojave, one nisu nikakvi spoznatljivi ontifki realiteti,
nikakve stvari za sebe. Upravo zbog toga, znanstveni napredak naéelno
ostaje bez kriterija o nadinu na koji se mora »legitimno postupati sa
stvarima«.® Legitimnost ovdje ustupa mjesto samovolji, a ta npr. s ob-~
zirom na ¢ovjeka biva usmjeravana na »funkcionalnost« manipuliranja
s ¢ovjekom, zbog &ega postepeno biva onda unisteno dostojanstvo &ovje-
kove »personalnosti«. Znanost ne odgovara na pitanje »Tko je ¢ovjek?«;
stoga je u iskljudivoj vezi s njom dozvoljen svaki eksperimenat s ljudima
kao i s kuniéima. »Funkcionalnost« opravdava sva sredstva i dosljedno
tome dopuita sve oblike normiranja, proraéunavanja i manipuliranja s &o-
vjekom. Covjek tu nadelno postaje »jedan od tehni¢ko-znanstvenih zada-
taka proizvodnje«,?” kako to zapaZa sociolog H. Schelsky. Za znanost,
dovjek je »spoj masti i bjelandevina«, on je sisavac; i sve je to »pra-
vilno« reteno, makar tim uopée nije dotaknuta bitna »istinitost« &ov-
jeka, koji je u prvom redu »nosilac uloge«, jednokratne i osobne uloge.
Covjek tu postaje trZiSni predmet, pa tako, §to se tite humanosti i hu-
manizma, izdvojeni znanstveni »napredak« postaje -zapravo antinapre-
dak: tu u korijenu bivaju posjefene Zivotonosne odrednice &ovjejeg
ponafanja — poput »paZnje«, spoZrtvovnosti«, »odricanja«, »ljubavi¢ —
sa . svim njihovim implikacijama i dedukcijama. Napredak znanosti se
u mnogodemu kroz povijest, kao i danas, pokazao slijepim za bit stvari
i za vrednote, te se skupa s time pokazao kao »napredak nedovjeino-
sti«.” M. Horkheimer, filozof, smatra iluzijom svaki »pokusaj temeljenja
morala na ovozemaljskoj mudrosti, umjesto na gledanju prema onostra-
nosti«.® Podvrgavajuéi kritici »instrumentalni razume«, Horkheimer drZi
da je »isprazno bez Boga spasavati bilo koju bezuvjetnost smisla (neke
vrednote)«.3 Kako se nama &ini, moglo bi se reé¢i: Dok znanost ide ugla-
vnom za tim da stvori »jati«, zdraviji, izdrZljiviji organizam, vjera ide
za tim da odgoji »boljeg« &ovjeka, uvijek uzimajuéi u obzir totalitet
njegove osobnosti u totalitetu ljudskog roda, polevsi od tek zaletog dje-
teta pa do umiruéeg starca.

To kako sama znanost nije dovoljna za odgoj ¢ovjekoljubivosti osjeéa
se takoder u ustanovama koje su eminentno posveéene ljudskom zdrav-
Iju, npr. u bolnicama. Prigodom proslogodiSnjeg Njemat¢kog dana bol-
nicd govorio je dr. Theodor Schober o temi »Suosjeéanje takoder spada
®

% 1y, Staudinger — M. Horkheimer, Humanitit und Religion, Briefwechsel und Ges-
préche, Verlag Naumann, Wiirzburg 1974, str. 26—26.

27 Nav. dj., str. 28.

% Nav. dj., str. 34—39,

% Nav, dj., str. 48,
% Nav, dj., str. 48,
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na terapiju«, On je istaknuo kako se bolesnik: osjeta »sluéajem« medu
desecima drugih »sludajevac, te je citirao Einsteina, kad ovaj posljednji
govori kako je »izvor svih naSih jada to $to Zivimo viSe od laboratorija
nego od oratorija«? Znanost se sama po sebi zaustavlja na tvrdom i
ahumanom fakticitetu &injenica, dok vjera u taj fakticitet unosi »neuni-
Stivost nade«. Tu posljednju tvrdnju prihvaéa na svoj naéin neomarksi-
sta 1, Bloch kad kaZe: »Samo ateist moZe biti dobar kr¥éanin« (ne pri-
znajuéi nikakve idole), skupa sa svojim prijateljem teologom Jiirgenom
Moltmannom, kad mu taj replicira rije¢ima: »Samo kri¢anin moZe biti
dobar ateist« (prihvacajuéi vjeru u Kriz kao jedino uspje$no sredstvo
za sprjetavanje idololatrije).”? Neunidtivost nade, koja se temelji na
vjeri u apsolutnu i svestranu onti¢ku puninu BoZju, biva pomoéu zna-
nosti i njezinih otkriéa u mnogofemu osnaZena, dok sama znanost po-
moéu vjere i njezine ucijepljenosti u ¢ovjeka biva za$tiéena od dehuma-
nizirajuéih skretanja i od samooboZavanja..

Znanost kao zaStita protiv mistifikacija u vieri

U toku povijesti uvukle su se mnoge mistifikacije i razni oblici prazno-
vijerja u samu krSéansku vjeru. »U ime Boga« postupali su i sami kr§-
¢ani posve »neboZanski«. Ovdje éemo spomenuti samo »masovno ludilo«
proganjanja vje§tica. Uzrok te povijesne sramote unutar krSéanstva nije
»vjera« kao takva, nego su to razli¢iti drugi motivi. socioloSkog i politi~
¢kog reda. Istinitost takve tvrdnje slijedi iz ¢injenice da progoni vjeStica
nisu nastali u srednjem vijeku, kad je vjera bila najjatim druStvenim
faktorom, nego tek u 16. stolje¢u. To praznovjerje ugnijezdilo se bilo u
mnogim vjerskim krugovima snagom psihologije mase, prema kojoj nisu
bili imuni ni najveéi ufenjaci tog doba. Tako je npr. poznati ‘lije¢nik
Paracelsus, stvaralac nove medicine na iskustvima puckog lijeenja i
kemije smatrao da su vjeStice, uz pomoé zlih duhova, direktni uzrok
raznih bolesti i atmosferskih nepogoda. Od takva iracionalnog djelo-
vanja psihologije mase nisu bili posve za$tiéeni ni ljudi na majvisim
crkvenim polozajima. Tako je npr. papa Inocent VIII. izdao 1484. bulu
u kojoj proglaSuje vjeStice pripadnicima nove hereti¢ke sekte, te nare-
duje inkvizitorima da vjeStice kao i druge heretike proganjaju i uni-
Stavaju.

Da je proganjanje vjeStica ne§to posve strano autenti¢noj i oplemenju-
juéoj usmjerenosti »vjere«, govori ¢&injenica da se Crkva u srednjem
vijeku odlutno borila protiv sliénih izoblidavanja vjerske autentiénosti.
Tako je npr. Sinoda u Paderbornu, koju je sazvao jo§ Karlo Veliki 785.
g. udarila smrtnom kaznom onoga tko »zaslijepljen od Davla vjeruje,
sliéno poganima, da je neki ¢ovjek ili Zena vjeStac ili vjeStica... te toga
tovjeka ili Zenu spali«.® Sli¢no tome, protiv onih Zena koje govore da
noéu, s boginjom Dijanom i velikim mno$tvom drugih Zena, ja$uéi lete
kroz zrak, govori »Canon Episcopi« iz 906. godine ovako: »Odstupa od

®
3 Nav. prema Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, Nr. 33, 1977, str,, 21,

3 Nav. dj., str, 9, o
% Baschwitz, Hexen und Hexenprozesse, Buchklub Stuttgart, Zurich, str. 58.
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prave viere, te opet tone u pogansko krivovjerje«® onaj tko vjeruje u
takve price. ‘

U toj masovnoj obmani proganjanja vjestica vjerovale su se i dogadale
nama nepojmljive stvari, Prije samog sudenja osumnjitenih traZio se
najprije davlov znak na tijelu, tj. nervno neosjetljivo mjesto na koZi,
iz kojega nakon uboda iglom ne bi protekla krv. To je bila tzv. »proba
iglome«, Pronaéi jedno takvo mjesto na koZi u doba progona vjeStica
znadilo je: biti Ziv spaljen, a danas nam je neurologija, dakle znanost,
pokazala da sasvim normalno ima dosta takvih mjesta po naSoj koZi.
Pravila se takoder »proba pomoéu suza«: pred osumnjiéenom osobom
ditalo se neko mjesto iz Biblije, a iza &¢itanja sudac je traZio da osum-
njiteni proplade. Ako su oli ostale suhe, to je vrijedilo kao dokaz zlo-
&ina — saveza s davlom. Danas je psihosomatska znanost spoznala da
zbog prevelike napetosti mogu &esto zakazati i drugi organi, a ne samo
suzne #lijezde, Probi pomoéu suza bila je podvrgnuta i majka astronoma
Ivana Keplera. Poznati sin usudio se boriti za Zivot svoje majke punih
Sest godina, jer snaZna Zena nije na toj probi - pustila ni jednu jedinu
suzu, dodav§i tome i komentar, kako je u Zivotu prolila toliko suza da
joj viSe niti jedna jedina nije ostala u rezervi®

U tim vremenima, znanost je pro¢iSéavala vjeru, kao $to je »prava«
vjera stupala, smiono, u borbu protiv vlastitog izobli¢avanja. Medu ude-
njacima i sveéenicima bilo je odvaZnih i po$tenih Ijudi koji su, i uz
opasnost za vlastitu glavu, otvoreno nastupali protiv proganjanja nevi-
nih ljudi. Tako je npr. 1505, g. franjevac Samuel de Cassini iz Milana
objavio tezak napadaj na inkvizitore: nazvao ih je hereticima, jer pri-
hvaéaju pogansko praznovjerje o savezni§tvu sa zlim duhovima, te ih
je pozvao da vrate zaplijenjeno vlasniftvo i dobar glas nevinim Zrtvama
svoga praznovjerja. Isto tako &estiti Zupnik iz Metza Johannes Roger
Brennon s propovjedaonice direktno napada sadizam mjesnog inkvizitora
dominikanca Savinija. Pravnik Agripa von Nettesheim optuZuje inkvi-
zitore kao heretike: onj »nije¢u milost kritenja« te liSavaju vrijednosti
posvebene rijedi »Izadi, nedisti dufe, i daj mjesto Duhu Svetome.. .#
Dr, Wierus je nastavio linijom svog wéitelja Agripe. Poslije njega naj-
odvaZnije je napadao inkvizitore isusovac P. Spee: nazivao ih je otvo-
reno ubojicama nevinih Zrtava.®” Misao vodilja dra Wierusa bila je:
»opsjednute« ili »od Pavla zaslijeljene« treba voditi k lije¢niku, a ne
bi¢evanjem i mulenjem iznudivati od nevinih ljudi nemoguéa pri-
znanja.® '

O toj neugodnoj povijesnoj situaciji unutar kr§éanstva govorim s naka-
nom da bi se uoéilo, kako zanemarivanje napretka u znanstvenim spo-
znajama moZe preokrenuti izvorno oplemenjujufe sadrZaje autentiéne
vjere u poganstvo, praznovjerje i drogirajuéu mistifikaciju. DuZnost je
nas kritana da ¢uvamo autenti¢nu kr§éansku vjeru, ukoliko ta kroz sve-
obuhvatnost ljubavi prema Bogu i bliZnjemu oplemenjuje &ovjedju na-
®

% Nav, mj.

% Nav. dj., str. 283.

% Nav, dj., str. 37—1014

% Nav. dj., str. 131
% Nav, dj,, str, &8,
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rav. Kr§éanstvo se ne smije bojati »Istinex, pogotovo ne znanstvene isti-
ne, jer to bi bila izdaja Isusa Krista kad postavlja nadelo »Istina ée vas
spasitil«, Autentitna vjera ide za tim da ¢ovjek bude zdrav i duhom i
tijelom, a ne da on bude Zrtva halucinatornih tlapnja. Ona ide za tim
da u ¢ovjeka unese vedrinu, a ne da sije smrt. Vjera ide za tim da u
drustvo unosi uskrisilatku snagu nepokolebive nade u Boga i povjere-
nja u Covjeka. Uskrisilatka i neugasiva nada unosi u ¢ovjeéji Zivot snagu
pred poteSkoéama, a u samu smrt unosi blagotvornu smirenost predanja
volji Bozjoj. Ako nama kr3¢anima toga manjka, nije krivica u samoj
vjeri kao takvoj, nego u nama kao nedosljednim kr¥éanima,.

Teolozi se trude danas oko toga da vjeru, uklopivii je u suvremenu
znanstvenu sliku o svijetu, zadtite od opisanih i drugih mozda blazih
skretanja u »neistinitosti« praznovjerja i mistifikacije. Rafunajuéi sa
suvremenim znanstvenim mentalitetom, oni nastoje pojedinim dogmama
danas dati uvjerljivije znadenje, ne nijetuéi time samu dogmu. Tako
npr. o Kristovu uskrsnuéu meditira freiburSki teolog Xarl Lehmann
ovako: Kristovo uskrsnuée, koje se stvarno dogodilo, zna&i »prijelaz«
one »apsolutno skrivene BoZje krasote, u &¢ijoj se tajanstvenosti dogada
uskrsnuée, u prostorno-vremenski svijet nase povijesti«.%® Udahnjivanje
Duha i drastiéni realizam blagovanja uskrsnulog Krista Zele naglasiti
»djelovanje i neospornost Kristove blagoslovom ispunjene i sasvim kon-
kretne nazo¥nosti«.’? Ukazanja uskrsnulog Krista ¥ele pokazati da s Kri-
stom kao »pobjednikom nad sigurnom smréu« uvijek moZemo »nadvla-
dati strah. uZas, sumnju i nevjeru«,*! samo ako ga doista slijedimo. Svo-
jim ukazanjima, uskrsnuli Krist upuéuje svojim uéenicima u prvom
redu »poziv i poslanje«.da oni svjedode pred ljudima o njemu, da pro-
povijedaju i Zivotom svjedode o ljepoti Zivljenja na Kristov nadin.4? —.
Egzeget Novog Zavjeta iz Freiburga Anton Vogtle meditira o Kristovu
uskrsnuéu: Po »uskrsnuéu« oduzet je Isus iz svih uvjeta zemaljskog Zi-
vota; kao »Kyrios, koji je jednak s Bogom, Krist stoji iznad prostora i
vremena, kao sami Bog on moZe, u svako vrijeme i na svakom mjestu,
biti prisutan medu svojima«; uskrsnuée je »subivstvovanje« Kristovo s
nama, i ono »ostaje zauvijek«.* — Egzeget Novog Zavjeta iz Tiibingens,
Lohfink, meditira ovako o prekogrobnom Zivotu: Smisao naSeg Zivota
sakriven je u naSoj smrti, jer sa smréu »mi neéemo umrijeti za to da
prijedemo u ni$tavilo, nego u Boga; tada éemo konaéno i zauvijek su-
sresti Boga... ,Nebo’ nije nifta drugo nego susret sa samim Bogom«.
Taj susret s Bogom nije nikakav »vjedni mir«, nego je to »bujica sreée
koja nas povla&i... sve dublje u ljubav i blaZenstvo BoZje«. Taj »na$
Zivot kod Boga« bit ée takav da femo »iskusiti cjelokupni doseg dobrote
i ljubavi, kojom nas je Bog za Zivota ljubio... Sve samoobmane koje
smo... u Zivotu gradili o sebi bit ¢e jednim udarcem srufene«. Takvo
pak ruSenje samoobmana bit ée za nas »strahovito bolno, i udinit ée da

®

% K. Lehmann, Jesus Christus ist auferstanden, Herder, Freiburg, 1975, str. 82.

% Nav. dj., str. 83.

1 Nav, dj., str. 88—87,

@ A, vigtle, Was Ostern bedeutet, Herder, Frelburg, 1978, str. 89—93,

8 Nav, dj., str. 89—83,

4 G. Lohfink, Der Tod ist nicht das letzte Wort, Herder, Freiburg, 1878, str. 3¢-—37.

49



progorimo kao od vatre... To je nafa ,vatra u paklu’«.®s Lohfink ne
pravi oStru razliku izmedu duSe i tijela ni u tom posmrtnom susretu s
Bogom: Citavi ¢ovjek, ne samo »dufa« susreée Boga za svu vjednost, sa
¢itavom svojom povijeStu, ukoliko je ta s tisuéama niti vezana s proflo-
§éu i buduénodéu svijeta, Tu prestaju sve implikacije naSe prostornosti
i naSe vremenitosti, jer prostor i vrijeme predstavljaju samo pojavne
forme u kojima doZivlijavamo -zemaljsku stvarnost: »U trenutku kad
¢ovjek umire i ulazi u BoZji svijet, on viSe ne postoji u vréemenu, za
njega je »povijest veé prosla«, on se susreo sa svojom vjeéno$éu i-s isho-
dom cjelokupne povijesti dovjetanstva.i® :

Zivjeti na zemlji odekujuéi s iskrenim uvjerenjem taj konadni »susret
s Bogom«, u kojem ée Bog kao Ljubav suditi s Ijubavlju ¢ dovje&jim
djelima kao i propustima ljubavi, po sebi je praéemo ‘ovjekoljubivo¥éu
zivljenja i smireno$éu umiranja. Takvo pak Zzivljenje umosi u &ovjedju
karakterologiju me$to vedro, ugodno, optimisti®ko i konstruktivno., Ne
samo u vezi sa Zivotom, nego i sa; smréu! Elizabeth Kiibler-Ross, americki
psihijatar zapaZa kako znanost, sama za sebe, poti¢e ¢ovjeka da smrt ne
prihvaéa kao sastavni dio Zivota, te se dogada da §to vife prodiremo u
¢istu znanost, to se viSe bojimo smrti i prikrivamo sebi njezinu stvar-
nost. »Znanost i tehnika doprinijele su tome, da strah pred uniStenjem i
s time skopéana tjeskoba pred smréu jo§ uvijek rastu«, piSe Kiibler-
-Ross.4” Mi me smijemo nikada dozvoliti, potcrtava ona na temelju svo-
jih istraZivanja s umiruéima, da se oni koji imaju doskora umrijeti osje-~
te kao beskorisni, bespomoéni, osamljeni, napusteni i ispunjeni bezna-
dem. — Ovdje, kako se mama ¢&ini, vjera oslonjena ma znanstvena do~
stignuéa moZe pomoéi bolesniku da pronade mneki pozitivan smisao i svo~
joj bolesti. On moZe npr. osmisliti svoju bolest davii onima koji ostaju
u Zivotu primjer vjerske predamosti Bogu i smirenosti ¢ak u majtezim
situacijama, pa i u situaciji smrti, ako u njoj doista s potpunim uvje-
renjem vidi dolazak na »cilj« poslije dobro obavljena Zivotnog »puto-
vanja«. Kiibler-Ross zapaZa kako umiruéima mije toliko te$ka smrt,
nego je tefko umiranje u beznadnosti, bespomoénosti i osamljenosti.®®
Iz toga bi znanstvenog zapaZanja slijedila za vjernika obaveza da stalno
traZi na¢ina kako bi mogao u bolesnike i umiruée unijeti osjeaj da nisu
beskorisni, napusteni, bespomoéni i osamljeni. Takva obaveza, medu-
tim, ukljuduje nove obaveze dopunjavanja svoje vlastite vjere sa &to
korisnijim znanstvenim spoznajama iz suvremene psihologije, karaktero-
logije, psihologije dubina, psihologije dijaloga, kao i svih ostalih suvre-
menih antropologkih znanosti. Bez toga, ukoliko moZda nastupamo u
funkciji davanja »vjerske utjehe«, ostajemo danas$njem, znanstvenim
mentalitetom proZetom &ovjeku sasvim neuvjerljivi, mozda i komiéni.
»Autentiéna vjera«, medutim, ni u kojem sludaju ne smije postati ne-
uvjerljiva, komi¢na — ukoliko bi izazivala asocijaciju na bilo kakav
darobnjadki »Sezame, otvori se«; ona me smije postati demant razuma
i znanosti, jer bi time prestala biti »prava i autenti¢na« postavdi smjesta
wpraznovjerna i ocbmanjujuéa«.

45’Nav. dj., str. 38—41.

4 Usp., nav. dj., str. 46—60.

7 B, Kilbler-Ros, Interviews mit Sterbenden, Kreuz-Verlag, Berlin, 1972, str. 18. Hrvatski
prijevod ove knjige objavila Je, pod naslovom »Razgovori s umiruéima«, biblioteka

»0Oko tri ujutro« (Odra, Zagreb).
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Zavrietak

Ako bismo na kraju htjeli ukratko izraziti medusobnu komplementarnu
ulogu vjere i znanosti s obzirom na karakterologijsko oblikovanje &o-
vjeka, ¢ini se da bismo to mogli uéiniti na nadin jedne njemadke ma-
brajalice na slovo »L« »Ohne Lachen — Ohne Last — Ohne Lernen —
Ohne Lehren — Ohne Leid — Ohne Leistung — Ohne Liebe — Ohne
Licht — Ohne Lob — Ohne Luft — Ohne Lunge -~ Ohne Lust,..
KEIN LEBEN!« Svaki suvremeni vjernik, posebno znanstvenik-vjernik,
jer taj stvara stanovito sociolosko ozradje, trebao bi djelovati otprilike
u tom smjeru: voliti smijeh, ne bojati se od preuzimanja tereta ma sebe,
utiti sam, poutavati druge, ne plasiti se briga $to mu ih mameée duZnost,
ostvarivati s uspjehom svoje obaveze, ljubiti ljude i biti ljubljen od lju-
di, nositi u sebi i davati drugima svjetlost %ivotne vedrine, hvaliti i
najmanje uspjehe, odmarati se na &éistom zraku, disati taj zrak punim
pluéima, razveseljavati sebe i bliZnjega — jer bez svega toga zajedno
»Zivot nije Zivot«, nego umiranje veé prije smrti, Covjeka s upravo
navedenim karakterologijskim crtama sposobna je stvoriti vjera u su-
radnji sa znanoS€u, i znanost u suradnji s vjerom. Bez takve komple-
mentirajuée suradnje vjera je u stalnoj opasnosti da svoja nastojanja,
zbog eventualne jednostranosti vjerskog shvaéanja, usmjeri krivo —
prema »duhu« na $tetu tijela, a znanost je u stalnoj opasnosti da svoja
nastojanja, zbog eventualne jednostramosti scijentisti¢kog shvaéanja, us-
mjeri takoder krivo — prema »tijelu« na $tetu duha. Na tome sloju jpro-
matranja vjere i znanosti, normativ je za vjeru i znanost to da su
duZne omoguditi i ¢uvati rast ¢ovjeka na komplementarnoj liniji aksio-
ma »zdrav duh u zdravome tijelu« i »zdravo tijelo na zdravome duhu«.
U vezi s time, Paul Chauchard smatra da bi suvremena apologe-
tika trebala stalno imati pred ofima spajanje chardinovskog »phénome-
ne humain« i »milieu divin«* povezujuéi u skladno jedinstvo Covjeka
i Boga, znanost i vjeru, imenenciju Transcendentnoga i transcendenciju
usvijetno imanentnoga: »Oratorij i laboratorij bave se istom stvar-
nodéu i medusobno su neodvojivi, ali uvijek se treba Suvati da ih, jed-
noga s drugim, me li§imo vlastite naravi«.® Zbog toga — »apsolutno je
nuino izbjeéi dvije zablude: prezirati znanstveni napor u ime vjere
koja ima odgovor na sve, poduzeti borbu protiv znanosti na njezinu te-
renu odbacujuéi u ime dogme znanstvene é&injenice ili znanstvene teo-
rije... Zdravija je apologetika to da se nekom materijalisti pokazu sve
konsekvencije njegova materijalizma koje su otvor prema vjeri, negoli
to ida mu se tvrdi kako on sa svojim materijalizmom mora biti defektan
(insuffisant)«.5! Znanost ne rusi vjeru, smatra Chauchard, sintetizirajuéi
sadrZaj svoje kmjige »Da 1i znanost rudi religiju?« rije¢ima: »Znanost
tumadi, vjera 'Tumadi’ — tako da svijet tako rastumaden jest i ostat ée
svijet otvoren prema Misteriju, istinskom misteriju Bitka koji besko-
na¢no nadilazi sitna i nedostatna dostignuéa znanosti«.52

®

® Docteur Paul Chauchard, La Science détrult-elle la Religion?, Librairie Arthéme
Fayard, Parils, 1958, str. 93.

8 Nav. dj., str. 68.

5 Wav. dj., str. 124.

2 Nav. dj,, str. 126.
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