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Pregledni rad

U radu se problematizira cuvanje arhivske, muzejske i knjiZnicne grade kao
dijela kulturnog nasljeda (bastine) odnosno kulturnog dobra kao svjedocanstva kul-
ture i identiteta. Problem se razmatra u Sirem i uZem znanstvenom kontekstu. Arhiv-
ska, muzejska i knjiznicna grada postavljene u kontekst svjedocenja identiteta - je-
dinka, zajednica, kraj, narod i kultura - mogu potaknuti nove teorijske rasprave i po-
novnu (re)konceptualizaciju arhivistike, muzeologije i knjiznicarstva kao znanosti.
Rasprava takoder ima za cilj potaknuti arhivistiku, muzeologiju i knjiznicarstvo, kao
znanstvene i kao prakticne discipline, na otklon od jednostranosti znanstvene paradi-
gme i od dominirajucih teorija suvremenosti, te ponuditi svestraniji pristup arhivskoj,
muzejskoj i knjiznicnoj gradi.

Kljucne rijeci: kulturno nasljede, kulturna bastina, kulturno dobro, kultura,
identitet, arhivistika, muzeologija, knjiZnicarstvo, arhivsko gradivo, muzejska grada,
knjiznicna grada

Uvodne napomene

Svako znanstveno istrazivanje i raspravljanje pocinje zamjecéivanjem nekog
problema o kojem dosada nije bilo govora ili ne u potrebnoj mjeri. Postojanje pro-
blema trazi od znanstvenika odgovore koji ¢e najbolje modi zadovoljiti spoznajne za-
htjeve. Vodedi se tom pretpostavkom, ovim radom pokusat ¢e se razmotriti §to je kul-
turno nasljede (bastina) i ponuditi neki odgovori. Rasprava u radu moze zapoceti
pitanjem: ,Sto arhivisti, muzealci i knjiZnicari misle, osjecaju i podrazumijevaju, kada
kazZu za sebe da su cuvari i skrbnici bastine, memorije naroda, kulturnog dobra?“. Jed-
nostavan odgovor moze biti: ,Njihov je predmet cuvanja i skrbi arhivska, muzejska i
knjizni¢na grada." Ta grada se ¢uva, osim kod razlicitih ustanova, institucija i pojedi-

' Premda svaka disciplina, arhivistika, muzeologija i knjiZzni¢arstvo, razli¢ito naziva predmete kojima
se bavi (arhivistika - gradivo, muzeologija - muzejski predmet, knjiZnicarstvo - grada), u cijelom radu
koristi se izraz grada za sve tri discipline. Usp. Kolbas, 1. Mali pojmovnik arhivistike, bibliotekarstva i
muzeologije. U: Arhivi, knjiZnice, muzeji: mogucnosti suradnje u okruzenju globalne informacijske
infrastrukture. Zbornik radova. Zagreb, 1998. Str. 287-296.
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naca koji cuvaju takvu gradu (instituti, fakulteti, galerije, vjerske zajednice i dr.), pr-
venstveno u od drzave za to osnovanim specijaliziranim ustanovama: arhivima, knjiz-
nicama i muzejima*“? Ovome se malo §to ima dodati. Medutim, ipak stvar s arhiv-
skom, muzejskom i knjiznicnom gradom moze stajati i drugacije i na nju se moze
gledati u kontekstu nekoliko znanstvenih paradigmi. Tako se kulturna bastina ili nas-
ljede, osim danas opce prihvacene i prevladavajuce znanstvene paradigme informa-
cijskih znanosti, moZe promatrati kroz paradigme historijskih i antropoloskih zna-
nosti te filozofije. Promatrajudi stvari u ovom kontekstu nuzno se arhivskim, muzej-
skim i knjizni¢nim stru¢njacima, kao intelektualcima i znanstvenicima cija je zadaca
da razmatraju stvari i pojave razotkrivajuc¢i samu njihovu bit, namece nekoliko pitanja
koja (p)ostaju otvorenima i o kojima valja promisliti: §to cuvaju, kako to ¢uvaju i zasto
to ¢uvaju? Za polazi$te razmatranja ovog problema najprije se uzimaju zakonske defi-
nicije arhivske, muzejske i knjizni¢ne grade. Zatim se uzima zakonska definicija Sto je
kulturno dobro, te medunarodne konvencije koje definiraju kulturnu bastinu. Na
temelju tih razmatranja sam po sebi se namece srediSnji problem rasprave.

Sto se uva?

Arhivisti ¢uvaju ,nesto“ sto se zove arhivska grada koja je definirana Zako-
nom o arhivskom gradivu i arhivima.® Definicija glasi: ,Arhivsko gradivo su zapisi ili
dokumenti koji su nastali djelovanjem pravnih ili fizickih osoba u obavljanju njihove
djelatnosti, a od trajnog su znacenja za kulturu, povijest i druge znanosti, bez obzira
na mjesto i vrijeme njihova nastanka, neovisno o obliku i tvarnom nosacu na kojem su
sacuvani“. Ovdje je najvazniji onaj dio definicije arhivske grade koji oznacava da je to
»nesto“ od trajnog znacenja. Utemeljenje ove definicije je u medunarodnim arhiv-
skim normama o ulozi arhiva i arhivske grade.* Ta je definicija utvrdena u zakonu koji
vrijedi za konkretnu drZavu. Odatle logi¢no proizlazi da se ona odnosi na konkretnu
ljudsku zajednicu koja Zivi na podrucju te drzave. Stoga postoji legitimitet za njeno
daljnje propitivanje. Razmotri li se dio definicije ,,...od trajnog su znacenja za kulturu,
povijest i druge znanosti...“, nema sumnje da je to najvazniji dio koji odreduje Sto
arhivska grada jest.

Kustosi, stru¢njaci koji rade u muzejima, cuvaju muzejsku gradu. Muzejska
grada definirana je Zakonom o muzejima.” Definicija glasi: ,Muzejsku gradu cine
civilizacijska, kulturna te prirodna dobra, kao dio nacionalne i opceljudske bastine.
Muzejska grada i muzejska dokumentacija stite se kao kulturno dobro i na njih se
primjenjuju propisi o zastiti kulturnih dobara.“ Ova definicija muzejske grade jasno
govori §to to ona jest - dobro i bastina. Takoder muzejska djelatnost, osim sakupljanja
i Cuvanja grade, zakonom ima definiranu istrazivacku zadacu i zadacu objave poda-
taka i spoznaja putem znanstvenih obavijesnih sredstava: , Muzejska djelatnost obuh-
vaca: sakupljanje, cuvanje i istrazivanje civilizacijskih, kulturnih i prirodnih dobara te

? Pitanje i odgovor na ovom su mjestu u uvodu fiktivno zamisljeni i postavljeni od strane autora.

3 Zakon o arhivskom gradivu i arhivima, ¢l. 3. NN. 105(1997).

* Npr. u najnovijem medunarodnom arhivskom dokumentu, Opcoj deklaraciji o arhivima, donese-
nom u Oslu 2010. godine jasno se iS¢itava bit onoga §to arhivsko gradivo jest, a §to u sebi sadrzi i
definicija hrvatskog zakona o arhivskom gradivu.

URL: http://www.ica.org/sites/default/files/ICA_Universial%20Declaration%200n%20Archives_2010
_Eng.pdf (5.10.2010)

% Zakon o muzejima, ¢l. 7. NN. 142(1998).
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njihovu strucnu i znanstvenu obradu i sistematizaciju u zbirke, trajno zasticivanje
muzejske grade, muzejske dokumentacije, muzejskih lokaliteta i nalazista, njihovo
neposredno i posredno predocavanje javnosti putem stalnih i povremenih izlozaba, te
objavljivanje podataka i spoznaja o muzejskoj gradi i muzejskoj dokumentaciji putem
strucnih, znanstvenih i drugih obavijesnih sredstava.“®

U knjiznicama se ¢uva knjizni¢na grada definirana Zakonom o knjiZnicama:
»Knjiznicnu gradu cini svaki jezicni, slikovni i zvucni dokument na lako prenosivom
materijalu ili u elektronicki citljivom obliku informacijskoga, umjetnickoga, znan-
stvenoga ili strucnog sadrzaja, proizveden u vise primjeraka i namijenjen javnosti, kao
i rukopisi, Sto sve knjiZznica drZi u svojem knjiznicnom fondu i stavlja na raspolaganje
korisnicima.”” Jedna od zadaca knjizni¢ne djelatnosti je stru¢na obrada, ¢uvanje i
provodenje mjera zastite knjiZznicne grade koja je kulturno dobro, primjenjujuci Za-
kon o zastiti kulturnih dobara,® jer knjiZzni¢na grada jest kulturno dobro.

Sve zakonske definicije arhivske, muzejske i knjizni¢ne grade koja je kulturno
nasljede (bastina) odnosno kulturno dobro, imaju svoje utemeljenje u medunarod-
nim konvencijama o kulturnom nasljedu (bastini). Tako po UNESCO-ovoj Konvenciji
o zastiti svjetske i kulturne bastine iz 1972. godine u poglavlju I., €lanku 1, stoji da
kulturno nasljede (bastina) obuhvaca ,,...spomenike, skupine zgrada i lokacije... “, koji
imaju univerzalnu vrijednost s povijesnog, umjetnickog i znanstvenoga gledista.’ Ovo
odredenje u potpunosti pokriva definicija muzejske grade, a dio koji se odnosi na
spomenike pojmovno se u najSirem smislu odnosi i na arhivsku i knjiZzni¢nu gradu
kao pokretne spomenike. Zatim se haskom Konvencijom o zastiti kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanog sukoba'® iz 1954. godine i UNESCO-ovom Konvencijom o sred-
stvima zabrane i sprjeCavanja nedopustenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva kul-

% Isto, ¢lanak 5.

" Zakon o knjiznicama, ¢l. 7. NN. 105(1997).

8 Isto, ¢l. 6 1 45.

? Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine, poglavlje I. &lanak 1:

»e.. Spomenici: djela arhitekture, monumentalna kiparska ili slikarska djela, elementi ili strukture
arheoloskog karaktera, natpisi, vecina i grupe elemenata koje imaju posebnu univerzalnu vrijednost s
povijesnog, umjetnickog ili znanstvenog gledista;

grupna zdanja: grupe izoliranih ili povezanih gradevina, koje po svojoj arhitekturi, jedinstvu i uklopljenosti u
krajobraz predstavljaju izuzetnu univerzalnu vrijednost s povijesne, umjetnicke ili znanstvene tocke gledista;
znamenita mjesta: djela ljudskih ruku ili kombinirana djela ljudskih ruku i prirode, kao i podrucja,
ukljucujuci tu arheoloska nalazista koja su od izuzetnog univerzalnog znacaja s povijesne, estetske i etnoloske
ili antropoloske tocke gledista.

Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine (Pariz, 23. studenoga 1972). NN. Medunarodni
ugovori. 12(1993). Tkd. Sluzbeni list SFR]. Medunarodni ugovori. 56(1974).

' Hagka Konvencija o zatiti kulturnih dobara u sluéaju oruzanog sukoba, poglavlje I., ¢lanak 1, kulturno
dobro se definira kao:

»- pokretno i nepokretno nasljede (bastina) od velikog znacaja za kulturnu bastinu svakog naroda, kao $to su
spomenici arhitekture, umjetnosti ili povijesti, bilo vjerski ili svjetovni;

- arheoloska nalazista;

- skupine gradevina koje su, kao cjelina, od povijesnog ili umjetnickog interesa;

- umjetnicka djela;

- rukopisi, knjige i drugi predmeti od umjetnickog, povijesnog ili arheoloskog interesa;

- kao i znanstvene zbirke i vazne zbirke knjiga ili arhivi ili obnovljeno nasljede (bastina) gore definirano.
URL: http://www.icomos.org/hague/ (5.10.2010)
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turnih dobara'! iz 1970. godine, navodi $to su kulturna dobra, pa izmedu ostalog stoji
da su to arhivska, muzejska i knjizni¢na grada. Gotovo na identi¢an nacin te medu-
narodne odredbe o kulturnim dobrima preuzima i nacionalni zakon o zastiti i ocuva-
nju kulturnih dobara,'” koji definira §to kulturna dobra jesu, da se ona dijele na pokre-
tna, nepokretna i nematerijalna, te koje su to javne ustanove za zastitu i cuvanje
kulturnih dobara."

U radu se pojavljuju dva pojma, kulturno nasljede (bastina) i kulturno dobro i
mada imaju vrlo sli¢no znacenje za predmet koji odreduju ti pojmovi, nisu u potpu-
nosti isti. Razlika izmedu kulturnog nasljeda (bastine) i kulturnog dobra jest ta, Sto je
»nasljede“ u svojoj biti pojam koji se odnosi na javno i na drustvenu zajednicu te po
definiciji spada u podru¢je javnog interesa i pridonosi opéem dobru.' To znaci da
pojam kulturnog nasljeda ima najSire moguce i sveobuhvatno znacenje. Kulturno
»,dobro“ je poseban oblik imovine koji obogacuje identitet, razumijevanje i poStovanje
kulture koja je proizvela odredeno dobro." Tako se kulturno ,dobro“ moze tumaciti u
nekoliko pravaca znacenja, a najceS¢e tumacenje se odnosi na objekt ili grupu obje-
kata temelje¢i znacenje na jedinstvenoj arheoloskoj, znanstvenoj ili povijesnoj vaz-
nosti. Vaznost objekata (u najSirem smislu: zgrade, slike, spisi) kao izvora informacija,
njihova estetska kvaliteta i starost takoder su ¢imbenici u odredivanju definicije kul-

! Konvencija o mjerama zabrane i sprje¢avanja nedopustenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
kulturnih dobara, ¢lanak 1, u stavcima od a) do k) navodi $to su kulturna dobra. Od tih stavaka navode
»b) dobra koja se odnose na povijest, ukljucujuci povijest znanosti i tehnike, vojnu i socijalnu povijest,
kao i zivot drzavnika, mislilaca, znanstvenika i umjetnika nacionalnog znacaja i na znacajne
nacionalne dogadaje;

¢) arheoloski nalazi (redovni i ilegalni) i arheoloska otkrica;

d) dijelovi rastavljenih umjetnickih ili povijesnih spomenika i arheoloskih nalazista;

e) stari vrijedni predmeti, stariji od sto godina, kao natpisi, kovani novac i pecati;

) etnoloski materijal;

h) rijetki rukopisi i inkunabule, stare knjige, dokumenti i publikacije od posebnog interesa (povijesne,
umjetnicke, znanstvene, knjizevne, itd.) pojedinacno ili u zbirkama;

J) arhivi, ukljucujuci zvucne, fotografske i kinematografske arhive“.

Konvencija o mjerama zabrane i sprjeCavanja nedopustenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
kulturnih dobara (Pariz, 14. studenoga 1970). NN. Medunarodni ugovori. 12(1993). . Tkd. Sluzbeni list
SFRJ. Medunarodni ugovori. 50(1973).

"> Zakon o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara. NN 69(1999). U ¢lanku 2 definira se §to su kulturna
dobra:

»- pokretne i nepokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloskoga, arheoloskoga, antropolo-
Skog i znanstvenog znacenja,

- arheoloska nalazista i arheoloske zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoce o covjekovoj prisutnosti u
prostoru, a imaju umjetnicku, povijesnu i antropolosku vrijednost,

- nematerijalni oblici i pojave covjekova duhovnog stvaralastva u proslosti kao i dokumentacija i
bibliografska bastina i

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno cuvaju ili izlaZu kulturna dobra i dokumentacija o njima.“
“Isto, €. 7,8,9197.

" Mason, R. Conference Reports : Economics and Heritage Conservation: Concepts, Values, and
Agendas for Research, Getty Conservation Institute. International Journal of Cultural Property (Los
Angeles). 8(1999), str. 550-561.

' Gerstenblith, P. Identity and Cultural Property : The Protection of Cultural property in the United
States. University Law Review (Boston). 73(1995), str. 559-579.
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turnog ,dobra“.'® Kulturno dobro pak u uZem smislu pojmovno odreduje materijalne
i nematerijalne oblike imovine.

Meduodnos bastine, kulture i identiteta

Daljnja ¢e se rasprava temeljiti na meduodnosu bastine, kulture i identiteta.
Taj meduodnos utemeljen je na biti arhivske, muzejske i knjiZni¢ne grade definirane
zakonima i medunarodnim konvencijama o kulturnom nasljedu i kulturnim dob-
rima.'” Poznato je da drZavne, zakonom zasti¢ene ustanove - arhive, muzeje i knjiz-
nice, u pravilu osnivaju pripadnici dominantnih skupina drustva odnosno oni dijelovi
drustva koji imaju ili ,,drze moc¢“, dok su ostali dijelovi drustva ,bez modi“ iskljuceni
od mogu¢nosti utjecaja na njihovo osnivanje. No, pojedinci, obitelji, grupe, udruge,
takoder stvaraju kulturno nasljede, koje ipak katkada zavrsi u legitimnim drzavnim
ustanovama. Sto ¢e zavrsiti u tim ustanovama ovisi prije svega o legitimnim pred-
stavnicima njihova osnivaca, to jest o profesionalnim stru¢nim djelatnicima tih usta-
nova. U trenutku odabira §to ¢e biti nasljede, oni se pritom uglavnom vode trenuta-
¢no prevladavaju¢om stru¢no-znanstvenom paradigmom, a koja je opet uvjetovana
viSom, u smislu mo¢i prevladavaju¢om politicko-ideoloS8kom paradigmom vremena i
dominantne druStvene skupine. Zbog toga Ce se za nasljede gotovo neizbjeZzno oda-
birati ono §to je u danom vremenu poZeljno odnosno opravdano ili legitimno, prema
zahtjevima ovih paradigmi. Unato¢ proklamiranim postavkama demokratskih drus-
tava o mogucoj ukljucenosti svih u sve, ukljucenost pojedinaca i grupa izvan sustava
modi u tvorbi nasljeda i dalje izostaje.

Moze se reci da je arhivska, muzejska i knjizni¢na grada nesto kroz $to neka
ljudska zajednica (ili pojedinac) propituje sebe, zatim propituje svoje podrijetlo, tko je
i odakle je, te propitivanjem potvrduje i odrzava sebe kao svjesni subjekt koji jest i
supostoji uz druge pojedince ili ljudske zajednice.'® Zapravo se moZe re¢i da arhivska,
muzejska i knjizni¢na grada imaju vjecnu i neprolaznu vrijednost za ljudsku zajednicu
koja ih zbog toga ¢uva. Isto tako se moze utvrditi da je arhivska, muzejska i knjizni¢na
grada ¢uvana u arhivima, muzejima i knjiZnicama potrebna za svakovrsna znanstvena
istraZivanja na opc¢u dobrobit svih gradana neke drzave i Covje¢anstva uopce. Zatim je
ta grada potrebna za otkrivanje podrijetla i povijesnog razvitka nekog naroda (etnije),
nacije ili etnicke skupine koja zivi na podrucju drzave gdje konkretne ustanove za
Cuvanje grade postoje, te za kulturolo$ko vrednovanje i otkrivanje, utvrdivanje i
potvrdivanje svakovrsnih identiteta pojedinaca i ljudskih zajednica. Prema zakonima

'® Roussin, L. A. Cultural Heritage and Identity. Cardozo Journal of International and Comparative
Law. 11(2003), str. 707-710.

" Moguéi su prigovori da se radi o svojevrsnoj redukciji pojma arhivske, muzejske i knjizni¢ne grade, jer
se ona promatra u odabranom i zadanom znanstvenom kontekstu, isklju¢ujuéi pritom druge vazece i
legitimne znanstvene paradigme. Treba naglasiti da je to zbog toga, $to ovaj rad razmatra arhivsku,
muzejsku i knjiZzni¢nu gradu kao kulturnu bastinu (nasljede) u horizontu drugih znanstvenih paradigmi,
s namjerom da pridonese holistickom sagledavanju problema, te upravo time nastoji ukazati na potrebu
izbjegavanja svakovrsnog znanstvenog redukcionizma (op. a.).

'® Ovo se propitivanje u znanstvenoj praksi odvija kroz nekoliko ustaljenih i potvrdenih epistemologkih
paradigmi ili znanstvenih pristupa: filozofski pristup, znanstveno-empirijski pristup i historijsko-
kulturoloski pristup. Takoder, ljudska bica, osim kroz epistemolosko-znanstveni pristup, propituju sebe i
svijet kroz paradigme mitsko-religijskog vjerovanja i umjetnicko-stvaralackog izrazavanja (op. a.).
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i medunarodnim konvencijama jasno je da su ovo najvazniji kriteriji zbog kojih
arhivska, muzejska i knjiZzni¢na grada kroz arhivsku, muzejsku i knjiZni¢nu javnu
djelatnost imaju zakonom zajamc¢enu zastitu drzave. Naravno, to podrazumijeva da
se spomenuti kriteriji cuvanja arhivske, muzejske i knjiznicne grade, osim Sto se
odnose na sve razine dru$tva od najniZe do najviSe (pojedinac, obitelj, selo, grad,
regija, zemlja), odnose i na opcu svjetsku vrijednost koju arhivska, muzejska i knjiZni-
¢na grada imaju kao kulturno dobro ili kulturno nasljede (bastina). Svjetska vrijednost
kulturnih dobara ili kulturnog nasljeda za covjecanstvo, osim znanstvenog vrednova-
nja i umjetnickog divljenja objektivnoj vrijednosti, ima prije svega najvisu vrijednost u
njihovoj skrivenosti i zamrSenosti kroz odgovore na temeljna humanisticka pitanja
(podrijetlo ljudske vrste, kulture, identiteta).

Odatle bi slijedilo da je zapravo pitanje identiteta temeljni problem znan-
stvenog razmatranja arhivske, muzejske i knjizni¢ne grade, kao predmeta i razmatra-
nja arhivistike, muzeologije i knjiZnicarstva kao znanosti kojima je ta grada predmet
bavljenja. Radi toga je u daljnjem razmatranju potrebno pobliZe pojasniti znacenje
pojma identiteta i elemenata koji ga tvore. Pojam identitet dolazi od srednjovjekov-
nog lat. identitas, 'istovjetnost' ili arhai¢nije u starijim hrvatskim rje¢nicima
'jednakobitje' (< idem, 'isto'). Prema tome, ,nacelo identiteta“ podrazumijeva da su
sve pojave u prirodi, drudtvu i mi$ljenju jednake (istobitne), iako prolaze mijene u
povijesnom razvitku. U psihologiji identitet pojedinca njegova je prepoznatljivost kao
izraz osebujna spoja znacajki i kakvoce koji ga odreduju i zadrzavaju njegovu
istovjetnost, unato¢ svim moguéim vremenskim mijenama u njegovu izgledu tijela,
psihickoj osobnosti, umnim sposobnostima, sje¢anjima itd. Takav se identitet mora
stvoriti u procesu 'identifikacije', Sto dolazi od lat. identificare, 'poistovijetiti', (iden-
titas + facere, 'Ciniti'). U drustvenim i humanistickim znanostima taj izraz odreden je
kao proces koji se odvija unutar druStvene zajednice ili skupine, pa ¢e ,drustveni
identitet“ biti istovjetnost, jednakobitje s vrijednostima zajednice, $to se u zbilji iska-
zuje kao tzv. pripadnost ili svijest o pripadanju. U psihoanalizi identitet je odreden
kao poistovjecivanje s obiljeZjima drugih pojedinaca te preuzimanje njihovih obiljezja
da bi se izgradila vlastita prepoznatljiva osobnost."” To zna¢i da postoji mnostvo
identiteta, kako kod pojedinaca, tako i kod zajednica ili skupina (ime, prezime, obitelj,
grad, regija, drzava...). Ocito je da identiteti nastaju u gibanju pojedinaca, zajednica
ili skupina istodobno s povijesnim protekom vremena. U praksi identitet pojedinca ili
zajednice izgraduju svakovrsni sadrzaji, koje pojedinci primaju kroz osjetila bez
vanjske prisile (nesvjesno primaju sadrzaje iz kulture u najSirem smislu) i vanjskom
prisilom (svjesno odgojem i obrazovanjem usvajaju sadrzaje iz kulture u kojoj Zive).

Ovdje se dolazi do pojma kultura koji je takoder potrebno pobliZe objasniti.
Rije¢ ,kultura“ jedna je od rijeci s najviSe znacenja u hrvatskom jeziku. Dolazi iz lat.
cultura, 'obradivanje, teZenje, gospodarstvo', a u proSirenom znacenju 'obrazovanje,
naobrazba, skolovanje'. Korijen ima u lat. cultus, 'obraden, zasaden', $to opet dolazi
od lat. colere, 'Zivjeti, naseljavati, obradivati, brinuti se, stovati'.”® Od toga je nastalo
mnostvo pojmova u dana$njoj jezicnoj uporabi. Npr. obradivanje tla - kultiviranje,

" Her3ak, E. Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivlja. Zagreb : Skolska knjiga, 1998. Str. 79-80;
Belostenec, I. Gazophylacium. Pretisak. Zagreb : Liber i Mladost, 1972. Str. 644.
* Hersak, n. dj., str. 124; Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb : Novi liber, 2003. Str. 642-643.
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postovanje nekoga uz obred - kult.*' Nas ovdje zanima najprikladnije znacenje rijeci
kultura. Kultura je temeljni istraZivacki problem u kulturnoj antropologiji odnosno
etnologiji, a odatle i u drugim dru$tvenim, humanistickim znanostima. Kultura se u
antropolo$kom smislu dijeli na materijalnu, dru§tvenu i duhovnu. Najraniju definiciju
kulture dao je britanski antropolog Edward B. Taylor 1871. godine: ,,...kultura je ona
sloZena cjelina koja ukljucuje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral, pravo, obicaj i
druge sposobnosti i navike koje covjek stjece kao pripadnik drustva“?** lako se odnosi
na neopipljiva obiljezja, pod kulturom se kod antropologa pocinju podrazumijevati i
sami materijalni predmeti koji su njezin izraz. Rije¢ je o materijalnoj kulturi koju tvori
ukupnost predmeta vezanih za proslost i sadasnjost naroda (zgrade, umjetnicka djela,
svakodnevni predmeti, zapisi). Tako americki antropolog Alfred L. Kroeber smatra da
materijalna kultura prenosi kulturne obrasce temeljene na naslijedenim (tradicional-
nim) vrednotama i idejama, osebujnim za odredenu ljudsku zajednicu odnosno, ona
prenosi drustveno nasljede s pokoljenja na pokoljenje.” Zapravo, kulturni obrazac je
oblikovana ili formirana materija odnosno prelazak materijalizirane tvari u formu pod
utjecajem ljudskog djelovanja. Tvar (materija) i oblik tvari (forma) u konkretnoj ma-
terijaliziranoj stvari (predmetu) su nerazdvojivi. Dakle, preko etimoloskog objasnjenja
pojma kultura i antropoloske definicije kulture dade se zakljuciti da je arhivska, mu-
zejska i knjiZzni¢na grada dio materijalne kulture neke ljudske zajednice. Oc¢igledno je
da su arhivska, muzejska i knjizni¢na grada zapravo nasljede prijasnjih generacija,
materijalni ostatak koji posvjedocuje njihovo svekoliko djelovanje tijekom proteklog
vremena, na kojem oni danas Zive svoj identitet i bez ¢ega ne bi bili oni, ovi sada.
Tako bi stvar s arhivskom, muzejskom i knjiznicnom gradom trebala stajati.

RijeC nasljede je imenica koja dolazi od glagola slijediti sto ima korijen od
praslavenskog *slediti §to dolazi od ie. *sleidh- u znacenju 'klizav'. U znacenju 'klizav,
gladak' dolaze oblici u drugim indoeuropskim jezicima. U hrvatskom znacenje rijeci
slijed je 'ono $to izlazi jedno iz drugoga vremenski, ono $to uzastopno nastaje'.** Nas-
ljede je dakle ono $to je nasljedivo, $to ima slijed, ono temelji slijed na onom $to bez
prekida dolazi ili je doslo do nas sada odnosno semanticki odgovara onom 3to je ,kli-
zilo kroz vrijeme“ do nas. Za nasljede je u uporabi i arhaic¢na rije¢ koja se i danas jo$
uvijek Cesto upotrebljava - bastina. Rije¢ bastina posudenica je iz crkvenoslavenskog
jezika, basta, 'otac', a dolazi od praslavenskog korijena *batjina, 'ocevina'. Nema ni-
kakve veze s turcizmom basca i govornim oblikom te rijeci u Srbiji basta, u znacenju
'vrt'. To je turcizam perzijskog podrijetla iz oblasti vrtlarstva. Naziv bastina se susrece
od 14. do 16. stoljeca u crkvenoslavenskim tekstovima odakle se prosirio u hrvatskim
krajevima kao pravni izraz. Tako u kajkavskom imamo oblik bascina kao prijevod za
lat. Haereditas, $to odgovara lat. heredium, u znaCenju 'nasljedstvo’. U starijim latin-
sko-hrvatskim rjecnicima za lat. haereditas, nalazimo izraze 'vekovecina, dedina,
dedinstvo'. Bastina je najprije oznacavala pokretnu i nepokretnu imovinu naslijedenu

* Usp. Eagleton, T. Ideja kulture. Zagreb : Naklada Jesenski i Turk, 2002. Str. 7-9.

*2 Tylor, E. Primitive culture. New York : Harper and Row, Publishers, 1958. Str. 1.

® Usp. Kroeber, A. Anthropology. Race, Language, Culture, Psychology, Prehistory. New York :
Harcourt, Brace and World, 1948. Str. 131; Koreber, A. Introduction. The Nature of Culture (Chicago).
(1952), str. 4-5.

* Gluhak, A. Hrvatski etimoloski rjecnik. Zagreb : August Cesarec, 1993. Str. 561; Hrvatski
enciklopedijski rjecnik. Str. 1203-1204; Skok, P. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Knjiga I, I, III i IV. Zagreb : JAZU, 1971-1974. Str. 284.
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po muskoj lozi srodstva, koju drzitelj mora ostaviti onakvu kakvu je primio ili unapri-
jedenu i ne smije ju prodavati.*® U suvremenom je jeziku izraz ,bastina“ poprimio
opce znacenje ,nasljede”, kao ukupnost iz proslosti sacuvanih i njegovanih kulturnih
dobara, pogotovu kada se govori o nasljedu etnija i drugih narodnosnih skupina.*®
Iako etimoloski razlicitog podrijetla, naslijede i ocevina jasno se semanticki mogu
dovesti u vezu. Prema tome, kada se govori o arhivskoj, muzejskoj i knjiZzni¢noj gradi
govori se o materijalnoj kulturi kao nasljedu ili bastini. No ne govori se o bilo kakvom
nasljedu ili bastini, vec je to ,naslijedena (materijalna) kultura®“, tako da se sada govori
o kulturnom nasljedu ili kulturnoj bastini.

U radu je spomenuta i rije¢ dobro u izrazu kulturno dobro. To je sveslavenska
rije¢ koja dolazi od praslavenskog korijena *doba, a ovo opet dolazi iz ie. *dhabr-, u
znacenju 'Sto pristaje u prostoru i viemenu'. Kasnije se rije¢ dobro semanticki razvija
prema apstraktnom i moralnom.”” Od mnogih znacenja rijeci dobro koja se nalaze u
suvremenim rjecnicima hrvatskoga jezika, najbolje odgovaraju znacenja 'posjed,
kulturno i materijalno blago, dobrobit, vrhovna eticka vrijednost', od kojih prva tri
jasno upucuju na semanticku vezu s rije¢ima bastina i nasljede.”® Dakle, ako u crkve-
noslavenskom basta znaci 'otac', odatle bastina odgovara rijeci 'ocevina, djedovina'.29
To §to se naslijedilo od otaca i djedova, je dobro koje je u proslosti moralo biti od
izuzetne vazZnosti, nesto dragocjeno Sto je odgovaralo i pristajalo njihovu vremenu.
Inace ne bi bilo dobro i ne bi se ¢uvalo i sacuvalo do danas. No, kako je prethodno
pokazano, vidimo da to nije bilo kakva bastina ili nasljede, ve¢ je ona kulturna bastina
(nasljede). Znacenje rijeci kultura i njene vaznije izvedenice takoder su prije objasnje-
ne.

Treba napomenuti da se tvorba kulturna bastina (nasljede) moze razmatrati i
kao konstrukt dominantnih drus$tvenih skupina odnosno istih onih koje su osnivaci
ustanova za skrb o kulturnoj bastini (nasljedu). Cinjenica je da ove skupine proglasa-
vaju ,nesto” kulturnom bastinom (nasljedem) u nekom povijesnom trenutku jer im to
»nesto“ tada omogucuje, utemeljuje i ucvrscéuje posebnost u odnosu na druge domi-
nantne dru$tvene skupine koje im u prvenstvu moci konkuriraju. S obzirom na prev-
ladavajucu politicko-ideolosku paradigmu nekog vremena, mijenja se i znacaj nas-
ljeda za neko drustvo. Dakle, nasljede je promjenjiva tvorba. Ova tvorba i promjena
znacenja te tvorbe je nesto §to dolazi ,0dozgo“ od dominantnih drustvenih skupina.

Stoga se na temelju svega navedenog moze pokusati objasniti $to je kulturna
bastina. Kulturna bastina (nasljede) je u materijaliziranoj stvari zabiljeZen oblik sve-
kolikog djelovanja ljudskog duha odnosno odraz duha u materijaliziranoj stvari, o¢u-
van u proteku vremena, odraz onog duhovno bitnog i istinskog za ¢ovjeka kroz koje se
on pita tko je, odakle je i kamo ide, i zbog toga je taj odraz od trajne vrijednosti za
covjeka. Covjek zato nastoji odrzati oblik u materijaliziranoj stvari i zastititi ga od pro-

® Valja primijetiti da se gotovo isto ii¢itava za arhivsko gradivo iz suvremenog arhivskog
zakonodavstva gdje se arhivsku ustanovu moze usporediti s ,drziteljom“ koji imovinu - arhivsko
gradivo, ¢uva onako kako ju je ,primio“ - princip provenijencije, te ju ,unapreduje“ - sreduje, §titi,
restaurira itd. Vidi Zakon o arhivskom gradivu i arhivima. NN. 105(1997).

% Hersak, n. dj., str. 19; Gluhak, n. dj., str. 126; Belostenec, n. dj., str. 621; Skok, n. dj., str. 118-120.

* Gluhak, n. dj., str. 202; Skok, n. dj., str. 420-421.

% Hrvatski enciklopedijski rje¢nik. Str. 256-257.

# Npr. izraz ,,...stare slave djedovino...“ u hrvatskoj himni (op. a.).
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padanja u svrhu stalnog nadahnuca spoznavanja istine o sebi. Ili drugim rijecima, to
je obradena, oZivljena i kultivirana materijalizirana stvar; obradena, oZivljena i kulti-
virana stvaralackim duhom pojedinca, neke ljudske skupine, nekog naroda; u povije-
snom slijedu vremena naslijedena i sakupljena do sadaSnjeg trenutka, koja Zivim
bastinicima jest stalan odgovor o njima proslima, njima Zivima i njima buduéima.
Nasljeduje se kulturna bastina koja jest ,zamrznuta“ ili ,zaledena“ forma u materijali-
ziranoj stvarnosti u nekom vremenu. Ta je forma odslika koju su stvarali i utiskivali
ocCevi (,baste“) u materijaliziranu stvarnost ili predmet. Materijalizirana stvarnost ili
predmet koji je kulturna bastina, zapravo je Ziva odslika stvarnosti prosloga, te se kao
odslikano-zivo-proslo nasljeduje. Da je mrtvo, ne bi bilo nasljedno, jer ga nema. To
postojanje odslikano-Zivo-proslog na zoran nacin pokazuje sljedeca recenica: ,Kad
Krleza pjeva o starinskom ormaru koji prati propast plemicke obitelji i na kraju s gro-
zom ceka krvnicku sjekiru, taj pjesnik ne pati od logickog defekta nego dozivljava or-
mar kao Zivo bice ili, drukcije receno, poistovjecuje se s jednim predmetom kucan-
stva...“,”* §to samo podupire tvrdnju o izravnom Zivom meduodnosu identiteta (pois-
tovjecivanje) i kulturne bastine (predmet). Odatle se pokazuje da je kulturna bastina
ono $5to je Zivo. Nasljeduje se ono 3to je bilo Zivo i djelatno u proslosti, te je Zivjelo i
djelovalo do suvremenosti. Naslijedena je materijalizirana stvarnost (predmet) koja je
prema tome Ziva i djelatna. Ona mora i treba biti Ziva i djelatna, jer se samo Zivo(?)
odrzava i vrijedno je ¢uvanja. Ona kroz svoju Zivotnost i djelatnost tijekom vremena
zadrzava i odrzava svoju svrhu, nastalu prvotnom formom (oblikom) odslikanom u
materijaliziranoj stvarnosti ili predmetu. Svako drugo promisljanje kulturne bastine
(nasljeda) izvan ovog horizonta ipak je sekundarno.

Dokaz valjanosti prethodne definicije kulturne bastine moze potkrijepiti slje-
dedi primjer. Usporedimo ponudenu definiciju s definicijom muzeologije kao infor-
macijske znanosti: ,,Predmet bastine je realni predmet koji svojim materijalom i obli-
kom dokumentira realnost u kojoj je nastao, u kojoj je zivio i s kojom je uSao u sadas-
njost. Predmeti baStine imaju bogate slojeve znacenja kojima komuniciraju poruke
proslosti u sadasnjost i ¢uvaju ih za buducnost.”’ Premda naoko sli¢na prethodno
ponudenim definicijama, ona bastinu promatra kao predmet, kao nesto nezivo i od-
nosi se prema bastini semioticki, promatra bastinu kao znak. To¢no je da bastina
prenosi poruke proslosti, ali bududéi da ova definicija ostaje na znacenju koje komuni-
cira poruke proslosti, na bastinu se gleda kao na informaciju. Takvo je gledanje na
bastinu s motrista informacijskih znanosti. Medutim, ostaje nedorecenim temeljni
smisao bastine, §to je njena bit? Da bi se na to pitanje pokusalo odgovoriti, potrebno
je najprije razmotriti etimologiju rijeci informacija. Rije¢ informacija dolazi iz latin-
skog jezika u kojem ima viSe znacenja, lat. informatio 'predodzba, pojam', lat. in-for-
mis 'bez oblika, grd, ruzan', lat. in-formo 'oblik dati, praviti, graditi, obrazovati',** a
vjerojatno je srodno etimoloski i s gré. formedon "'unakrst, hrpimice, zapravo na nacin

% Supek, 1. Filozofija humanizma spram drugih filozofija i ideologija : Jedan osobni iskaz. Sv. 70.
Zagreb : HAZU, 1997. Str. 41.

3! Maroevi¢, 1. Uvod u muzeologiju. Zagreb : Zavod za informacijske studije, 1993. Str. 120.

¥ Divkovi¢, M. Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole. Zagreb : Naklada Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zem. Vlade,
1900. Str. 527. Latinskim oblicima odgovaraju grcke rijeci morfe i morfo 'oblik, lik, vanjstina koje stvari,
obli¢je, kakvoca' koje su najblize znacenjem, vidi Senc, S. Grcko-hrvatski rjecnik za Skole po Bensler-
Kaegijevu Grcko-hrvatskom Rjecniku. Zagreb : Naklada Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. Zem. Vlade, 1910. Str.
620.
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pletena pokrivala: uzduz i poprijeko', te s grc. formos 'pletena koSara, mjera Zita,
rogozina'.*® O¢igledno je da medu latinskim i grékim oblicima postoji semanticka
srodnost.** Na temelju izvornog znacenja moze se primijetiti da je informacija tek
puki pojam ili predodzba o netemu $to ima oblik nastao izgradnjom u materi-
jaliziranoj stvari. Pojmovi, predodZbe, oblici, nositelji su znac¢enja, oni su informacije.
Samim time i kulturna bastina se promatra kao ureden skup informacija ili skup
znacenja. No znanje Sto kulturna bastina uistinu jest, ostaje neodgovoreno. Osim ako
se na znanje gleda kao na poznavanje metoda uredenja skupa informacija o kulturnoj
bastini. Medutim, onda to nije znanje o kulturnoj bastini nego znanje o uredenju
skupa informacija. Prema tome, informacija jo$ nije znanje, a znanje je ono za ¢im
svaka znanost traga.” To je potraga za znanjem o biti istraZivanog predmeta (kulturna
bastina), a ne njegovu znacenju, $to daje zakljuciti da u definiciji kulturne bastine
informacijskih znanosti izostaje odgovor o tome $to je njena bit. Odatle logi¢no slijedi
da bi zadaca arhivistike, muzeologije i knjiZni¢arstva kao znanstvenih disciplina, a
one to jesu u sklopu informacijskih znanosti, ipak trebala biti otvorenost drugim
znanstvenim pogledima i usmjerenjima. Ne bi li njihov interes znanstvenog istrazi-
vanja trebao biti usmjeren mnogo Sire od znanstveno prevladavajuceg i opcenito
vaZeceg horizonta nego je to danas?

Primjer arhivistike

Taj se problem u odredenju informacijskih znanosti najbolje moze vidjeti na
primjeru arhivistike. Dvostruka usmjerenost arhivskih ustanova, prema povijesnoj
znanosti i upravi, postavljena je kao temelj arhivskih ustanova jo$§ u vremenu uspos-
tavljanja arhivske mreze Hrvatske daleke 1958. godine. Medutim, tada je jasno bila
naglasena ravnoteza izmedu arhivskih ustanova okrenutih upravi odnosno arhivistike
u uzem smislu te rije¢i (nadzori, izlu€ivanja, preuzimanja, sredivanje, koriStenje gra-
diva) i znanstvene djelatnosti arhivista usko vezane uz povijesna istrazivanja.*® Veza
izmedu struc¢njaka arhivista i znanstvenika povjesni€ara potrajala je negdje do po-
Cetka 70-ih godina prosloga stoljeca, do kada se u stru¢nim arhivskim c¢asopisima jo$
mogu nadi ¢lanci historiografske naravi, a od kraja 70-ih vi$e ih ne nalazimo. Casopisi
postaju iskljucivo strucni arhivisticki, a arhivistika od pomoéne povijesne znanosti
postaje postupno dijelom informacijskih znanosti, arhivist-povjesnicar ustupa mjesto
arhivistu-informacijskom stru¢njaku. Glavni, ali ne i jedini razlog tome, je pojava
informatike i nastajanja arhivske grade kao elektronickih zapisa, te kibernetike kao
znanosti o procesima upravljanja informacijama. Odatle arhivi kao ustanove i arhi-
visti kao stru¢njaci postaju oni koji upravljaju informacijama i sluze kao javni servisi
korisnicima tih informacija. Svakako da arhivistika mora pratiti tehnoloske promjene
koje mijenjaju drustvo i sastavne jedinice toga drustva, jer arhivska grada dolazi do

*Senc, n. dj., str. 988.

% Ono §to je 'ispleteno uzduZ i poprijeko, unakrst' zapravo je 'u-oblik' odnosno 'u-formu' (lat. in-
formo) obrazovano (op. a.).

% Usp. Despot, B. ,,0 razmimoilaZenju ¢ovjeka naspram samoga sebe i Drugih!“ (Razgovor s Brankom
Despotom). Spectrum, casopis studenata Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu (Zagreb). 3-
4(2008), str. 195.

% Nemeth, K. O nekim pitanjima organizacije arhivske sluzbe u NR Hrvatskoj. Arhivski vjesnik (Za-
greb). 1(1958), str. 397-399.



Vukovi¢, M. Pogled na meduodnos bastine, kulture i identiteta.
Arh. viesn. 54(2011), str. 97-113

arhivista kao materijalizirani odraz Zivota i djelatnosti prosloga zabiljeZen u razlic¢itim
materijalnim oblicima.

Pitanjem kulturne bastine, osim onih koji ju ¢uvaju, bave se i pojedini znan-
stvenici iz drugih znanstvenih disciplina. Dapace, oni imaju zakonski, znanstveni i
eticki legitimitet za takva istraZivanja, jer svaki znanstvenik i svaka znanstvena disci-
plina slobodni su u izboru podrucja i predmeta istraZivanja. U tome nema niceg spor-
nog. Gledano s motrista znanstvenog legitimiteta i znanstvene etike, ako nesto nije
istrazeno, a uocava se kao znanstveni problem koji do sada nije rijeSen ili koji treba
pokusati razrijesiti, niti jednog znanstvenika i niti jednu znanstvenu disciplinu nista
ne sprecava da to istrazuju iako postoje znanstvene discipline ¢iji je to temeljni pred-
met i podrucje bavljenja. Time je potpuno opravdan njihov ulazak na podrucje istra-
zivanja kulturne bastine. Ipak ovdje se nastoji pokazati i naglasiti problem znanstve-
nog legitimiteta tumaca kulturne bastine (arhivist, kustos, knjiznicar ili netko drugi?),
ne zato §to se ,drugi“ ne bi trebali baviti ovom problematikom, nego naglasavanjem
¢injenice nebavljenja tom problematikom njenih zakonski legitimnih cuvara. Tako
kada se procita naslov znanstveno-struc¢nog rada ,Arhivsko komuniciranje bastine -
izmedu kulturne biografije i politike paméenja“ i kada se u prvi tren pomisli da se
arhivska struka pocela baviti problemom biti bastine, ostane se u ne malom ¢udu da
su rad napisali etnolozi, a ne arhivisti.*” Rad je to sa stajalista arhivske struke ili
arhivisticke znanosti napisan vrlo korektno i predstavlja jedan od poZeljnijih smjerova
prema kojima bi arhivistika trebala ici ili im se vratiti, jer se u njemu promislja i ras-
pravlja o biti problema arhivske grade odnosno kulturne bastine te bavi bitnim pita-
njem arhivistike. Cak $tovise, polazi se od terminologije informacijskih znanosti npr.
»arhivsko komuniciranje bastine, bavi se pitanjem stvaranja arhiva (ne kao ustanove
ve¢ mjesta sakupljanja arhivskih fondova i zbirki), problemom vrednovanja, svrhom
arhiva, stvaranjem znanja na temelju arhivske grade, druStvenog pamcenja itd. Ono
nad ¢im se arhivisti ,,informacijski stru¢njaci“ trebaju i moraju zamisliti, je propitiva-
nje uloge arhivske ustanove i ,arhivista ¢uvara“ u ovom radu od strane etnologa.
Unato¢ danas sveprisutnoj multidisciplinarnosti u znanosti, nije li svjesno ili nesvje-
sno izbjegavanje bavljenja kulturnom bastinom stru¢njaka informacijskih znanosti, u
ovom slucaju arhivista, njihovo svjesno (nesvjesno) samodovodenje u inferioran po-
loZaj u odnosu na druge znanosti na nacin da joj one propituju, postavljaju i odreduju
bit? Te , druge“ znanosti opravdano si uzimaju za pravo da tumace kulturnu bastinu,
njenu ulogu u proizvodnji znanja i proizvodnji drustvenog paméenja.*® Izmedu osta-
lih to radi i etnologija, jer njena je posebnost da nije samo jedna od humanistickih
znanosti medu mnogim drugima, ve¢ ona prelazi cijelim podru¢jem humanistickih
znanosti, svugdje $iri svoje koncepte, predlaze svoje metode razotkrivanja nepozna-
tog i nudi svoja tumacenja. Polazeci od sveobuhvatnosti i Sirine etnologije kojom ona
zahvacda pojavnost, niti jedna humanisticka i dru§tvena znanost ne moze biti ,si-
gurna“ od njenog pogleda, jer u mnogocemu ovisi 0 njenim otkri¢ima.*® Nadalje,

37 Potkonjak, S., bakovi¢, B., Seserko, R. Arhivsko komuniciranje bastine - izmedu kulturne biografije i
politike pamcenja. U: Jedna granica - dvije etnologije? Ena meja - dve etnologiji? Zbornik radova 10.
Hruvatsko-slovenskih etnoloskih paralela. Zagreb, 2009. Str. 103-112.

% Potkonjak, S., Dakovié, B., Seserko, R., n. dj., str. 106-107.

% Foucault, M. Rijeci i stvari: arheologija humanistickih znanosti. Zagreb : Golden marketing, 2002.
Str. 404-405.
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podsjetimo da ono $to je nekada bilo neodvojivo od arhivistike, danas prelazi ili je
preslo u podrucje historiografije kao pomoéne povijesne znanosti (npr. paleografija,
diplomatika, sfragistika, numizmatika). Povijesni stru¢njaci te discipline proucavaju i
imaju znanje o tome dok su u arhivima takvi stru¢njaci nestali ili su prava rijetkost.
Kako vidimo, sada je na podrucdje arhivista, arhiva i arhivistike do$la i etnologija, jer
problem povla€enja znanosti od sebe same i odustajanja od same svoje biti, po pri-
rodi stvari vodi prema tome da na njeno mjesto dolazi druga znanost: ,Ako ispustite
bilo koju znanost iz kruga znanja, ne moZete joj cuvati mjesto; ta znanost je zaborav-
ljena; druge znanosti se priblizavaju, drugim rijecima, one Sire svoje vlastite granice i
mijesaju se tamo gdje nemaju pravo.“*

No, otvorenim ostaje problem tko je pozvan na tumacenje i istrazivanje ar-
hivske grade to jest kulturnog nasljeda (bastine)? Zatim, tko moZe poznavati bastinu,
ocevinu, djedovinu, bolje od samog posjednika? Nije li logi¢no da onaj koji je najbolje
poznaje moze ju i najbolje tumaciti? Nadalje, pitanje je i eticko. Treba li i smije li pos-
jednik bastine (u ovom slucaju arhivist) dopustiti ili prepustiti isklju¢ivo drugima
njeno tumacenje i istraZivanje, prije svega povjesni¢arima, ali i drugim znanstveni-
cima (etnolozima, antropolozima)?

Samoodredenje covjeka i ono Sto je za covjeka dobro podloga je svake etike,
to je zapravo njegov izbor izmedu dobra i zla.* No, novovjeka znanost nacelno je
vrijednosno neutralna prema dobru i zlu, pa znanstvena etika nije moguca. Tako je
pitanje da li je dobro da se posjednik bastine bavi istrazivanjem istine o kulturnoj
bastini, a dobro jest isto $to i istina, zapravo pitanje njegovog slobodnog izbora iz-
medu dobra (istine) i zla (lazi).” Logi¢na je, dakle, s etickog motrista nuznost
istrazivanja kulturne bastine od strane njenog posjednika i ¢uvara, jer zapreke niti u
moralnoj niti u legalnoj sferi nema.

Razmatranjem ovog problema pokazalo se da je povlacenje i odustajanje od
te potrage zapravo odustajanje arhivista znanstvenika od biti kulturne bastine, odus-
tajanje od onog $to ona jest. Jer svaka znanost ima poslanje da kroz spoznajni proces
dode do znanja (gr¢. episteme), a to znanje jest istina. Istina (gr¢. aletheia, lat. veritas),
kao ono neskriveno, otkriveno, nezaboravljeno, jest poklapanje misljenog (kulturne
bastine) s bitkom predmeta o kojem se misli.* Drugim rije¢ima, budu¢i se promislilo
$to kulturna bastina jest i koju zapravo svrhu ima za ¢ovjeka, a to je spoznavanje i
potvrdivanje sebe odnosno otkrivanje i potvrdivanje svoga identiteta, moze se zaklju-
¢iti da bi znanje (episteme) znanosti arhivistike bilo upravo utemeljeno u ozivljavanju,
otkrivanju i tumacenju kulturne bastine. Iako legitimitet ovakvog usmjerenja znanosti
arhivistike proizlazi kako iz medunarodnih konvencija o zastiti kulturne bastine tako i
iz domacih zakonskih odredbi koje se odnose na kulturnu bastinu i kulturna dobra,
informacijska znanstvena paradigma postala je danas njeno temeljno usmjerenje.
Arhivistika napusta svoje legitimno znanstveno odredenje blisko povijesno usmjere-
nim znanostima odnosno, krajnje ga reducira na pomoc¢nu znanost samoj arhivistici.

“® Citat je engleskog teologa Johna Henrya Newmana. Odlomak objavljen u Zlatnom peru (Zagreb).
3(1998).

' Ljubimir, D. Eticnost knjiznicarstva? U: Arhivi, knjiZnice, muzeji: mogucnosti suradnje u okruzZenju
globalne informacijske infrastrukture. Zbornik radova. Zagreb, 2001. Str. 5.

*? Cipra, M. Misli o etici. Zagreb : Skolska knjiga, 1999. Str. 5-7; usp. Supek, n. dj., str. 31-40.

* Usp. Cipra, M. Spoznajna teorija. Zagreb : Matica hrvatska, 2007. Str. 9-10, 56-57.
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Otklon od ovako usmjerene znanosti treba potraziti u sagledavanju suvreme-
nosti i onoga $to takvu zbilju uvjetuje. U doba tzv. multikulturalizma u kojem se nag-
lasava relativizam®** kao glavni filozofski, eticki i znanstveni svjetonazor ili pravac, u
doba kad je ¢ovjek moderne ostao bez ¢vrstog uporista u tradiciji*’ i njenim obi¢ajnim
normama i vrijednostima, pojedinci formalno-pravno slobodni i navodno svojevoljno
postavljaju si toboZe ciljeve i odreduju razloge svog Zzivota. U stvarnosti duha
vremena, ¢ovjek je sve viSe uniformiran i podreden duhu znanstveno-tehnicko-kiber-
netickog pogona i iz ponudenog mu i naloZenog uzima i gradi svoj identitet, a nesvje-
stan da mu je industrijski, kulturni i zabavni sadrzaj nametnut.*’

U totalitetu znanstveno-tehnicko-kibernetickog sveprozimanja svaka mo-
guca istina koja nije znanstveno utemeljena i nije istina. U takvom svijetu gdje je
znanstvena istina najvisa vrijednost, sve su druge istine pricini, iluzije, lazi, obmane.
Ona Zeli istinski bitak svakog bica pretvoriti u bitak koji ima znanstveno obiljezje. Ona
hoce svoj jedinstveni znanstveni svijet, poniStavajuci sve postojece razlike, prirodne,
historijske, rasne, religijske, nacionalne. Takvom redukcijom svega i svih na samo
jednu mogucénost - znanstveno vrijedno i istinito - uspostavlja se znanstvenost kao
apsolutna vrijednost i istina, ne ostavljajuci ¢ovjeku niti jednu drugu mogucénost.
Zapravo postaje apsolutna predrasuda koja porobljava Covjeka. Takva znanstvena
ideologija ozbiljuje se tehnologijom, a kibernetikom upravlja znanstveno-tehnicki
proizvedena stvarnost.”” U kontekstu ovakvog promatranja arhivisticka znanost nu-
Zno mora imati svoje utemeljenje u znanstveno-tehnicko-kibernetickom procesu
proizvodnje i odrzavanja tako ustrojenog drustva, to jest sudjelovati kroz upravljanje
informacijama u stalnom procesu izmjenjivanja i zamjenjivanja svega §to jest - No-
vim, Boljim, Naprednijim.*®

Ta karakteristika suvremenog drustva, a time i arhivisticke znanosti koja dje-
luje u tom i takvom drustvu, iskazuje se pojmom performativnosti misleci pritom na
mjerljiv u¢inak s obzirom na uloZeno i dobiveno kao rezultat na kraju.* Neraskidiva
veza znanosti i kapitala nastala poc¢etkom industrijskog doba izravnim financiranjem
istraZivanja kroz imperativ mjerljivosti uloZenog/dobivenog i prodaje, usmjerava
znanstvena istraZivanja prema ,primjeni“. Ona znanstvena istraZivanja koja ne mogu
dokazati svoj doprinos performativnosti odnosno povecanju modi, prestaju biti fi-
nancirana od strane drzave i poduzeca. Napusta se istina kao cilj znanstvenog istrazi-
vanja u idealisticko humanistickom smislu, a na njeno mjesto dolazi performativnost.

Ne Zeli se znati istina nego povecati moé.” Jedan od mogudéih izlaza $to ga nudi pos-

* Prihvacanje misljenja da konaénog odgovora na bitna pitanja nema, nema konagne istine.

* Na ovom se mjestu uzima rije¢ tradicija u znacenju 'prenositi, predavati potomstvu navadu, obi¢aj,
naviku', od lat. tradere, $to je pojmovno najblize kulturnoj antropologiji ili etnologiji, pa treba
razlikovati od znacenja 'kao basStinu ostaviti, dati na pohranu' §to bi pojmovno bilo blize
informacijskim znanostima. Marevi¢, J. Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb : Marka,
Velika Gorica, Matica hrvatska, 2000. Str. 3259-3261.

6 Ljubimir, n. dj., str. 5.

*" Despot, B. Vidokrug apsoluta : sveska prva. Zagreb : Omladinski kulturni centar, 1989. Str. 45-46, 50-
51; Supek, n. dj., str. 41.

*® Despot, B. Vidokrug apsoluta : sveska druga. Zagreb : CEKADE, 1992. Str. 171-173.

* Lyotard, J.-F. Postmoderno stanje : Izvjestaj o znanju. Zagreb : Ibis grafika, 2005. Str. 12.

*Isto, str. 65-69.
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tmodernisticka teorija je u nadilazenju svake znanstvene paradigme unutar znanosti
kada motivi i rezultati nisu poznati, predvidljivi i shvatljivi iz postojecih znanstvenih
teorija te legitimaciju dati paralogijama. Jer znanost u postmodernoj ne nalazi i ne
trazi istinu ve¢ svjedod¢i o zbivanjima kojima se ne moze pripisati nikakva istinitost.”"

Pod utjecajem postmodernizma nasle su se i arhivisticke teorije. Zapocinje
stalno propitivanje predmeta bavljenja arhivistike i uvodi se subjektivnost tamo gdje
se nekada pristupalo samo s prakti¢nog i objektivnog stajaliSta. Umjesto jedne defini-
cije arhivistika se mora sagledavati interdisciplinarno.”® U okvirima tzv. Questioning
teorije razmatra se postmoderna arhivistika. Ova teorija za temeljno polaziste svog
razmatranja uzima Cetiri elementa arhivisticke stvarnosti: kulturni kontekst, svjesnu
Zelju za promjenom i pisanjem arhivista, postmodernisticko kriticko misljenje i teh-
nologiju.”® Dakle, dolazi do bitnog odmaka od tradicionalne kulturno-historijski
usmjerene arhivistike. Medutim, ve¢ neki od tvoraca i utemeljitelja ove teorije, kao
npr. Brothman, upozoravaju da ako arhivist zanemari svoju kulturnu odredenost u
korist administrativne, arhivska ¢e struka izgubiti svoju Zivotnost.”* Ipak, jasno se
uocavaju i pozitivni pomaci suvremene arhivske paradigme, prije svega u prepozna-
vanju mo¢i u arhivskim zapisima i evidencijama, §to je i dobro i lo3e (oslobadajuce i
prokleto) istovremeno, jer zapisi mogu otkrivati istinu i oslobadati, ali mogu se upot-
rijebiti kao tumaci u smislu poticanja buducih represija. Postmoderna arhivska para-
digma isto tako trazi nove putove i uvodi promjene iznutra prema vani. Ona je sada
cirkularna, priziva pojam napretka u arhivsku teoriju i njegove dobrobiti u arhivskom
procesu. Ona utemeljuje svoju teoriju u kritickoj misli postmoderne i u akademskim
krugovima. Ovakvo propitivanje donosi sagledavanje biti arhivske teorije u cjelini.
Ona se prepoznaje u prihvacanju sve vece subjektivnosti u procjeni arhivske teorije.
Sada je u suvremenoj paradigmi uloga arhivista kao aktivhog kreatora kulturnog sje-
¢anja, ¢ime je nacinjen odmak od samo kulturnog selektora i cuvara sje¢anja.”® O¢ito
da u tako odredenoj stvarnosti drugacija arhivisticka znanost nije moguca.

Zakljuéak

Stavljanje arhivske, muzejske i knjiZzni¢ne grade, zapravo kulturnog nasljeda
(bastine) u historijsko-kulturoloski, lingvisticki i filozofijski kontekst ili drugim rije-
¢ima, ako se istrazivani predmet razmatra u kontekstu povijesti, etnologije, lingvistike
i filozofije kao znanstvenih paradigmi, pokazuje da se kulturna bastina nuzno treba
promisljati interdisciplinarno, ¢iji je ishod razotkrivanje jednog novog uvida u bit i
znacenje kulturne bastine, bitno razli¢it od danasnjeg uvida kroz paradigmu informa-
cijskih znanosti.

Razmatranje problema legislative i legitimnosti cuvanja bastine, njene eti-
mologije i etimologije od nje nerazdvojivih pojmova i ukazivanje na njenu bit, takoder

*!Isto, str. 85-100.

%2 Ridener, J. From Polders to Postmodernism : A Concise History of Archival Theory. Duluth MN :
Litwin Books, 2009. Str. 120.

% Isto, str. 101-103.

* Isto, str. 119-120.

% Isto, str. 127-130.
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pokazuje kako je mogu¢ i nadasve potreban otklon od jednostranosti informacijske
znanstvene paradigme, ne umanjujuci time vrijednost i potrebu informacijskih zna-
nosti, nego dapace Sirenjem disciplinarnih horizonata samo se upotpunjuje znanje o
bastini.

Zaokret prema drugacijim znanstvenim pristupima gledanja na bastinu nje-
nim ¢uvarima vraca eticko i legitimno dostojanstvo jednakovrijednih tumaca-istrazi-
vaca njene biti, te ih postavlja na upraznjeno mjesto koje zauzimaju ili su zauzeli stru-
¢njaci drugih znanstvenih disciplina.

Stvarnost znanstveno-tehnicko-kibernetickog procesa proizvodnje odnosno
sveprisutni i sveprozimajudi utjecaj kapitala na drustvo, a time i na znanost, usmje-
rava i snazno utjece na svaku znanstvenu disciplinu da prilagodi svoje koncepte istra-
Zivanja toj stvarnosti. Ta stvarnost ne ostavlja znanstvenim disciplinama slobodu
izbora istrazivanja te pokazuje da njihovo postojanje i buduci opstanak ovise o mogu-
¢nosti prilagodbe toj stvarnosti, jer inace postaje upitno i samo njihovo postojanje.

Uvazavajuci ove Cinjenice izgleda da je jedini ispravan put $to se nudi za izlaz
iz stanja u kojem danas znanost jest, nadilaZzenje svakog znanstveno uspostavljenog
okvira, jer istina je u postmodernizmu apsolutno relativna, pa ju ne treba niti traZiti
niti bilo kojom znanstvenom disciplinom uspostaviti, jer to nije moguce, ve¢ znanost
moZe jedino svjedociti o zbivanjima, a sama zbivanja (kretanja) su jedina istinita. U
tom kontekstu nuznosti pokusaja nadilazenja svake znanstvene istine, mogu se naci
znanosti koje se bave kulturnom bastinom (informacijske znanosti). Premda se nas-
toji izbjedi redukcionizam ovakvim pogledom na znanstvenu stvarnost, on se jasno
ocituje.
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Summary
GLANCING OVER THE INTERRELATION OF HERITAGE, CULTURE AND IDENTITY

Putting of the archival, museum and library records, i.e. cultural legacy (he-
ritage) in the historical, cultural, linguistic and philosophical context, in other words,
considering the subject of research in the context of history, ethnology, linguistics and
philosophy as scientific paradigms shows that the cultural heritage must be delibera-
ted in the interdisciplinary way. Its result is the disclosure of a new insight in the core
and the meaning of the cultural heritage; that insight being quite different from the
one gained today using the paradigm of information sciences. This does not reduce
the value and necessity of information sciences. Moreover, by spreading the
disciplinary horizons, one only completes the knowledge on heritage. It would appear
that the only right way out of the present condition of today’s science is to overcome
every frame established by the science. In the age of postmodernism the truth is
absolutely relative, so one should not search for it or establish it by using any scienti-
fic discipline, because that is not possible. Science can only witness events and the
events (movements) themselves are the only ones to be true. That pattern of behavi-
our should be followed by all sciences, including information science.

Keywords: cultural legacy, cultural heritage, cultural property, culture,
identity, archival science, museology, librarianship, archival records, museum records,

library records
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