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Europski sud za ljudska prava: Odluka
o dopustenosti zahtjeva 33244/02, slucaj
Nikola Gavella protiv Republike Hrvatske

Podnositelj zahtjeva, Nikola Gavella, hrvatski drzavljanin roden u Zagrebu 1937. go-
dine, podnio je zahtjev protiv Republike Hrvatske Europskom sudu za ljudska prava. Nje-
gov zahtjev temelji se na sljede¢im &injenicama.

Dana 1. sije¢nja 1997. godine stupio je na snagu Zakon o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine (Zakon o denacionalizaciji).

Na temelju ¢lanka 22. Zakona o denacionalizaciji, nacionalizirani stanovi na kojima
su tre¢e osobe stekle stanarsko pravo nisu trebali biti vraéeni svojim biv§im vlasnicima.
Stanari su imali pravo kupiti stanove od Fonda za naknadu oduzete imovine (“Fond”) pod
povoljnim uvjetima navedenima u Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo. Istovremeno, bivsi vlasnici ili njihovi nasljednici imali su pravo na financijsku nak-
nadu za te stanove.

Uz to, ¢lanak 29. Zakona o denacionalizaciji propisao je da prijasnji vlasnik ima pravo
prvokupa u slu¢aju daljnjeg pravnog raspolaganja stanom koji je otkupio stanar. U takvim
je slu¢ajevima sadasniji vlasnik (bivSi stanar) trebao stan prvo ponuditi bivSem vlasniku
po istoj cijeni koju je platio Fondu. Ako je bivsi vlasnik prihvatio ponudu i zakljucio ku-
poprodajni ugovor sa sadasnjim vlasnikom, tada je Fondu trebao platiti razliku izmedu
kupoprodajne cijene i iznosa prethodno primljene financijske naknade.

Na temelju ¢lanka 29., stavka 2. Zakona o denacionalizaciji bila je izvr§ena zabiljezba
prava prvokupa u zemljiSnim knjigama na osnovi obvezatne klauzule koju je trebalo unijeti
u svaki kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu stanara i Fonda.

Stambene zgrade u sredistu Zagreba bile su u viasnistvu obitelji podnositelja zahtjeva
i bile su nacionalizirane tijekom komunistickoga rezima. Dana 2. veljace i 29. oZzujka 2001.
godine Grad Zagreb, Gradski ured za imovinskopravne poslove, donio je dvije odluke
kojima je utvrdio da podnositelj zahtjeva, kao jedini nasljednik svoje pokojne majke E. G.,
ima pravo na financijsku naknadu u iznosu od 2.763.164 hrvatske kune za 27 stanova
koji se nalaze u nacionaliziranim zgradama. Dvadeset i pet posto naknade trebalo je biti
isplaceno u roku od Sest mjeseci od kona¢nosti odluke, a ostatak u drzavnim obveznica-
ma u 40 polugodisnjih obroka u razdoblju od 1. sije¢nja 2000. do 1. srpnja 2019. godine.
Podnositelj zahtjeva naveo je kako se odrekao svog prava prvokupa u odnosu na pet
stanova.

Godine 1996. dvadeset i &etiri &lana Zupanijskog doma Sabora Republike Hrvatske
podnijelo je Ustavnome sudu, na temelju ¢lanka 13. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
iz 1991. godine, zahtjev za ocjenu ustavnosti, pobijajuci ustavnost Zakona o denaciona-
lizaciji (“Zakon o Ustavnom sudu iz 1991.”).

Uz to, u razdoblju izmedu 1996. i 1999. godine Ustavni je sud zaprimio 64 prijedloga
za ocjenu ustavnosti koje su podnijeli razli¢iti pojedinci na temelju ¢lanka 15. Zakona o
Ustavnom sudu iz 1991. godine, traZeéi pokretanje postupka ocjene ustavnosti Zakona
o denacionalizaciji.
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Dana 21. travnja 1999. godine Ustavni sud donio je odluku o naprijed navedenim
zahtjevima i prijedlozima. Ukinuo je odredene odredbe Zakona o denacionalizaciji kao
neustavne. Uz neke druge odredbe, Ustavni je sud ukinuo ¢lanak 29., stavak 1. koji je
propisivao pravo prvokupa za bivSe vlasnike. Kao rezultat toga, podnositelj zahtjeva iz-
gubio je svoje pravo prvokupa.

Ustavni je sud presudio da Ustavom zasti¢eno pravo vlasnistva ukljucuje pravo ra-
spolagati imovinom, $to znaci, inter alia, pravo prodati tu imovinu za ugovornu (trziSnu)
cijenu. Buduci da je zakonsko pravo prvokupa ogranic€ilo pravo raspolaganja, stvarajuci
time ograni¢enje ustavnoga prava vlasnistva, to je ograniCenje trebalo ostvariti cilj koji
je nastojalo postici. Cilj prava prvokupa bio je zastititi bivse vlasnike i pravni poredak od
neopravdane dobiti koju bi sadasnji vlasnik stana (bivsi stanar) mogao ostvariti prodajom
stana po trzisnoj cijeni (prethodno ga kupivsi od Fonda po znatno niZoj cijeni). Medutim,
kako bi se ostvario taj cilj, nije bilo potrebno odrediti vremenski neograni¢eno pravo pr-
vokupa. Umjesto toga, cilj se mogao posti¢i nametanjem razumnoga roka. Pravo prvo-
kupa bez vremenskog ograni¢enja nije bilo razmjerno cilju koji se tezio postiéi, i stoga je
predstavljalo prekomjerno ograni¢enje prava sadasnjih vlasnika, onemogucavajuéi ¢ak i
drustveno pozeljno raspolaganje imovinom (kojemu je cilj, na primjer, zadovoljiti stambe-
ne potrebe ¢lanova najblize obitelji vlasnika) i u znatnoj mjeri paralizirajuéi stvarnopravne
poslove.

Uz to, utvrdeno je da je €lanak 29., stavak 1., zbog nedefinirane i neprecizne naravi
koriStenih izraza, suprotan nacelu pravne sigurnosti te stoga i vladavini prava. Osobito
nije bilo jasno je li pravo prvokupa o kojemu se radilo predstavljalo stvarno pravo (in rem)
ili osobno pravo (in personam), te, ako je to€no ovo drugo, je li to bilo dozivotno pravo
bivéeg ili sadasnjeg viasnika. Stovige, Ustavni sud presudio je da koriétenje izraza “stvar-
nopravno raspolaganje” (koji bi, osim prodaje, mogao obuhvatiti i druge oblike otudivanja
i zaloznih prava na imovini) kako bi se opisao dogadaj koji aktivira pravo prvokupa bivseg
vlasnika, nije sukladno s drugim odredbama Zakona o denacionalizaciji, koje su koristile
izraz “prodaja” kako bi opisale isti dogadaj.

Ustavni je sud odgodio u€inke svoje odluke, dajuci zakonodavcu godinu dana da po-
stupi po odluci i donese izmjene Zakona o denacionalizaciji koje bi zamijenile neustavne
odredbe. Ukinute su odredbe trebale izgubiti svoju pravnu snagu stupanjem na snagu
predvidenih izmjena i dopuna, i to najkasnije u roku od godinu dana od datuma objave
odluke suda. Odluka je objavljena u Narodnim novinama 23. travnja 1999. godine.

Nakon nekoliko zahtjeva Vlade, Ustavni je sud pet puta produljio ovaj rok. Rok je
konacno bio odreden do 1. srpnja 2002. godine.

Dana 5. srpnja 2002. godine Sabor je donio izmjene Zakona o denacionalizaciji
(“lzmjene”) koje su stupile na snagu istoga dana. Clankom 4. Izmjena izbrisani su &lanci
29., 30. i 31. Zakona o denacionalizaciji, tj. odredbe koje su propisivale pravo prvokupa
bivsih viasnika.

Sabor nije prihvatio Vladin prijedlog zakona, koji je predvidao pravo prvokupa bivsih
vlasnika u slu€aju kasnije prodaje, darovanja ili zamjene stana tijekom razdoblja od pet-
naest godina. Smatrao je da bi predlozeno rjeSenje dovelo do nezeljenog zastoja pri Eemu
sadas$niji vlasnik ne bi bio motiviran prodati stan, onemogucujuéi time bivSem vlasniku da
iskoristi svoje pravo prvokupa. Kad bi bio donesen, taj bi prijedlog zakona nametnuo
prekomijeran teret sadadnjim vlasnicima, a ne bi donio korist biv&im vlasnicima. Stovige,
budu¢i da bi pravni poslovi koji se ti€u ovih stanova bili paralizirani, to bi drzavu liSilo
poreznog prihoda od takvih pravnih poslova.

Dana 19. kolovoza 2002. godine podnositelj zahtjeva zatrazio je od Ustavnog suda da
pokrene postupak za ocjenu ustavnosti Izmjena (prijedlog za ocjenu ustavnosti) tvrdeci
da predstavljaju povredu Ustava. Ustavni sud jo$ nije odlucio o prijedlogu podnositelja
zahtjeva.
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PRIGOVORI

1. Podnositelj zahtjeva je prigovorio na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Kon-
venciju da je bio liSen svojega vlasnistva odlukom Ustavnoga suda od 21. travnja 1999.
godine.

2. Podnositelj zahtjeva je prigovorio i na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije da nije
imao posteno sudenje jer nije bio stranka u postupku pred Ustavnim sudom.

3. Na kraju, pozivajuci se na ¢lanak 13. Konvencije zajedno sa ¢lankom 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju, podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije imao djelotvorno pravno sred-
stvo protiv odluke Ustavnoga suda.

PRAVO
A. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio liSen svog prava prvokupa, koje je bilo dio
plana davanja naknade za imovinu nacionaliziranu tijekom komunisti¢kog rezima. Tvrdio
je da ne postoji nikakav zakon koji bi ovlastio Ustavni sud da pojedinca liSi njegovo-
ga vlasnistva, da nije primio nikakvu naknadu i da je lienje sluzilo iskljucivo interesi-
ma sadasnjih vlasnika (bivSih stanara). LiSenje je stoga bilo nezakonito, protivno op¢im
nacelima medunarodnoga prava i nije bilo u javhome interesu. Pozvao se na ¢lanak 1.
Protokola br. 1 koji glasi kako slijedi:

“Svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasni$tva u skladu s opéim inte-
resom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

1. Tvrdnje stranaka

Vlada je osporila dopustenost prigovora po nekoliko osnova.

(a) Sukladnost ratione temporis et personae
(i) Vlada

Vlada je tvrdila da je mjera kojom se nacionalizirala imovina o kojoj se radi bila po-
duzeta u odnosu na majku podnositelja zahtjeva i da je prethodila stupanju na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku 5. studenog 1997. godine. To je bio trenutni €in koji
nije stvorio trajnu situaciju. Vlada je glede pitanja naknade za imovinu tvrdila, pozivajuci
se na sudsku praksu Komisije (vidi predmete Weidlich and Fullbrecht, Hasenkamp, Golf,
Klausser and Mayer v. Germany, br. 19048/91; 19049/91; 19342/92; 19549/92; 18890/91
(spojene), odluka Komisije od 4. ozujka 1996.), da sud nije nadlezan ratione temporis ispi-
tivati prigovore koji se odnose na zahtjeve za naknadu koji se temelje na dogadajima koji
su se dogodili prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na doti¢nu drzavu.

(i) podnositelj zahtjeva

Podnositelj zahtjeva odgovorio je da se njegov prigovor ne odnosi na nacionalizaciju
imovine njegove majke, nego se ti¢e gubitka prava prvokupa koje je stekao na temelju
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Zakona o denacionalizaciji i kojega je bio liSen odlukom Ustavnoga suda donesenom
nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku.

(b) Kompatibilnost ratione materiae
(i) Vlada

Vlada je ustvrdila da doti¢no pravo prvokupa nije predstavljalo “vlasni$tvo” u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1. Objasnili su da, osim ako sadasnji vlasnici ne bi odlucili prodati
svoje stanove, pravo prvokupa per se nije imalo nikakvu materijalnu vrijednost. Nadalje,
bilo je vrlo nevjerojatno da bi vlasnici to ucinili buduci da su stanove kupili kao stanari i
time zadovoljili svoje stambene potrebe i potrebe najblizih ¢lanova obitelji.

Vlada je nadalje ustvrdila da bi se pravo prvokupa moglo pravilno procijeniti samo
imajuci na umu cilj koji je zakonodavac tezio posti¢i donoSenjem Zakona o denacionali-
zaciji. Nastojeci postic¢i ravnotezu izmedu konkurentnih interesa stanara i bivsih viasnika,
zakonodavac je stanarima osigurao pravo kupnje stanova u kojima su Zivjeli, a bivsi bi
vlasnici imali pravo na financijsku naknadu u obliku novca i/ili vrijednosnih papira. Samo
u iznimnim okolnostima bivsi bi vlasnici imali pravo na naturalnu restituciju. U tom okviru,
pravo prvokupa sluzilo je tek kao zastitna mjera i ne treba ga gledati kao dio naknade za
nacionaliziranu imovinu. Osobito, buduci da su stanari kupili stanove po povoljnoj cijeni
(znatno ispod trziSne vrijednosti) zakonodavac je nastojao sprijeciti neopravdanu dobit
koju bi stanari, nakon $to postanu vlasnici, mogli stec¢i prodajom stanova po trzisnoj cije-
ni. S tim okvirom na umu, zakonodavac nije predvidio ni da bi bivsi vlasnici trebali steci
korist odricanjem od svoga prava prvokupa na korist sadasnjih vlasnika za nov€anu nak-
nadu, buduci da bi to povlacilo za sobom obvezu stanara da sudjeluju u davanju naknade
biv§im vlasnicima — obvezu za koju je drzava preuzela isklju¢ivu odgovornost.

(iii) Podnositelj zahtjeva

Podnositelj zahtjeva naglasio je da se pravo prvokupa smatra potestativnim pravom,
to jest, pravom koje ovlasc¢uje svoga nositelja da jednostrano utjeCe na svoju vlastitu
pravnu situaciju ili na pravnu situaciju druge osobe stvaranjem, izmjenom ili prestankom
odredenih prava. Po njegovu misljenju, ako potestativho pravo ovlascuje svoga nositelja
da stvori ili izmijeni odredeno imovinsko pravo, kao u ovome predmetu, tada se i samo to
pravo treba smatrati imovinskim pravom, pa stoga i “vlasnistvom”.

Nadalje je tvrdio da njegovo pravo prvokupa nije predstavljalo tek nadu da bi ponov-
no dobio davno izgubljeno pravo vlasniStva na stanovima o kojima se tu radi. Suprotno
tome, to je bilo ste¢eno pravo, koje je, na temelju zakona, postalo dijelom njegove imovi-
ne i kao takvo je bilo upisano u zemljiSnu knjigu.

Podnositelj zahtjeva je nadalje tvrdio da je njegovo pravo prvokupa imalo imovinsku
vrijednost, tj. da je ono bilo “imovina”, ne samo zato $to je u sluaju njegova ostvarenja
on mogao kupiti stanove pod povoljnim uvjetima, nego i zato $to je imao pravo odreci ga
se u zamjenu za odgovaraju¢u naknadu.

Na kraju, podnositelj zahtjeva osporio je tvrdnju Vlade da pravo prvokupa nije bilo
zamisljeno kao dio plana davanja naknade za nacionalizirane stanove. Uputio je na tekst
Zakona o denacionalizaciji, istiCuc¢i da podnaslov ispred ¢lanaka 29.-31. glasi “Naknada
za oduzete stanove”. Ta se naknada sastojala od financijske naknade kao i od prava pr-
vokupa. Buduéi da je bilo nerealno ocekivati da bi sadasnji vlasnici prodali svoje stanove
po cijeni znatno ispod trziSne vrijednosti, cilj zakonodavca pri donosenju Zakona o dena-
cionalizaciji zapravo je bio osigurati da dobit od prodaje stanova po trziSnoj cijeni bude
podijeljena izmedu sadasnjih i bivsih vlasnika. Taj je cilj mogao biti postignut samo tako
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da se bivsi vlasnici odreknu svoga prava prvokupa u zamjenu za odgovaraju¢u naknadu
koju bi osigurali sadasnji vlasnici.

(c) Iscrpljivanje domacéih pravnih sredstava
(i) Vlada

Vlada je primijetila da je 19. kolovoza 2002. godine podnositelj podnio Ustavhom
sudu prijedlog za ocjenu ustavnosti Izmjena i da je postupak joS u tijeku.

(i) Podnositelj zahtjeva

Podnositelj zahtjeva je odgovorio da se njegovo pravo prvokupa nije ugasilo stu-
panjem na snagu lzmjena dana 5. srpnja 2002. godine. On je vec¢ bio liSen toga prava
odlukom Ustavnoga suda koja je stupila na snagu 1. srpnja 2002. godine i protiv koje ne
postoji nikakvo domace pravno sredstvo.

(d) Je li prigovor ocigledno neosnovan
(i) Vlada

Vlada je ustvrdila da je do navodnoga mijeSanja doslo na temelju zakona, buduci da
je Ustavni sud ukinuo ¢lanak 29., stavak 1. Zakona o denacionalizaciji na temelju ovlasti
koje mu daje ¢lanak 21. Zakona o Ustavnom sudu. Na isti je nacin Sabor kasnije donio
Izmjene, briSuéi Elanke 29., 30. i 31. Zakona o denacionalizaciji na temelju ovlasti koje mu
daje ¢lanak 80. Ustava.

Glede toga je li navodno mijeSanje bilo u javhome interesu, Vlada je zapravo ponovila
razloge navedene u odluci Ustavnoga suda i argumente koje je dao Sabor kad je donosio
Izmjene. Ustavni sud ukinuo je ¢lanak 29., stavak 1. Zakona o denacionalizaciji kako bi
zastitio prava drugih (pravo vlasni$tva sadasnjih vlasnika) i zadrzao pravnu sigurnost i via-
davinu prava. Sabor je, pak, ukinuo pravo prvokupa jer je utvrdio da je ostvarivanje cilja
njegova uvodenja bilo onemoguc¢eno u praksi. Pravo prvokupa nerazmjerno je narusilo
pravo vlasniStva sadasnjih vlasnika i stvorilo prekomjerne poteskoc¢e u pravhom prometu
nekretnina.

Po misljenju Vlade, mijeSanje je bilo razmjerno jer nije stvorilo prekomjeran pojedinacéni
teret za podnositelja zahtjeva.

(i) Podnositelj zahtjeva

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ne postoji nikakav zakon koji bi ovlastio Ustavni sud
da pojedinca li$i njegovoga “vlasnistva”. Stovise, svako liSenje vlasnistva bez naknade
protivno je i ¢lanku 50. Ustava i medunarodnome pravu. Stoga mijeSanje nije bilo niti
zakonito, niti u skladu s “op¢im nacéelima medunarodnoga prava”.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je, nadalje, da mijeSanje nije bilo u javnom interesu, nego
da je sluzilo iskljuivo interesima sada$nijih vlasnika. Stovise, po njegovu misljenju, samo
je Sabor, a ne Ustavni sud, bio ovlasten utvrditi Sto je u javhome interesu.

Na kraju, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je mijeSanje bilo nerazmjerno jer mu nije bila
dana nikakva naknada za gubitak njegovoga prava prvokupa.
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2. Ocjena Suda

Sud ne nalazi potrebnim ispitati sva pitanja koja je postavila Vlada buduci da je prigo-
vor u svakom slucaju nedopusten zbog sljedecih razloga.

Sud ponavlja da podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je doslo do povrede &lanka 1.
Protokola br. 1 samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo “vlasnistvo” u smislu
te odredbe. Koncept “vlasniStva” ima autonomno znacenje koje je neovisno od formal-
nog razvrstavanja u domaéem pravu (vidi predmet Former King of Greece and Others v.
Greece [GC], br. 25701/94, stavak 60., ECHR 2000-XIl). “Vlasni§tvo” moze biti “postojece
vlasnistvo” ili “imovina”, uklju€ujuci potrazivanja, u odnosu na koja podnositelj zahtjeva
moze tvrditi da ima barem “legitimno ocekivanje” (koje mora biti konkretnije naravi od
same nade) da Ce biti ostvarena, to jest, da ¢e dobiti djelotvorno uzivanje prava viasnistva
(vidi, inter alia, predmete Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC],
br. 39794/98, ECHR 2002-VII, stavak 69. i Kopecky v. Slovakia [GC], br. 44912/98, sta-
vak 35., ECHR 2004-1X). Potrazivanje se moze smatrati "imovinom” samo kad je dovoljno
utvrdeno da se moze ovrsiti (suffisamment établie pour étre exigible; vidi, inter alia, na-
prijed citirani predmet Kopecky v. Slovakia [GC], stavak 49. i presudu u predmetu Stran
Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, od 9. prosinca 1994., Series A br.
301-B, str. 84, stavak 59.). Nikakvo “legitimno ocekivanje” ne moze biti u igri kad ne po-
stoji potrazivanje za koje je dostatno utvrdeno da je “imovina”. Uvjetno potrazivanje, pak,
ne moze se smatrati “imovinom” (vidi naprijed citirani predmet Kopecky v. Slovakia [GC],
ibid., stavci 42., 51. i 58.). Po misljenju Suda potrazivanje je uvjetno kad ovisi o budu¢em
nesigurnom dogadaju.

Pitanje koje prvo treba ispitati jest jesu li okolnosti predmeta, razmotrene u cjelini, na
podnositelju zahtjeva dodijelile pravo na materijalni interes zasti¢en ¢lankom 1. Protokola
br. 1.

Sud je misljenja da je pravo prvokupa podnositelja zahtjeva “potrazivanje”, a ne
“postojece vlasnistvo”.

Sud primjecuje da je pravo prvokupa pravo kupnje prije ili ispred drugih, ali samo ako
vlasnik odluci prodati. Ono ne daje ovlast prisiliti na prodaju vlasnika koji to ne Zeli, i stoga
se razlikuje od opcije kupnje. Zbog toga se €esto o njemu govori kao o opciji uz pretho-
dni uvjet. S tim u vezi, Sud podsjec¢a da se u predmetu Mirailles (vidi predmet Mirailles v.
France (dec.), br. 63156/00, ECHR 2003-XI (izvaci)) ve¢ bavio sli¢nim pitanjem, nalazeéi
da uvjetna opcija kupnje podnositelja zahtjeva nije predstavljala “vlasnistvo” u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1.

Vrac¢ajuci se ovome predmetu, Sud primjecuje da, prema Zakonu o denacionalizaciji,
pojedinac stjeCe pravo prvokupa u dvije faze: (1) uspostava njegovoga statusa kao bivseg
vlasnika nacionaliziranoga stana, $to mu ex lege daje pravo prvokupa u slu¢aju prodaje i
(2) stvarna prodaja stana.

Sud primjecéuje da je u ovome predmetu bila dovr§ena samo prva od naprijed nave-
dene dvije faze, 2. veljace i 29. ozujka 2001. godine, kad su lokalne vlasti donijele odluke
priznajuci status podnositelja zahtjeva kao bivSega vlasnika 27 stanova i daju¢i mu nak-
nadu.

Glede druge faze, Sud primjecuje da je odluka o prodaji stana bila iskljuCivo diskre-
ciona odluka sadasnjih vlasnika, koji su mogli jednako tako odabrati ne prodati. Prije toga
trenutka, podnositelj zahtjeva nije mogao traziti ovrhu svog zahtjeva protiv njih. Prodaja
stanova bila je, stoga, dogadaj koji je bio mogu¢, ali nije bilo sigurno da ¢e se dogoditi.

Sud, nadalje, primje¢uje da nema naznake da je bilo koji od vlasnika stanova odlucio
prodati svoj stan prije nego $to je doslo do navodnoga mijeSanja, to jest, prije srpnja
2002. godine. Slijedi da podnositelj zahtjeva nikada nije imao potrazivanja protiv viasnika
i da su, zapravo, njegova potrazivanja bila od pocetka uvjetna.

Glede tvrdnje podnositelja zahtjeva da je njegovo pravo prvokupa bilo upisano u
zemljiSne knjige, Sud ne moze pridati posebnu vaznost toj €injenici, s obzirom na razli€ite
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vrste upisa predvidenih Zakonom o denacionalizaciji (zabiljezba) i Zakona o zemljiSnim
knjigama (uknjizba).

Kao posljedica toga, nije jasno koji su bili u¢inci tih upisa, to jest, jesu li to bili konsti-
tutivni upisi ili su sluzili samo kao mjere objavljivanja, omogucujuéi podnositelju zahtjeva
traziti svoje pravo prvokupa u slu¢aju prodaje stanova.

Sud ne moze ni pridati odlu¢nu vaznost Cinjenici da se podnositelj zahtjeva odrekao
svoga prava prvokupa u odnosu na pet stanova. Po misljenju Suda, upravo se zbog po-
sebne naravi toga prava €ini nesigurnim u kojemu trenutku ih se moze odre¢i — odmah
prije namjeravane prodaje ili ¢ak i ranije. Stoga ostaje nejasnim je li takav korak, ako je
poduzet unaprijed, valjan na temelju domacega prava.

Zbog tih razloga Sud nije uvjeren da same odluke od 2. veljace i 29. ozujka 2001. godine
dovode do potraZivanja dovoljno utvrdenih da se kvalificiraju kao “imovina” u smislu ¢lanka
1. Protokola br. 1. Izgledi podnositelja zahtjeva da ima korist od svog prava prvokupa ovisili
su o potestativnhome uvjetu. Stoga podnositelj zahtjeva, u trenutku navodnoga mijeSanja,
nije mogao imati “legitimno oc¢ekivanje” da ¢e njegova potrazivanja biti ostvarena.

Slijedi da taj prigovor nije sukladan ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu
Clanka 35. stavka 3., te treba biti odbijen na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

B. Navodna povreda ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije

Podnositelj zahtjeva je, nadalje, prigovorio nepostenom postupku pred Ustavnim
sudom. Tvrdio je da je bio liSen svojega vlasniStva u postupku u kojemu nije bio stranka.
Pozvao se na €lanak 6., stavak 1. Konvencije, Ciji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

”Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da
sud...u razumnom roku ispita njegov slucaj...”

Sud ponavlja da postupak dolazi u domasaj ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije ¢ak i ako
je voden pred Ustavnim sudom, kad mu je ishod odlu¢an za gradanska prava i obveze
(vidi, inter alia, presudu u predmetu Stissmann v. Germany, od 16. rujna 1996., Reports of
Judgments and Decisions 1996-IV, stavak 41.).

Primjeduje da su u postupku pred Ustavnim sudom zastupnici Zupanijskog doma i
podnositelji prijedloga pobijali, inter alia, ustavnost odredbi Zakona o denacionalizaciji,
koje se tiCu prava prvokupa bivsih vlasnika. S obzirom na uc¢inak erga omnes odluke
Ustavnoga suda kojom je utvrdeno da je €lanak 29., stavak 1. neustavan, ovaj bi se po-
stupak stoga mogao smatrati odlu¢nim za gradanska prava i obveze podnositelja zahtje-
va u svrhu €lanka 6., stavka 1. (vidi, mutatis mutandis, predmet Wendenburg and Others
v. Germany (dec.), br. 71630/01, ECHR 2003-II (izvaci)).

Sud nadalje primjecuje da, s obzirom na osobite karakteristike postupka za apstrak-
tnu ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom, podnositelju zahtjeva nije bilo dopusteno
pojaviti se osobno pred tim sudom.

Medutim, Sud je ve¢ presudio da u postupcima u kojima se radi o odluci koja utjece
na veliki broj pojedinaca, i to postupcima vodenim pred ustavnim sudovima povodom po-
bijanja zakona, ne traZi se uvijek ili nije uvijek moguce da svaki pojedinac kojeg se to tic¢e
bude saslusan pred sudom (vidi predmet Roshka v. Russia (dec.), br. 63343/00, 6. studeni
2003., i naprijed citirani predmet Wendenburg and Others v. Germany (dec.)). Sud ne vidi
nikakav razlog zbog kojega bi doSao do drugacijega zaklju¢ka u ovome predmetu.

Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan i treba ga odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

C. Navodna povreda ¢lanka 13. Konvencije

Na kraju, podnositelj je prigovorio na temelju ¢lanka 13. Konvencije zajedno sa
¢lankom 1. Protokola brv. 1. da nije imao pravno sredstvo koje bi mu omogucilo pobijati
odluku Ustavnog suda. Clanak 13 glasi:
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“Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad
su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu. “

Sud primjecuje da ¢lanak 13. ne sadrzi opée jamstvo zakonske zastite svih materijal-
nih prava. On se odnosi isklju€ivo na one predmete u kojima podnositelj zahtjeva tvrdi, na
osnovi o kojoj se moze raspravljati, da je jedno od njegovih prava ili sloboda navedenih u
Konvenciji bilo povrijedeno.

S tim u vezi, Sud upuéuje na svoja utvrdenja u ovoj presudi prema kojima je pri-
govor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1., Protokola br. 1. uz Konvenciju izvan
nadleznosti ratione materiae.

Slijedi da ovaj prigovor takoder nije sukladan ratione materiae s odredbama Konven-
cije u smislu ¢lanka 35., stavka 3. i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.

Zbog tih razloga, Sud jednoglasno utvrduje da je zahtjev nedopusten.



