TEOLOSKI PRISTUP RELIGIJI

Jakov Jukié

Na prvi pogled bi se reklo da nema ozbiljnijih teorijskih zapreka-da
znanost o religijama ne ‘prigrli teologiju i uvrsti je u vlastito ishodiste,
kako je to vrlo uspje$no uéinila ‘s drugim disciplinama: s povije$éu, psi-
nologijom, sociologijom,; fenomenologijom religije. Medutim, unato¢ otvo-
renosti za upravo takvu pluralisti¢ku moguénost, znanost je o religijama,
u realno-povijesnom :susreiu, veé¢ od podetka  iskazala:golemu -nesnoslji-
vost prema teologiji, optuzujuéi je za zatvorenost i iskljudivost. Pa i onda
kad ‘je poslije sa svim ogradama i u-izuzetnim trenucima popustljivosti
prihvatila teologki pristup pojavi religije, napravila je to s mnogo pseudo-
-znanstvene ‘zahtjevnosti, $to pobliZze znaéi da je teoloski put:bio shvaéen
kao izvanjski i nekako bitno drugadiji od puta pozitivnih disciplina iz
sastava ‘znanosti ‘o religijama. Tako je doslo ‘do-opée oporbe i:sudeljava-
nja dviju disciplina, umjesto da dode do. njithove priZeljkivane integra-
cije.’S obzirom da su razlozi medusobnog suprostavljanja teologije i zna-
nosti ‘o religijama mnogcbrojni 1 vrlo sloZeni, bit ée potrebno bar neke
spomenuti.

Potnimo s teologijom. Za veéinu ona je takoder znanost, premda. s po-
sebnim predmetom istraZivanja i metodom. U irem smislu, teologija ima
vide, jer svaka religija posjeduje svoje svete knjige o kojima razmislja:
Veda starih Indijaca, budistitka Tripilakae, Avesta u perzijskom mazda-
izmu, Tora u Zidovskoj zajednici, Novi Zavjet u prvih kriéana, Ginza
mandaizma, Manijevih sedam spisa u maniheizmu, Kuran u Islamu,
Granth u Sikha. U uZem smislu, medutim, leologija je samo znanost o
Bogu koji se objavio u Kristu, Ta objava je predana i povjerena Crkvi
koja postaje polaziste svakog ‘teoloS8kog razmisljanja i mjesto definitiv-
nog razgovora o vjeri. U evropskom prostoru, znanost -0 religijama se
samo s takvom crkvenom i kri¢anskom teologijom susrela, za druge
ona ne zna.

Zato ¥to -je u svojim bitnim odredenjima — sadrZaju i odnosu prema
drugim stvarnostima — krSéanska leologija bila teorijski zaokruZena i
povijesno dovrSena, mogao je onda ishod njezina susreta sa znano3éu
o religijama- ispasti tako nepomirljivo razilazan. U tom smislu dovoljno
je podsjetiti na ono §to teologija misli o sebi pa da bude jasho §to mora
misliti o drugim neteoloskim disciplinama. Za razliku od pozitivnih zna-
nosti, stanovita teologija smatra da je u posjedu pneumatoloskih moci,
8to je nesagledivo uzvisuje iznad svake ljudske mudrosti. Za takvu teo-
logiju je ofito da onaj koji se zanima samo za psihologiju, sociologiju,
povijest - ili filozofiju religije .ne dotite ni u jednom trenutku stvarne
probleme. Teologija je drzala da sam studij religioznih znanosti nije u
stanju pribliZiti ¢ovjeka pravoj i autentiénoj-vjeri u Boga. Znanstvenik
se bavi religijom kao zainteresirani promatrad ili namjerni otevidac
distog fenomena, koji ga doista Zivo zaokuplja, ali mu ne iscrpljuje smisao
vlastita postojanja. Protivno tome, teolog zna da jé nepovratno i ne-
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zamjenjivo uvudéen u svekoliko transcendentno dogadanje, $to kao temelj
trazi i meditira; teolog mora biti: vjeran Rije¢i koja mu je darovana,
znanstvenik zacijelo ne, To je razlog primjerice zasto barthovska teologija!
ima vrlo lo$e misljenje o znanosti o religijama, smatrajuéi je iz svojeg
vidokruga suvi$nom, dok sebi pridaje vrijednost zadade da kaZe ono §to
druge discipline nisu u stanju nikad reéi. U loj perspektivi, naravno, re-
ligiozna znanost gubi svaki razlog postojanja.

Nasuprot tome, gledano s pozicija znanosti o religijama, ¢ini se da je
najveéa razlika izmedu t{ih dviju znanosti u njihovom nejednakom me-
todi¢kom pristupu - pojavi religije. Dok je ‘teologija shvaéena kao nor-
mativna znanost koja istraZuje izvore, uéenje. vjersku praksu i institucije
odredene religije, dakako sa stajalifta te iste religije, dotle se znanost
o religijama iskazuje kao bitno deskriptivna disciplina koja opisuje, kla-
sificira i iznalazi bit: pojave religioznog u prostoru i vremenu. Zato zna-
nost o religijama ne tezi da opravda stanovitu religiju — kako to pred-
bacuje teologiji — nego da ucini razumljivom prirodu svake religije, od-
nosno religije uopée. Postoji dakle kvalitativna razlika u pristupu, me-
todi i ciljevima izmedu tih dviju disciplina. Obje imaju kao subjekt is-
trazivanja religiju, ali je u jedne metoda normativna, u druge deskriptiv-
na.? Ukratko, znanost o religijama ne razlikuje vera religio od falsa 72-
ligio; nju prvenstveno zanima svaka manifestacija religioznog podrijetla,
bez obzira od kuda potjecala i kamo uvirala.

Ima jo§ mnogo iloaka nesuglasja izmedu teologije i znanosti o religija-
ma, ali i nesporazuma, kao recimo onaj o etimologiji rijeéi religio. Dok
je kridanska teologija, s pravom ili ne, u taj latinski pojam akumulirala
stoljetno bogatstvo svoje spekulacije i egzegeze, znanost o religijama je
potpuno izjédnaédila njegovo znafenje na primjer s kineskom rijedi chiao,
$to hoée reédi pouka ili naputak, indijskom drghme Sto znadi postojani
svjetski poredak, arapskom din §to odgovara naSem izrazu duZnost, bo-
Zansko uredenjé, Bozji1 sud. ‘Ako su dakle &esto jednako govorili, nisu
uvijek svi jednako mislili.

Nakon svega postaje razvidno da povijesng nesnogljivost izmedu dviju
spornenutih znanosti ne proizlazi toliko iz njihovog medusobnog ospo-
ravanja koliko je rezultat razlifitih definicija vlastitog znanstvenog po-
lazifta. Ono 8to kaZ%u o sebi viSe ih dijeli nego ono ¥to kaZu jedna o
drugoj. Zato su im i odredista jednako opre¢na.

Ako je dakle pristala na ovu nepomirljivu suprotstavljenost prema zna-
nosti o religijama — koja je jo§ pogorSana neugodnim posljedicama po-
vijesne polemike i traje na Zalost sve do na$ih dana -— teologija nije
ipak mogla tako jednostavno i olako preskofiti sam problem religija,
u njegovoj prostornoj dimenziji i vremenskom trajanju, propustajuéi da
udruZena sa znano8¢u o religijama zapodjene zajedni¢ko istrazivanje.

1 Karl Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theolog1e, u Anfinge der
dialektischen Theologie, I, Miinchen, 1966, str. 204.

2 Joachim Wach, Sociologie de la Religion, Paris, 1955, str. 7.
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Tako je teclogija ‘izbjegla sudbini da bude uvritena u krug znanosti o
religijama, kao njezina istorodna sastavnica, ali je za uzvrat bila pri-
giljena potpuno sama pristupiti “fenomenu religije. Odatle potreba za
jednom novom teoloékon‘ d1sc1p11nom teologuom rehgua ~

Uvod u. teologlju rellgIJa

Zadetak nove grane nije u feologiji znadio nipo¥to potetak bavljenja
religijom. Naprotiv, u samim temeljima kriéanstva i na izvorima teolo~
gijske znanosti prisutan je u dramatiénoj potpunosti problem odnosa
kricanske vjere prema nekr¥éarima i njihovim religijama. Dapate, to
je srediSnja ten:a teologijske polemike u povijesti mnogih $kola i raz-
doblja.. Medutim, teologija o .tom vaZnom problemu  nije do sada imala
razraden poseban traktal i razgraniéenu odijeljenu disciplinu, premda je
o njemu mjestimice raspravljala. Sigurno da je u apologetskoj literaturi
nesto iserpnije obraden odnos prema  nekr$éanskim religijama, ali tako
da su onc oStro i neznansiveno odbadéene i osudene, §to je ofito nepri-
mjerno i neupotrebljivo za nase vrijeme.

Kad bismo kojim sluajem i uspijeli sakupiti sve teolofke tekstove o
nekrifanskim religijama, 5to su pohranjeni u bogatoj crkvenoj tradiciji,
ne bismo time dobili jo¥ teologiju religijd. Bila bi to nedovriena tvorba
i-posao poloviéno ucinjen, jer teologija nije samo egzegeza objavljenih
istina, ona je takoder neko otditavanje znakova vremena. A u golemom
prostoru nekrSéanskih religija toliko se toga promijenilo da nuZno zahti-
jeva novo ¢&itanje. I u drustvenom pogledu doflo je do znafajnog obrata.
Izlsakom na svjetsku scenu afriko-azijskih naroda poremeéena je do-
sadasnja dominacija kriéanskih religija, a novija demografska kretanja
polako su rastoédila zapadne Crkve i uéinila 1h manje &vrstim u odnosu
na druge pokrete.

Zato Zivotvorna prisutnost izvankrSéanskih r'eligija u danaénjem svijetu
ne moZe biti zanijekana. posebno u pluralistitkim sustavima, gdje u
slobodnijem izboru pozitivne vrednote raznih religija dolaze viSe do
izraZaja. Sve to, a i StoSta drugo, stavilo je teologiju u poloZaj da mora
ponovno domisljati i premi§ljati temu nekr$éanskih religija, ali ovaj put
u perspektivi konacne cjelovitosti i ‘upitnosti naSega vremena.

Razumljivb je da toj teoloSkoj refleksiji prethodi sveobuhvatno poznava-
nje religiozne d&injenice, u njezinom specifitnom i konkretnom izrazu.
Ali sama primjena fenomenolofko-povijesne metode nije se pokazala do-
voljnom. Teologija traZi viSe: da svjetski fenomen religije bude misljen
u svjetlu kriéanske vjered To preditavanje kriéansko-biblijske tradicije
u vidokrugu nekr§éanskih religija tek je u zaletku, ako izuzmemo teo-
lo3ki interes za razjadnjenje teme »nema spasa izvan Crkve .(extra Eccle-
siam nulla salus).% Ima nekoliko desetljea da religije poéinju izazivati
[ . . . .

3 Piero Rossano, Il problema teologico delle religioni, Roma, 1975, str. 5.

4 R. Lombardi, La salvezza di chi non ha fede, Roma, 1949; L. M. Emiyan,
The salvation of infidels in current Theology, Roma, 1960; J. J. King, The
necessity’ of the Church for the solvation in selected theological writings of
the past century, Washington, 1960, H. Nys, Le salut sans l’E‘vangzle Paris,
19G6. .
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protestantsku teolofku misao, dok je ‘katolitka teologija novo podrudje
otkrila nedavno. Koliki ‘je nemar u .tom pogledu bio zahvatio kr$éane
najbolje pokazuje ne ba§ davni primjer iz Japana, gdje su budisti i Sinto-
isti'na svojim visokim &kolama organizirano upoznavali studente sa sa-
drzajem Biblije, "dok: su. kr§cani: istodobno propustali da to isto uéine
odrzavanjem sli¢nih te€ajeva o §intoizmu i budizmu na svojim sveudili-
$tima.5 Poslije se stvar pobolj¥ala i danas kr$éani u toj zemlji sa simpa-
tijama gledaju na druge religije. ‘

Nova teoloska disciplina podela je s p1tan3em o vlastitom smislu i imenu.
Prvi pokusaji, desto bojazljivi i nesigurni; Zele dati sintezu poganske tra-
dicije i novosti kriéanstva, odnosno pruZiti traZzeni kljué za konadno
razumijevanje nekriéanskih religija. Teologija poganstva — kako je tada
nespretno zovu — stavlja religiju, posebno -onu primitivnih naroda, u
odnos s Kristovom objavom® i preokreée dosadasnji motiv teologije: nije
rije¢ o osobnom spasu nekric¢ana nego o soteroloskoj vrijednosti nekrs-
éanskih religija.? Sigurno da se istraZivanja u toj oblasti mogu temeljiti
na dugoj teologkoj tradiciji, koja se trudila da dokaZe moguénost indivi~
dualnog spasa izvan Crkve, ali ono $to u naSe vrijeme zaokuplja teologiju
jest upravo pitanje o vrijednosti nekr§éanskih religija u perspektivi po-
vijesti spasenja.8 Zato je bolje novu disciplinu nazvati teologijom ne-
krséanskih religija, koja u stvari i znaéi teologku refleksiju o smislu i spa-
siteljskom domaSaju nekr§canskih religija.

Na sreéu danas se situacija potpuno. promijenila. Teologija religija je
jednostavno u $pici mode, uz sebi suprotnu politicku teologiju, pa se svi
nadmedéu tko ée otvorenije i radikalnije uéi u dijalog s religijama svijeta.
Literatura o tom pitanju je u fazi punog uspona i nepreglednosti.? Prem-
da razlid¢ite znanosti, koje od nekog vremena proudavaju religiju, mogu
o.njima dati vrlo opsirne i pouzdane informacije, samo teologija poku$ava
pristupiti tim religijama u svjetlosti iskustva vjere i u perspektivi po-
vijesti spasenja. U tom poslu, teologija jamaéno ne Zeli razrje$avati pro-
bleme koji su vlastiti podruéju znanosti o religijama, ali poslije drugih
disciplina nastoji teoloSki protumaditi religioznu éinjenicu, kako se poka~-
zala u povijesti i bila opisana od znanosti. Stoga pod teologijom religija
podrazumijevamo znanstveno tumalenje podrijetla, sadrZaja i spasitelj-
skog znafenja religija, s metodi¢kom napomenom da je to tumadenje
udinjeno u ozracju. BoZje R1]ec1, iskustva vjere i u dimenziji povijesti
spasenja. fo :

Bio bi dokai lakovjernosti i neozbiljnosti kad bi nova teolo$ka disciplina
podela svoje istraZivanje kao zaborav prodlosti. Cini se, medutim, da

® : .
5. Ernst Benz, Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte, Wiesbaden,

1960, str. 9.
¢.Henri Maurier, Essai d’une théologie du paganisme, Paris, 1965, str. 6.

7 Etienne Cornehs Valeurs chrétiennes des religions non chrétzennes Paris,
1965, str. 59.

8 Gustave Thils, Religioni e Cristianesimo, Assisi, 1967, str. 5—8.

9 Ernst Benz-Minoru Nambara, Dus Christentum und die nicht-christlichen
Hochreligionen, Fine Internationale Bibliographie, Leiden, 1960, str. 86.

10 yladimir Boublik, Teologia delle religioni, Roma, 1973, str. 41—44.
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upravo ona viSe polaZe na tradiciju, jer nastoji u povijesti teologije nadi
dovoljno -uporista za neke svoje. danaSnje domisljaje. Zato sve moderne
teologije religija imaju opSiran povijesni-uvod koji ide od patristike pre-
ko srednjeg vijeka do novije teologije. U tom smislu je teologija religija
izrazito cjelovita disciplina, koja 'se unatod svojim ¥eljama, oslanja u
velikoj mjeri na proslost. Ako je teologija religija izrazito moderna disci-
plina nije zalo manje vezana za tradiciju i njezine zakljucke,

Ali bez obzira na tu cjelovitost, mogute je u teologiji religija nazrijeti
dva jasno odvojena toka misljenja i dva suprotna stajalidta spram feno-
mena religije. Jedan tok vrdl negativnhu ocjenu nekritanskih religija i
nijete -im svaku vrijednost; drugi vrSi pozitivnu ocjenu . nekritanskih
religija i uklapa ih u vlastit izvor, Unutar tih krajnosti postoji, naravno,
cijel1 niz razliéitih odvojaka, ali u stvari nema ni jednog za kojeg bi:se
moglo ‘reéi da ne pripada prvom ili drugom ekstremnom izboru. I mala
naklonost veé je necko opredjeljenje. To:je razlog zasto .onda naSe izla-
ganje reZe na ‘polovicu ¢vrsto tkivo i cjelovitost nove teoloske dlschlme
pa slijedi vjerno samo jedan njezin izvadak.

Teologija negativne ocjene religija

PrikljeStenc u procjepu izmedu moénih i agresivnih poganskih religija,
mlado kr3tanstvo nije moglo biti drugadije nego obrambeno i nepovjer-
ljivo spram mjih. Zato u prvom povijesnom susretu kriéanstva i pogan-
skih religija prevladavaju negativni i polemi¢ki tonovi, a teologija izride
neprolaznu ocjenu — nekriéanskim religijama. Taj negativni odnos od-
redio je u mnogome teologiju i reducirao je na jedan vidik. Prva teolo-
gija — htjela to ili ne . — bila je u stvari neka nesustavna refleksija o
postojeéem duhovnom obzorju koji e bio sav ispunjen poganskom reli~
gioznom kulturom, jer druge jednostavno nije bilo. Dakle jedan vidik,
i to prijeteéi. S druge pak strane, movost kriéanske vijesti morala se
#initi tako potpunom i stoga opasnom da su je vlastodrsci drZzavnih re-
ligija antitkog svijeta zacijelo doZivljavali kao druitveno zlo i najezdu
bezbostva. Iz tog povijesnog suceljavanja dviju religija, njihova sukoba
i obostrane ugroZenosti, izrastao je, a'azumljlvo, vrlo negativan teoloski
sud o religijama uopée.

Ako je razdoblje prvih kritanskih apologeta relativno dobro istraZeno,!!
nije uvijek dovoljno pojasnjeno to negativno stajalite: je li ono maime
samo djelomiéno prisutno kao neko izdvojeno misljenje ili je sva teolo-
gija u patristi¢ko ‘doba  temeljno ob11]ezena odbijanjem  nekr§éanskih
religija? :

To prvo glediste, umjerenije, dopusta postojanje dviju suprotnih pozi-
cija: jedne polemidke, radiklane, odlugne da niSta ne koncedira antitkim
religijama, koju primjerice brane. jedan Tacijan, Ermija i Teofil iz
Antiohije; druge, pomirljive, otvorene, sklome da wraspozna u grtko-
-rimskoj kulturi ne samo »sjeme Rijedi«, kako weée Justin, nego peda-

®

11 Jean Daniélou, Message évangélique et culture Hellénistique, Paris, 1961,
str. 11—130; Henrj de Lubac, Paradoxe et mystére de PEglise, Paris, 1967,
str, 120—1617.

106



goSku ‘akciju BoZanske rijedi. Prva  pozicija apsolutnog poricanja bilo
kakvih vrijednosti u poganskim religijama povijesno se oblikovala kao
samostalna teolodka -$kola, odijeljeni tijek misljenja koji u srediste paz-
nje stavlja sukob krSéanstva i nekrStanstva, ‘a shvata ga prvenstveno
kao susret Krista i zlih sila.l? To -$to se kr¥tanstvio i svjetske religije
nepomirljivo suprostavljaju “u -stvari: je reprodukcija dzvornog sukoba
Krista i demonskih mo¢i, koje su otpale od Boga i postale neprijateljske
ljudima. Zato. je ¢ovjek vile Zrtva zlih sila nego $to je zao, dosljedno
Zrtva opakih duhova, 'od kojih ga je Krist ‘dofao osloboditi. Tu tezu. je
do paroksizma zaoSirio heretik Marcion, suprostavijajuéi navodnu BoZju
mrznju, ljubomoru i strogost iz Starog zavjeta BoZjoj ljubavi i dobroti u
Novom zavjetu. U tom dvojstvu ireba traZiti, misli on, razloge zaSto se
Bog Starog zavjeta zanima samo za jedan narod i druge marode wnrzi,
dok Bog Novog zavjeta postaje Otac sviju ljudi i jednako ljubi sve na-
rode. Hoteéi tako pokazati njihovu potpunu oprednost, Marcion je tvrdio
da su kritanstvo i Zidowstvo zapravo djelo dvaju razli¢itih Bogova. 5
obzirom da je protuslovlje izmedu Zidovstva i kr¥¢anstva toliko nagla-
§eno, te¥ko je bilo ofekivati da u susretu s drugim religijama ta teolo-
gija pokaZe vebu sno¥jivost i popustljiviji odnos, kad ni njihovi bogovi
nisu bili manje »drugi« i »zli« od Boga Zidovskog naroda.

Zagovornici ‘drugog - stajalista — §to smatraju da je teologija prvih sto-
ljeta neporecivo negativna spram religija — dokazuju to jednom suptil-
nom i razloZznom teorijom. Prema njezinu -opisu u otatkoj tradiciji wvrlo
brzo se ustalilo afirmativno mi$ljenje o opdem spasenju naroda, ali nema
tijed o tome da bi nekri¢amske religije mogle biti jedan od putova
toga ‘spasenja. Zato teologija prvih stoljeda izraZava zaudujuée posto-
vanje prema filozofiji i drugim oblicima poganske kulture, premda isto-
dobno do kraja priodubljuje opreku prema religijama u toj kultuni. Nesto
‘sliéno kao marksizam u-danasnje doba kad tvrdi da se u-novom drustvu
sve razotuduje -osim religije koja se ukida. U otatkoj terminologiji wjede
je govor o nekriéanskim religijama, a redovitije o idolatriji i kultu laZ-
nih boZanstava. Izmedu krstanstva i poganskih religija uspostavlja se
odnos malik onome koji postoji izmedu dstine i zablude, moralnog Zivota
i nemoralnosti, svjetla vjere i tmind idolatrije. Religije se opiru vjeri
i zapreka su opéem spasu. Sud otaca je dakle bitno negativan: idolatrijske
religije su djelo Sotone, plod grijeha, ukupnost zabluda, praznovijerje i
demonija. Bozja Rije¢ -— Logos — svuda je nazo¢na osim u religiji. Ne
treba se onda &uditi da prvi krSéanski teolozi . vrlo pohvalno pidu o
poganskim pjesnicima i mudracima, drZavnicima i ratmicima, ali nikad
o svecenicima njihovih religija.l? Na taj nadin ova .teorija potencira
sukob kritanstva s drugim religijama vise nego ona prva, umjerenija,
jer izdvaja poganske religije iz konteksta kulture i samo njih negativno
ocjenjuje. :

U trenutku kad je kr¥tanstvo postalo drZavna religija, to negativno sta-
jaliSte lako se ugradilo u politi¢ki i dru§tveni sustav. Od tada poganska
religija nije samo lasna vijera, oma je i zabranjena ‘djelatnost. U V. sto-
o

12 Jean Daniélou, Le mystére de I’Avent, Paris, 1953, str. 15.
13 Vladimir Boublik, Teologija delle religioni, Roma, 1973, str. 11.
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ljebu kritanstvo je zavr§ilo svoj put: postalo je vladajuéa religija, dok
" su ostale gréko-rimske religije bile ili potisnute ili sretno asimilirane u
jednu viSu sinteti¢ku cjelinu, ‘Takve sinteze — s elementima sinkretizma
— susretemo na Istoku u djelu. Pseudo-Dionizija Aeropagite, koji neo-
platonizam utapa u kr$éanstvo, dok na Zapadu Augustin, gradedéi Civita-
tem Dei, vrii posljednji popis mana poganskih  religija, tako da Teodor
iz Cira u svojem Graecorum affectionum curgtio moze o anti¢kim kultur-
nim vrijednostima pisati jo§ samo kao o otporima na umoru. Na primjeru
propasti Rimskog ‘carstva, Augustin ée pokazati kako -poganski. bezbo#ni
obredi i nemoralnost hranjena idolatrijom nezabludivo dovode da rasula
i propasti zemaljskih drudtava; poganska boZanstva ne samo. da nisu
mogla jaméiti trajnost carstvu, ona su se pokazali-opasnim za dovjekovu
vjetnu sudbinu.

Srednjovijekovna teologija primila je u nasljede ovaj negativni odnos
spram nekriéanskim religijama, ¢emu su sa svoje strane pogodovale
tadasnje povijesre okolnosti. Na sjeveru Evrope kr§éanstvo zatire ostatke
poganskih vjerovanja, a na jugu izbija rat s muslimanima, dok se u
vlastitom krugu nastavlja oporbe prema Zidovstvu i novim hereti¢kim
pokretima. U najveée suparni§tvo ulaze muslimani, Zato skolasti¢ki teo-
lozi objavljuju uz Adversus Judaeos jo§ i Adversus Mahomedanos. Da bi
upoznali kr¥¢ane sa »strahoviiim zabludama« islama, oni prizeljkuju i
pripremaju prijevod Kurana. Tako Petar Casni prvi upoznaje vjersku
nauku Muhameda na svojim putovanjima u Spanjolsku i pi%e oko 1143.
godine djelo - Adversus nefandam sectam Saracenorum, dok Petar iz To-
leda, koji je po svjedofanstvima mnogih bolje poznavao arapski nego
latinski, zavr8ava iste godine s prijevodom Kurana. Teologija vidi islam-
sku religiju kao neko skretanje, koje dolazi od krive interpetacije Svetog
pisma, a Muhameda kao laZnog proroka iz Apokalipse (19, 20). Za ra-
zliku od heretika i muslimana, Zidovi su dru¥tveno. tolerirani, ali s ve-
likim oprezom i svakojakim ogranidenjima, uz éeste eksplozije mrinje i
povremene progone. :

Teologija ima dakle isti negativni odnos prema 2Zidovima, muslimanima
i razli¢itim hereticima. Svi oni idu u red »nevjernika«. Polemika se odvi-
ja na teolo§kom i filozofskom planu, ali rijetko pretpostavlja toéno po-
Zznavarnje suparniCke doktrine. Glavni argument je skripturisti¢ki, premda
je on valjan samo za krifane, Veéina teologa rabi vrlo polemicke i o$tre
izraze. Take su Zidovi: gens prava atque perversa, bestialiter versamini
in hoc saeculo, sceleratissimi, perfidissimi; Saraceni #tuju sacrilegum
ac perfidum Mahometum, oni su nefandissimi hostes nominis christiani,
blasphemi, perfidi. Nekr§éane su posebno Zestoko napadale tada3nje apo-
logetike. Klasi®na je u tom pogledu knjiga, napisana na latinskom i Zi-
dovskom, od dominikanca Raymonda Martina, Pugio fidei adversus
Mauros ed Judaeos. U drugom dijelu kritizira se Zidovstvo, a dokazi ovaj
put nisu uzeti samo iz Svetog pisma nego takoder iz Talmudskih spisa
i rabinske teologije, koju je konvertirani rabin izvrsno poznavao; u tre-
¢em dijelu brane se od napada nevjernika -glavne kr§éanske dogme.

Nema sumnje da je spomenuto sudeljavanje kr&éanstva s islamskom
kulturom ostavilo najduzi trag u teologiji religija. Ta izrazito po-
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polemi¢ka koncepcija bila je toliko nazoéria u srednjovjekovnoj teologiji
da se uz manja ili veéa odstupanja uspijela zadrZati sve do na$ih dana,
Zato odnos izmedu kriéanstva i islama ¢&ini tipi®an obrazac povijesne
pozicije krSéanstva u odnosu na sve ostale religije. Upravo u doticaju
s muslimanskom religijom, kricéanska teologija je utemeljila svoja opéa
nacela, metode, 1eorijske sudove i praktitno ponadanje za susret sa svim
ostalim religijama.? KriZarski ratovi su takoder posljedica i te polemicke
pozicije, a poslvZit ée kao nadahnuée i poticaj mnogim kasnijim obra-
¢unima teologije s nekriéanskim i kr¥éanskim religijama. Ukratko reéeno:
sukoh s islamom, koji je na vojnom i politickom plani mogao imati neko
opravdanje, bez opravdanja ¢e postati u teologiji modelom odnosa kriéan-
stva prema religijama uopée.

U golemom vremenskom rasponu, koji ide od svrietka rane skolastike
preko renesanse, reformacije, dekadencijd do protestantske opozicije. po-
getkom naSeg stoljeéa, u sredidtu teologijske zaokupljenosti nije viSe kon-
troverzija s nekrSéanima i njihovim religijama, nego razdor medu bra-
¢om u kriéanskoj obitelji; ono $to je prije bio musliman, to sada postaje
katolik i protestant medusobno. Ako za nekriéanske religije postoji neli
interes, on je Cisto teorijske naravi. Teologija ne kréi nove putove nego
sistematizira stara dostignuéa. Zato se katolici i protestanti mogu izmedu
sebe suprotstavljati, ali istodobno i slagati kad su u pitanju nekr$¢anske
religije. U tim pitanjima naime tradicija moZe biti ukorijenjenija nego
§to su moéi osporavanja. Tako Filip de Mornay objavljuje 1578. godine
Traité de VUEglise, a tri godine poslije spis s programskim nazivom La
vérité de la religion chrétienne prouvée contre les athées, les épicuriens,
les paiens, les juifs, les mahométans et les autres infidéles — nastavlja-
juéi s obranom stajali§ta da su u poganskim religijama nazoéne laZ, pra-
znovjerje i idolairija. Ta opdéenita nastojanja podinju se sustavno obra-
divati i u klasidnim katoligkim apolegetikama, a po strukturi grade naja-
vljena su godine 1593. u djelu Oca Charrona Trois wvérités contre les
athées, les idoldtres. juifs, mahomélans, hérétique et schismatiques. U
prvoj knjizi dokazuje se istina i potreba religije koja spoznaje i 3tuje
samo jednog Boga; druga pokazuje da je kr8¢anska religija jedina isti-
nita; treéa pak razmatra razilaZenja unutar kriéanstva i utvrduje da
je Kalolitka Crkva jedina istinita Crkva. To stupnjevito zakljuéivanje
ve¢ u prvoj i drugoj selekciji odbacuje najveéi dio nekr¥éanskih religija,
a zapravo proSiruje tradicionalni negativni sud o poganima na sve reli-
gije, ukljudujuéi sada i razdvojene kr§éanske Crkve. Po stanovitoj raztici
u vrednovanju religija, valja spomenuti djelo Michaela de Elizaldea
Forma verae religionis quaerendae et inveniendae iz 1662. godine, a rijed
ie o tome da se gentes barbarissime et wgnorantissime razlikuje od zvjeri
samo po Cinjenici #to javno ispovijedaju religiju; nema grada ni naroda
gdje se Bog ne $tuje i ne moli i gdje mu se ne prinose Zrtve. Pod tim
apstraktnim vidikom religija, molitva i Zrtva nisu grijeh i idolatrija, ali
ée to postati ¢im se pojedinaéne religije stave u povijesni odnos s kr-
$éanstvom.

[ ]
%4 Ernst Benz, Nav. dj., str. 21—23.
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Otklon religije u dijalektickoj teologiji

U novovjekovnoj teologiji prolestantizam je prvi najavio moguénost dru-
gadijeg odnosa - prema religijama, premda mu je tradicija u udenjima
Luthera i Calvina bila jednako kruta i nepopustljiva kao i katoli¢ka.
S pojavom liberalne teologije i filozofijskog idealizma, protestantizam je
naime doao u priliku da prevlada duboko ukorijenjenu razliku izmedu
kriéanstva. i drugih religija tako. da je kr¥cansku vjeru uvrstio u opéi
ckvir »religioznog iskustva« dovjetanstva. To je vrijeme kad Kant pife
o »8istoj religioznoj vjeti« koja pripada kategoriji a priori, pa krséanstvo
treba viSe shvatiti kao apsolutnu svjetsku religiju nego neku apsolutno
novu vjeru. U Hegela se radi o istom poku$aju da se uskladi Bog i fovjek,
objava i razum, crkva i kultura, ali iskljuéivo sredstvima filozofije identi-
ieta, Iako on u tome koristi biblijski jezik i novozavjetne slike, stavlja
se u stvari izvan kri¥éanstva, jer nijede dogadaj izvanrednosti objave,
razrjefavajuéi ga potpuno u strukturi duha. 18 Konaéno, F. Schlelermacher
uvodi za religiju bitan pojam »fuvstva zavisnosti«, §to ¢ini da je opisuje
kao metafiziku »&iste unutragnjosti«

Svi ‘pokusaji liberalne - teologije idu -dakle -za tim da kr¥céanstvo svedu
na neko -osobno duhovno ‘iskustvo, dodu$e najveée u. poretku religiozno-
sti, ali koje nikada na prekoraduje granicu ljudskog iskustva. Kric¢anstvo
je uzlet &ovjeka do njegove religiozne punine, a na zahvat i uplitanje
BoZje u njegovu konkreinu povijest. Znaéi da liberalna teologija i ideali-
stiéka filozofija Zele zapravo pokazati kako je krSéanska religija:u stvari
samo do savrienstva ostvarena ¢ovjekova duhovnost i razumnost, kojoj
je onda religija puki izvanjski izri¢aj. Ukratko reéeno: uzviSenost kriéan-
stva se iskazuje poglavito u savrienstvu u kojem -ono realizira. krajnju
autentiénost te dovjekove prirodne religioznosti i razumnosti.

Bag protiv te liberalistitke struje - koja je krSéanstvo utopila u more
opée prirodne religioznosti — ustaje potetkom naSeg stoljeta dijalektitka
teologija, koja ¢e zauzeti vrlo kritian i odbijajuéi odnos spram slobo-
darskog razgradivanja specifiénosti kr§6anstva. U krugu protestanske
misli, bila je to, razumije se, posve opravdana reakcija na veé spomenute
jednostranosti liberalne teologije, posebice njezine neodredenosti i nije-
kanja svih osobitosti kr§éanstva.!® Zato ¢e dijalektitka teologija biti obve-
zno u suprotnosti s onim . teologijama i fenomenologijama religije koje
imaju svoje polazi¥te u otkrivanju i zrenju sakralne biti fovjeka ili u
osobnom religioznom iskustvu — $to redovito ide na #tetu novosti BoéJe
Rijeéi.

Utemeljitelj dijalekti¢ke teologije Karl Barth u dva navrata se suoéio
s problemom nekricéanskih religija, barem posredno. Prvi put u Komen-
taru poslanice Rimljenima, drugi put na iscrpan i konadan naéin u Dog-
matici. Tumadeé: Poslanicu Rimljanima, K. Barth &e izjednaditi pojam
religije s pavlovskim pojmom Zakona. Religija je — jednako kao i Zakon
®

15 Izvrstan prikaz pred-dijalekti¢ke teologije daje Jiirgen Moltmann, Worwort
u Anfinge der dialektischen Theologie, 1, Miinchen, 1966, str. 12.

16 Koliko je 1 danas aktualan problem »naroditosti« kriéanstva pokazuje René
Marié, La singularité chrétienne, Paris, 1971, str. 84,
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- izraz posljednje &ovjekove moguénosti. Ta moguénost medutim temelj-
no je ogranitena i ne dopusta susret s Bogom koji je Gospodar zbiljnosti.
Zbog ‘istog razloga Bog ne moZe postati ciljem ni jednog ljudskog pro-
jekta, ma koliko -ovaj bio visoko postavljen. Opozicija izmedu ‘religija i
krééanstva jednaka je -dvojstvima: Stari zavjet: - Novi zavjet, Zakon -
Evandelje, tijelo. - duh, djela - vijera. Dakako, to ne zna¢i da je religija
potpuno -bez znadenja. Ona nas dovodi do »crte smrti koja razdvaja ono
%o je za ljude moguée od -onoga &to. je :Bogu mogucée, crte smrti koja
rastavlja tijelo i duh, vrijeme i vijeénost«.1’ Ako pokusa uéiniti ono §to
je samo Bogu mogude, religija postaje prvi ¢ovjekov grijeh.

Religija takoder — opet kao i Zakon — nalazi svoje znalenje u poretku
spasenja, ali na preokrenuti nadin, jer .»obiljeZava onu tolku gdje sve
ljudske moguénosti propadaju pod svjetlo$éu boZanskih moguénosti. Reli-
gija je predstavnik boZanstva, ona je njegovo. poslanstvo, njegov otisak,
njegov negativ — ali uvijek izvan samog boZanstva«1® To. proniknuce u
smisao religije kao »crte smrti« nije stvar razuma nego objave. Zato je
dolaskom Krista definitivno oznafen kraj svim religijama, u mjeri u
kojoj se ba§ u njemu izvriio dogadaj BoZjeg suda i milosti. Klju¢ za
razumijevanje fenomena religije daje dakle kristologija, a ne znanost o
religijama, '

U Dogmatici ée ovi navjedtaji biti pojasnjeni i razradeni. IshodiSte je
ponovno u metodi¢kom pitanju: da li religiju treba promatrati i razja-
sniti polazeéi od objave ili pak objavu polazeéi od religije? U odgovoru
na to pitanje sva je liberalna tradicija zajedno s prosvjetiteljstvom i
romantizmom polazila od religije kao. nekog opéenitijeg pojma i trajni-
jeg povijesnog iskustva. Protivno tome, za dijalektitku teologiju objava
je uvijek prva. To odgovara zadaci teologije koja je pozvana da brani
prvenstvo objave, inale bi sebe zanijekala. Religija je u teologiji izvan~
redno vaZan problem i jedini -ozbiljan nadin njegova istraZivanja . jest
onaj koji je obavljen u svjetlu objave. To je razlog za$to u dijalekti¢koj
teologiji objava uZiva neospornu nadmoénost u odnosu na religiju. Ne
daje se objavi nuZno pos$tovanje ako se od nje ne ofekuje — i to samo
od nje — da izrekne prvu i posljednju rije¢ o religiji.

Buduéi da je istina o religijama sadrZana u objavi, treba u obja$njenju
podi od same objave i pitati kakvo znadenje ima religija u toj perspektivi.
Drugim rijeima treba sada pitati: $to je religija u svietlu objave? Odgo-
vor K. Bartha je jezgrovit i neolekivan: »religija je nevjera (unglaube);
doti¢no, jedan posao, ali posao bezboZna fovieka (gottlos)«.19

Taj Sokantni odgovor postaje razlofan &im se preokrene dosada¥nji slijed,
jer, gledano ‘sa strane objave, religija se doista otkriva kao &ovjekov
pokuSaj da sam predusretne i predvidi ono $to Bog hoée udiniti i stvarno
¢ini u svojoj objavi, ukratko, da mjesto boZanskog djela stavi svoje 1jud-
sko djelo. Zato religiozan &ovjek zamjenjuje boZansku realnost — koja
[ ] .

17 Karl Barth, Der Rémerbrief, Ziirich, 1947, str. 222,

® Karl Barth, nav. dj., str. 238.
19 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, I, 2, Zollikon-Ziirich, 1948, str. 327.
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nam se ‘jedino nudi i predstavlja u objavi — slikom boZanstva lkoju
je sam udinio u dovoljnosti svoje misli i moél.? Religija je dakle pokuSaj
da dovjek vlastitim silama dode ‘do Boga, §to je dakako u protivnosti.s
objavom koja naudava da Bog dolazi u susret ¢ovjeku. S motri¥ta objave,
religija se dapadc pojavljuje kao bezuspjeSan pokusaj samootkupljenja i
samoposveéenja, ljudsko. pregnuée :potvrdivanja pred Bogom i odbijanja
niegove -milosti. Za  dijalektidku : teologiju, znati, religija je prostor u
kojemu se najradije iskazuje ovijekova pobuna protiv boZanstva, dosljed-~
no tome njegova bezboZnost, opakost, oholost, laZznost i vlastito precje-
njivanje. To je razlog ondaza§to religije ne pripremaju ¢fovjekovo spa-
genje nego ga odvode u propast, pothranjujuéi u njemu titanski duh koji
hoée stvoriii boZanstvo na svoju priliku i ostvariti spas iskljuéivo ljud-
skom slobodom, &ime se suprotstavija boZjoj milosti koja tra%i od sviju
bezuvjetno priznanje vlastite ni§tavosti. Na putu religioznih ishoda nema
zacijelo izgleda da &ovjek nenadano susretne pravog Boga, jer mu objava
nijeée pravo da sam razrije$i problem svojeg Zivota i moguénost da se’
sam opravda. ' ‘

Naudavajuéi tako da samo Bog sebe razotkriva i ljude spaSava, objava
razgoliéuje religiju kao ¢isti grijeh i bezvjerje; ona pokazuje nenuzZnost
svih religija, njihovu nemo¢ da nadu istinu i u njoj ustraju; u dimenziji
religije ¢ovjek Zeli imati pravo, dok ga objava prikazuje kao potpuno
nepravednog i nezasluZenog, jer sanio Bog je pravedan. Zato niSta nije
toliko suprotno vjeri kao idolatrija, ljudska religija, koja, oslanjajuéi. se
iskljudivo na ljudska stvorenja, u stvari se oslanja na idole i. bogove,
Imajuéi sve to u vidu, lako je zakljuliti kako kr3éanska objava neée
modéi biti viSe shvadena kao neko dovr3eno i ispunjeno stanje ¢ovjekovih
religioznih potreba nego kao radikalan prekid s religioznim iskustvom
ljudskog roda i oslobodenje od duha religije. Objava se ne. nadovezuje
na bilo kakvu prethodnu i veé prakticiranu religiju, ona joj se naprotiv
suprotstavlja i ukida je. Zato nijedna religija, kaZe Barth, nije istinita.
Naravno, ovaj vrlo nepovoljan sud o religiji mogao je biti izreten samo
polazeéi od objave, Samo po BoZjoj objavi u Isusu Kristu, jedino po njoj,
religija je stvarno obiljeZena kao idolatrija i pravda temeljena na djelima,
pa tako raskrinkana kao nevjera.

Ovaj izrazito negativan sud o religijama — 3to ga u dosada¥njim izvo-
dima izri¢e dijalekticka teologija — treba sada. po njezinu zahtjevu pro-
8iriti i na svo povijesno kriéanstvo, ukoliko ono %ivi i utjelovljuje reli-
giozne vlastitosti. Po sudu boZanske objave sve religije su oéitovanje ido-
latrije i vlastite pravde, u ¢emu jamadéno ni kriéanska religija ne moZe
¢initi iznimku. Konkretno, to znaéi da »sve naSe kr3éanske djelatnosti —
bilo da se radi o naSim poimanjima Boga, o na$oj teologiji, o nafim
obredima, o oblicima naSeg zajednikog Zivota, o naSoj etici i estetici, o
nasim osobnim i dru$tvenim pravilima, o na$oj crkvenoj politici — ne
odgovaraju nikako, ako su poduhvati vodeni od nas samih i zato polo-
Zeni na istu razinu s drugim religijama, onome ¥to bi stvarno trebale
biti: jedan izri€aj primjeren vjeri i poslusnosti objavi«2! Objava dakle
©®

% Nav, dj., str. 329.

2 Nav. dj., str. 358.
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sudi svaku religiju, To vrijedi jednako:za kr¥éanstvo, u mjeri u kojoj je
ono . organizirana religija, institucija, povijesno povezana - sa stanovitom
kulturom, po uzoru na sve ostale religije. Zato ée krié¢anstvo biti moguce
zamisliti kao »nevjerux, pod uvjetom, jasno, da je shvaceno i Zivljeno
na naéin religije, Idolatrija, opravdanje djelima i oholost radi napredo-
vanja u duhovnom Zivotu — neki su od elemenata koje susreéemo pod-
jednako u kréanstvu kao i u drugim religijama. U tom smislu, ukidanje
religije, koje predvida i traZi boZanska .objava, demaskira u prostorima
kr§éanstva golema ZariSta »neVJerovan]a« bolje nego u bilo kojoj drugoj
religiji. To konano znadi da vjera u biblijskom smislu nije vjera u
jedan ili drugi oblik crkvenog kri¢anstva nego iskljudivo vjera u Isusa
Krista. Radi se jednostavno o tome da suprotstavimo sve religije i oblike
religioznosti, ukljudujuéi takoder i kriéanstvo, Evandelju Isusa Krista.

Ako je kri¢anstvo u stanovitom ‘smislu- religija, pa-ga zato: sustiZu spo-
menute negativne oznake, ono je ipak razli¢ito od religije jer je u posjedu
boZanske:objave. To je razlog zasto K. Barth moZe napisati istodobno da
nema :istinite religije i ‘da je samo kriéanska religija: istinita. U stvari,
rije¢ je o dvjema razli¢itim razinama; istinilost kr8éanstva nije iste naravi
kao »laZ« religije. Povlastica kriéanske religije je u tome §to ona pozna
i na vlastitom biéu trpi »sud objave«, Sesto do granice da je taj isti. sud
optuzuje za nevjeru. A bozanska objava je Isus Krist, u kojemu su ljudi
preobraZeéni, posveéeni i spaSeni. Protivno tome, religija je izraz stanja
u kojemu se nalazi Covjek bez Isusa Krista. Stoga za procjenu stupnja
istinitosti ili zablude jedne religije, uklju¢ivsi i kriéanstvo, postoji samo
jedan kriterij: ime Isusa Krista. Prednost kri¢anstva nad ostalim reli-
gijama temelji se dakle na povijesnoj &injenici da je ono nastalo kao
definitivan izraZaj BoZje rijeéi u tijelu Isusa Krista, a ne na vrlinama
njegovih sljedbenika i teologa.

Tako je u Isusu Kristu realnost religije — kao i svaka druga realnost
greSnog Covjeka — istodobno osudena, kaZnjena i spafena. Dvostruko
znalenje rijeéi Aufheben to najbolje tumadi: religija je ukinuta i uzdi-
gnuta, poniStena i zamijenjena objavom.?2 Tek u tom preciznom smislu
moZe se onda govoriti o kri¢anstvu kao »istinitoj« religiji; kr&éanstvo je
istinito utoliko ukoliko Zivi od milosti BoZje, a ne od ljudske mudrosti
i lukavosti. Ondje samo gdje gospodstvo Isusa Krista biva priznato i
postivano, a svako drugo ljudsko gospodstvo odbadeno, . pojavljuje se
kraljevstvo BoZje, »istinska religija« kri¢anstva. Zato vjera u Isusa Krista
otkupljuje religiju, oslobada je od nepodnogljivih lanaca zemaljskog rop-
stva i n]egov1h utvara.

Bilo bi medutim nepravedno preSutjeti éinjenicu da se u dijalekti¢koj
teologiji taj negativni sud viSe odnosi na religiju, a manje na religiozne
ljude. Postoji bitna razlika izmedu é&ovjeka i njegove religije. Kao §to
Bog pouzdano zazire od svake &ovjckove samovoljne religije i osuduje
je kao pobunu, idolatriju i laZ, tako bez sumnje on u Isusu Kristu pri-
hvaéa svakog &ovjeka, uprkos njegovoj religiji. MoZe se dapade reéi da
Bog upravo zato i osuduje. religiju jer s boZanskom ljubavi i vjernosti
° ; ;

2 Nav.dj., str. 357.
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ljubi. dovjeka  koji. je Zrtva:religije.: Dosljedno -tome, apsolutno: odbaci-
vanje svake religije ne znaéi definitivno odbac1van]e religioznog éOVJeka
nego radije njegovo spasenije.

Zasigurno, u pozadini ove barthovske slike o religiji stoji neka vrlo odre-
dena teologija,? koja se, kako smo pokazali, konstituira u opoziciji spram
romantike i liberalne. protestantske tradicije. Ta teologija  je -izrazito
anti-antropoloska, jer najavljuje prekid i uspostavlja opreku onoga &to
je ljudsko s onim $to polazi od Boga; po njoj &oviek nije u stanju ute-
meljiti odnos s transcendentnim, to moZe uliniti samo Bog. Zato, premda
je religioznost neka djelatnost i sposobnost vlastita &ovieku, spas mu
ipak dolazi od Boga koji je »potpuno Drugi«, pa izmedu njih zjapi »bes-
konaéno kvalitetna razlika«. Ta posvema¥nja oporba »religionizmu« libe-
ralne teologije, mo¥e se predoditi u krajnostima: s jedne strane, suvereni
i slobodni Bog koji daruje svoje milosti-greinom éovijeku u Crkvi, s druge
religiozni- pojedinac ili- zajednica - koji hoée. vlastitim -snagama  »staviti
ruke na Boga«, »imati jamstva« kao da bi jednostavno . imali:»pravo« na
milost. Najkraée: reéeno, religija “je ljudska ‘tvorba, objava BoZji govor.

U toj analizi treba poéi korak dalje i pokazati kako dijalektidka teologija
kao odredeni sustav  postaje izvorom negativne religije. Njezina ini-
cijativa je naime potpuno teologijska pa ostavlja malo mjesta za bilo
kakav ljudski samostalni poticaj. Zato Barth ne samo da definira kriéan-
stvo kao &isti dar BoZji, nego takoder i odgovor ¢ovjeka, njegovo prihva-
éanje viere, smatra iskljudivo BoZjim dielom, éistom miloféu: to je opet
Bog koji odgovara samom sebi u ¢ovjeku. Zato je u nekom smislu: sve
bitno milost — teolo§ka pozicija koja dovoljno uvjerljivo tumaéi razloge
otklona religije.

U skladu s tom pozicijom Barth ée izreéi mnoge druge samonikle ocjene,
koje odudaraju od ondasnjeg opfeg teoloSkog misljenja. Tako je primje-
rice vrlo pohvalno pisao o Feuerbachu, kao dobrom teologu, premda je
ovaj, kako je poznato, bio po uvjerenju sviju izraziti materijalist i ateist.
Njegov ateizam obuhvaéao bi navodno samo religiju, dok bi mu zbiljnost
objave potpuno izmicala. Zato vrijednost te teologije nije toliko u pozi-
tivnom doprinosu koliko u redukeiji — u svemu identi¢na barthovskoj
redukciji — liberalne teologije i njezina zami$ljaja religije na apsurd
ateizma. Paradoksalno zvuéi, ali je istina, da dijalekti¢ka teologija i pred-
marksisti€ki- materijalizam posve jednako obrafunavaju s religijom: oni
je razrjeSavaju ‘u antropologiju i prihvaéaju ateizam. Stoga K. Barth
moZe nazvati Feuerbacha »najdosljednijim i najsuvislijim od svih neo-
protestantskih teologa«, misleéi pri tome na njegove zasluge u pobi-
(]

2 Opéenito o dijalekti¢koj teologm pife u tri sveska vrlo iscrpno i kriti®ki
Henri Bouillard, Karl Barth, Paris, 1957; korisno je konsultirati Italo Mancnn,
Filosofia della religione, Roma, 1968, str. 388.

% Karl Barth, La teologia dmlettzca ed il pensiero di Feuerbach, u Antologia,
Milano, 1964, str. 106, $to je prevod &lanka pod nazivom Ludwig Feuerbach.
publiciran 1927. u Zwischen den Zeiten, V, str. 10—24, a prenesen. kasnije u
Die Theologie und die Kirche, Miinchen, 1928, str. 211-—238. Obnovu interesa
za jedno »teoloko« &itanje Feuerbachove antropologije, iako u drugom kon-
tekstu od Barthova, pokazuje knjiga Marcela Xhaufflairea, Feuerbach et la
theologie de la sécularisation, Paris, 1970, str, 397.
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janju onostranosti religije i u:izjednadavanju misljenja ‘o boZanstvu s
mi§ljenjem o &ovjeku. Ali dok je u materijalizmu negativna ocjena reli-
gije posljedak filozofijskog zakljuéivanja, u barthovskoj verziji ona je
posljedak obrata u teologijskom pristupu objavi koja vi$e nije dio svijeta
religije i religioznoga.

Ba$tinici dijalekticke teologije uzeli su na Zalost od barthovske ostav-
$tine samo ono §to je sporno i nevaZno. Njegov pojam religije — u biti
vrlo sloZen i kompliciran — ubrzo je pojednostavljen da bi uskoro postao
uzorom stanovite apologetike i misiologije u kojoj je nesnoSljivost spram
nekriéanskih religija drZana pokazateljem vjernosti spram vlastite kon-
fesije. Jasno je da za tu zloporabu dijalektitka teologija ne moZe snositi
odgovornost; to prije §to moderna protestantska kritika sve viSe otkriva
kako Barth zapravo nije nikada izravno razmatrao i odbacivao velike
nekr$éanske religije Azije i Afrike, te se prema tome ni spomenuta
teorija o religiji na njih doslovno ne odnosi. Pod religijom treba prije
shvatiti Zivot kr§éana u svjetovnom duhu i idolatrijski mentalitet nazoéan
u kriéanstvu, a manje to isto u izvankr$éanskim religijama. Religija bi
dakle prvenstveno bila »bezvjerje« u kriéanstvu, a tek onda »bezvjerje
drugih religija.

Ostaje medutim otvoreno pitanje koliko je ovo suvremeno protestantsko
»ublaZavanje« toéno i da li odgovara smislu tekstova. U svakom sludaju,
ima dovoljno. razloga da Karl Barth bude osobno ispritan za antireligi-
oznu histeriju svojih sljedbenika i popularizatora. Uza sve to ne moZe
biti prefuéena ni druga strana medalje, ona o povijesnoj istini da se
upravo u okviru dijalekti¢ke teologije — s pravom ili ne — zafeo vrlo
snaZan i utjecajan tijek opozicije spram nekriéanskim religijama koji
uporno traje do na$ih dana.
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