JE LI COVJEK RELIGIOZNO BICE?

Animator

Povijesna prisutnost teista i ateista

Ne bi se mogla zanfijekati ¢injenica da je ateizam, u jednom ili drugom
obtliku, stalno prisutan u drudtvu, Ipak, koliko nam je poznato, teizam je
tisuéljedima bio mmnogo madireniji. To je, izmedu ostaloga, bio razlog da
su mnogi tvrdili kako je teizam, tj. prihvadanje Boga, opéa {injenica,
kako su svi narodi religiozni. Od Platona i Aristotela, preko Cicerona do
nadih dana éuo se baj glas. U vezi s tim, pod opéim dojmom religioznosti,
nije bilo teSko zakljuditi da je Govjek religiozno bice, da mu je religioz-
na svijest imanentna. To je takoder imalo svojih sloZenih implikacija u
svim analizama o teizmu i ateizmu, a u p'OJedLunlm povijesnlim razdoblji-
ma § u dmStveno~polititkom Zivotu. Brojéani su odmosi mmah vaznu
ulogu.

Medutlm, dok je stari ateizam — i koliko ga je bilo —- bio manje vide
pasivan, u drustvenom pogledu sasvim privatan, osoban, u novije vrije-
me, zapravo sve tamo od XVIIIL stolje¢a, moderni, novi ateizam prelazi
u ekspanziju i ofenzivu; postaje aktivan i dinami¢an, drustveno wvrlo
angaziran, Od tada se u naSem zapadnom svijetu sve viSe osjeéa pri-
sutnost ateizma. Dok se u srednjem vijeku gotovo nije ni znalo za dru-
§tveni ateizam — &o ne znali da ga nije bilo — novi vijek ée, posebno
naSe stoljece, prihvatiiti ateizam kao ravnopravna partnera teizmu.

Ima jedno stoljeCe klima se pocela naglo mijenjati u korist ateistié-
kog shvatanja. Ateizam se uporno Sirio i namedao te je postao snazan
suparnik teizmu. Dojuteradnje teoloS8ko pitanje: ima i stvarnih ateista?
— moZe samo zanimati dubinsku psihologiju. Ateizam je stvarnost koja
postaje temeljnom oznakom mnogih suvremenih pokreta § doktrina. I kao
§to su nekoé¢ olako prihvacéale teistitku poruku, Sinoke mase danas olako
prihvaéaju aiteisticka gledi§ta. Naravno, ne mislimo time tvrditi da je
ateizam, kad ga promatramo kao pokret u ateistitkim masama, defini-
tivan, jasan i doreden, ali u granicama obitnog govora ateizam nije vise
puko teoretsko pitanje. Postaje snaZan val koji se &iri i pmijeti prevagom
i samom teizmu.

I 3to je vrlo znadajno, danasnji se ateizam ne zadovoljava vife pasivnim
nijekanjem Boga, dotitno vjere. On se, kako smo napomenuli, promije-
nio od mekadas$njeg filozofskog ili samo Ziviotno-praktiénog nijekanja
onostranosti u dinamican pokret, koji sve upornije preuzima posebnu
misifu antropoloSkog centrizma i kroz politicke okvire prihvaéa ulogu
svojevrsnog mesijanizma. U fom smislu se trudi da se organizaciono
i misaono ulvrsti, prelazeéi Cesto iz ateizma u aniti-teizam.

Zanimljivo je napomenuti da se danas, kad se teizam, makon tisuéljetnih
pretenzija za iskljudivosti, u stanovitom smislu povladi i postaje snosljiv
naprama drugim nazorima, i prema samom ateizmu, javljaju nove ate-
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istitke struje i ideologije koje u sviojemu mladenadkom maletu Zele ovla-
dati Govjekom jednako kao Sto je o pokuSavao jedan ili drugi oblik
teizma <o te mjere da se slobodni izbor i uvierenje ponovno dovode
u pitanje. Kao da se povijest s razlititim predznacima vrti u krugu.

Nasuprot unutra$njim - razvojnim silama koje:teZe za humanim pomire-
njem i ogranitenjem suprotnosti u smislu sile i nasilja, na novom, viSem
stupnju kulture ponovno ¢ovjetanstvo upada uduhovinu knizu ateisti¢kog
totalitarizma, u kojem -ne.odluduje dovjek:  nego pretpostavijena ideja.

Naravno, sa sve veéim Sirenjem ateizma §iri se i njegova privlatna mo¢,
tako da sve brie prodire na sva podruéja i u sve sredine. Jedna suvre-
mena enciklopedija @iteizma promatra - danadnji abeizam kroz - prizmu
gitavog spekira ljudskih djelatnosti i shvaéanja. Ateisti¢ki svijet gleda~-
nja, glediste ili metoda ovladali su potpuno suvremenim oblicima istra-
Zivanja. Umjetnost, stvaralaftvo i kultura ne izostaju u tome iza tehnike
i primijenjenih znanosti. Dapade, nasuprotl starim religioznim kulturama
i drudtvenim institucijama sve viSe dolaze do izraZaja ateisti¢ki organi-
Zivane ustanove i druStvene strukture. Na mahove se ¢ini da se veé danas
osjeta smjena kultura i mazora: dok je prodlost bila obiljeZena religioz-
nom inspiracijom, buducnost je, Cini se, sklonifja ateisti¢koj tendenciji
i Zivotnom standardu.

Dakako, nagli porast ateizma u svijetu ne zna®i nipoSto da je teizam
ugroZen. Teizam m biti i danas predstavlja glavnu duhovnu snagu. Stoga
prvi zakljuSak koji mam se mnameée u pogledu teizma i ateizma jest
njihova zajednitka prisutnost u suveemenom dru$tvu, odnosno u dianas-
njem ¢ovjeku i svijetu. Zapravo, ta dva pojma ili totnije dva nazora
misaono i sociolodki predstavijaju dva komplementamna pola u Sovieku
i drustvu. Njihova povijesna i danadnja ukonijenjenost u svijetu otkriva
njihovo “snaZno ‘korijenje i povezanost s Zivotnim i unutra$njim, intim-
nim silnicama ljudskog biéa.

Iskljudivost teizma i ateizma stvarala je i stvava razne iskljuéive pret-
postavke njihova porijekla i Sirenja. I danas se jo§ najéeSte polazi-od
starih rivalskih shvacanja da je jedan ili drugi bitna oznatnica dovjeka,
i da e u tom smislu »omaj drugi«, kao bolest, jednom iS¢eznuti.

Promatrani, medutim, u svojoj tajnovitosti i nedoreéenosti — izvan po-
liti®kih i ideoloSkih okvira — teizam § ateizam predstavljaju s jedne
strane sloZene misaono-filozofske, s druge druStveno-psiholoske pojave,
koje se, ¢ini se, svojom mazotnos$éu u dovjeku i drustvu najbolje oprav-
dawvaju. Unato¢ ¢injenici da se dskljuduju, ne smije se zaboraviti-da nisu
samo puka opreka jedan drugome, nego da i jedan i drugi imaju svoja
polazista i, $to.je vilo waZno, da su sastavni dio ljudskih domisljanja
i traZemja. Jer, koliko god su s jedne gtrane u onom »potetnom pitanju«
nazodni u fovjeku, s druge su bez sumnje osobni napor da se pitanje
rijei. Toliko su opedt drudtveno i povijesno, odnosno psiholodki i misaono
uthani u na$ svijet, da svaki pristup jednomu more voditi raduna i o
onomu drugomu, Jer, medusobna spoditavanja i jednostrana rgesavama
svaki put su samo nanovo krivo postavijanje problema.
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Po svermu sudeéi, teizam i ateizam nisu tako iskljudivi kako ihje povi-
jest sociolodki ili, jo§ delte, ideoloski shvadala. Trebalo bi tim stoga pri-
jeti sa zajednitke totke gledista, od Sovieka koji se u svojoj dudi i svije-
sti izravno 's njima susrefe. Polefkoéa je mozda u tome 8to. ¢ovjek nije
tako jednostavan da bi nam na prvi pogled otkrio sve svoje tajne, pa u
tom smislu i ta dva religiozna svijeta, koja se istodobno fskljuduju i-u
neku ruku ukljuduju u zajednistvo . »religioznog -kruga«. U gvakom slu-
Caju u svim bi analizama trebalo mimoi¢i aprionisti¢ki niz prednasuda,
koje: su. najéeSée u sluibi nadih osobnih nagnuéa i shvaéanja, doti¢no
nafeg osobnog ili pak dru$tveno-politidkog mazora i opredjeljenja.

U tom ‘pogledu brojéani odnos, koji se ne moZe zanemarifi, ne bi smio
biti -glavnim adutom. Masovnost: jednoga ili :drugoga, odnosno -njihova
povijesna i demografska kretanja, koliko god mogu potvrdivati odredenu
tezu, mogu istodobno, kao. sociolodko-statisti¢ki. podatak, upuéivati i.na
irelevaninost brojdanih odnosa (mada se to katkad i nehotice smatra re-
levantnim). T kao $to su jednom jedni na tome gradili svoje pretpostavke,
jednako dimigi put drugi iz toga ‘mogu izvoditi svoje sudove, No. takav
pristup sa strane najledte poprima apriorne zakljucke,

Postavljanje problema

Na temelju povijesno-statisti¢kih podataka i sudbinske uvjetovanosti &ov-

jeka religioznost je dakle odavno bila shvadena kao imanentna dimenzija
Ljudskog -biéa. TraZeti prvi uarok, ljudska se je misao ponovno. i po~-
novno vracala k Bogu. Bog je u takvoj pretpostavci bio evidentan.. Cov-
jek stoga nije nisba drugo mogao biti nego teist. Drustvena uloga povije-
snih weligija, ukljucujuéi ovdje posebno krétanstvo u nasem zapadnom
podrudju, Ginila je da se religioznost prihvati kao fiksna &injemica. Tako
je, bez obzira na -untragnje stajaliSte pojedinca, u odredeno ‘doba svatko
»pripadao« odredenoj religiji.

Nezadovoljni takvim tumadenjem i dru$tvenim ponadanjem, ateisti nisu
mogli prihvatiti to stajali§te. “Ali dok mnisu bili brojni i ‘organizirani,
redovifo su bili gledani — kao iznimka koja potvrduje pravilo. Medu-
tim, kad su ojadali i izravnije pri§li tome pitanju, onda su ga oni ‘okrenuli
naglavee. Ne samo $to prema njima religija ne bi bila svojstvena &ovje-
ku i $to Bog ne bi bio eviidentan, odnosno §to se he bi mijeSao u na¥ svi-
jet, nego bi religija bila ¢isto vremenska kategorija, a Bog najobi¢nija iz-
misljotina.

To je dovoljno da ustanovimo kako su se misaono i povijesno teizam i
ateizam nasli na potpuno suprotnim stajalidtima. Samouvjereni kako im
je sve do kraja jasno, nisu se brinuli da religiozni svijet Govjeka (u
5to je po naSem miSljenju ukljuéen i ateizam) upoznaju u njegovim de-
taljima i svim vidovima, nego su jednostavno traZili unutrasnje i vanj-
ske razloge za vlastito opravdanje i, s tim u vezi, odbacivanje suprotnog
stanovi§ta. Povijesno i Zivolno orijentirani na vlastiti svijet gleda-
nja, kao da su primarno i§li za tim da se obaranjem vrijednosti jednoga
dokaZe vaZnost drugoga, svojega stajalifta.
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Danas. je medutim jasno da- je religiozno pitanje. vrlo. sloZeno. ‘Unatoé
kojekakvim propagandistidkim tumacenjima i shvaéanjima, religiozni svi-
jet dovjeka (bio on teisti¢ki ili ateisti¢ki izraZen) nije puka povijesna:da-
nost, kao §to nije ni neka prirodena unutradnja:evidencija ljudskog bica,
Ne moZemo. ga svesti na jedan ili drugi izvor ili podatak, kao Sto ga
ne moZemo protumaditi - nekim fiksnim «deduktivnim ‘zaklju¢kom. Mnogo
je -sloZeniji - nego se na prvi ‘mah  jednostranom pogledu  ¢ini.- Njegovi
su korijeni i rjeSenja u slojevitim dubinama ljudskog biéa kao i'u kon-
kretnom Zivotnom i sudbinskom poloZaju - éovijeka. Drudtvo i povijesne
prilike bez sumnje pri fome: imaju manju ulogu negoli svijest i sudbin-
ska: »zabrinutost« razumnog subjekta. No, naravno, sloZenost jednoga za-
visi od sloZzenosti «drugoga; sboga i jasnota nadega problema ovisi: o ja-
sno¢i mnogih sloZzenih pitanja o dovieku i njegovu svijebu, :

Slojevitost religioznosti

Cesto ‘se kao polazi§te u analizi. religioznosti postavlja pitanje: koliko
su -teizam i ateizam povezamni s Covjekom, s njegoviom . unutraSnjom du-
hovnom _fizionomijom, misaono-osje¢ajnom strukturom. i, konaéno, dru-
S§tvenom formacijom i poloZajem? Jesu -li samo . vanjska odredenja ili
su unutra$nja potreba ljudskog bitka? — Mi bismo ova pitanja djelo-
mi¢no prihvaftili, ali u skladu s na$im postupkom i gledanjem ra$élanili
bismo ih u dva kruga. Naime, religiozni svijet ¢ovieka, po naSem  mi-
$ljenju, geneticki predstavlja dva, ma Kkoliko ovisna, ipak u biti odvo-
jena sredidta. Prvo je jednostavno pitanje; nazvat ¢emo ga religiozno
pitanje, drugo odgovor, dotiéno religiozni odgovor. Na taj se nadin, da-
kle, religioziona dimenzija dijeli u dva razlidita dijela. Dok se prvi spon-
tano javlja, drugi zahtijeva stanovitu aktivnost subjekta. Cini nam se
dakle da bi se pod jednim vidom mogla promatrati imanentnost ili ekste-
riornost:. (vanjska uvjetovanost) religioznog..pitanja, -a -eventualno .pod
drugim sloZenost odgovora. Time se woéito rasélanjuje problem na svoje
elemente, ali se time istodobno omoguduje Siri i kompletniji pristup te-
mi. Drzimo da je to vrlo vaZno i za sam bolji uvid u »religiozno po-
drugje« (pod &m ovdje podrazumijevamo i teistitko i ateisti¢ko pona-
$anje), kao i .za sve druge konsekvencije koje u svojim praktiénim po-
sljedicama pralte  drudtvenu pojavu teizma i ateizma u svijetu.

Iako su, kako znamo, teizam i ateizam religiozno — a i misaono i dru-
Stveno — wvrlo zanimiljivi, religiozno se pitanje s njima u &ovjeku ne
iscrpljuje. U stvari, to su samo dva krajnja pola, najuodljivija i dru-
$tvemo najizrazenija, ali nipoSto jedina. S njima se, poznato je, ne zatva-
ra religiozni krug u éovjeku. Brojne druge nijanse javljaju se s njima i
u njima. Interferencija je éest i u neku ruku neizbjedan proces. Ona nas
sili ‘da religiozno podrudje ne dijelimo samo na dva krajnja izraza Ljud-
skog religioznog ponaSanja.

Vrlo &esto se, na pr., susreéu 1zv. indiferentni, »neopredijeljeni«. No time
jo% nismo iscrpili sve oblike religioznog stanja u &ovjeku i svijetu. Pojava
indiferentnih ipak u maSemu pristupu predstavlja poseban problem.-To
viSe 3to ovi iz dana u dan postaju sve brojniji. Uz veé festo spominjane
teiste i ateiste koji zapravo odraZavaju dvije strane jedne iste medalje,
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religioznog prioblema, indiferentisti su svakako najzapaZenifi. U pretpo-
stavel  njihova - daljnjeg -Sirenja, oni bi mogli ‘u mmogome promijeniti
ulogu i - znataj weligioznog pitanja. Mozda bi njihovo krajnje ravnoduino
drZanje s jedne strane moglo izbrisati religiozni problem kao problem,
a s druge posluziti kao pobvrda da je doviek po sebi ravnodusan prema
religijd. U tom bi sludaju temeljno pitanje prioriteta izmedu teizma i-ate-
fzma bilo rijeSeno potpunim indiferentizmom ovjeka prema jednome i
drugome, ukratko prema teolodkom problemu.

Premda éemo se:na ‘to -jo§ navraéati, spomenimo odmah -da indife-
rentiizam niije - u - religioznom pitanju - bitan, u najmanju ruku nije: tipi-
dan, fako je vilo waSiren i spontan. Prije svega ta sindiferentnost« nije
tako »é&ista« kao 8o je susretemo u maznim statistikama, bar ne u svo-
joj genezi i dorelenosti. S druge strane indiferenfizam je psiholo$ki vrlo
prozivan, Zivotno motiviran. Covjek je naime slojeviito biée, a. u svim
slojevima. najopiplijiviji je on sdm. Neka Zivotna mudrost neopazice pri-
stupa njegovim akcijama, i kao sponibani, prirodni obrambeni mehani-
zam, u sludaju sloZene religiozne interferencije, zanemanuje i samo pi-
tanje. Indiferentni ne dokidaju postojanje problema; oni ga jednogtavno
zaobilaze ili, jo¥ bolje, svojim postojanjem potvrduju.

Tako su za nas i dalje najznadajniji teisti i ateisti kao glavni predstavnici
religioznih nemiira, indiferentizam kao i neki drugi oblici religioznog
ponafanja i uvjerenja u stanowitoj su mjeri samo odraz ‘sloZenosti pro-
blema ili bolje interferencije telizma i atefzma u Covjeku i drustvu,

Jesu li teizam i ateizam u &ovjeku samo pretpostavke?

Kad je rije¢ o vieri 4 nevieri u Sovieku, kako se odituje u nasoj povije-
sti, znamo da je to wilo vazno pitanje; stoga je potrebno izadl iz zatvo-
renog kruga dskljudivih pretpostavki. Tako znamo da je istina samo na
jednoj strani, kad problem religioznosti promatramo u njegovoj cjelo-
kupnoj pojavnosti, ne smijemo traZiti samo gdje (e istina. Nas u ovoj
radnji zanmima kompleks religioznih stanja ili, totnije, prakti®nih mo-
guénosti olitovanja religioznih stanja. Bilo da su ta stanja u ¢éovjeku,
bilo da su izraz povijesnih i konkretnih prilika i uvjerenja, ta se stanja i
otitovanja w Zivobtu mmanifestiraju pomitivio ili negativmo: teisticki ili
ateistitki. Stoga se na¥ pogled jednako okrete prema teistu i ateistu,
skeptiku ili indiferentistu. DrZimo da bi ovakva metoda mogla prihvatiti
postojeée razlike, ali bi isto tako mogla ofkriti neko zajednitko polazi-
Ste, koje omoguéuje u Sovjeku tako razlidita stanja i ofitovanja. Cinimo
to ne samo zbog toga ¥bto mam e nemoguée nijekati ¢injenice, nego i
stoga $to smatramo da su u ditavom kompleksu wreligioznosti vrlo va-
Zni osobni napori i druga Zivotna uvjerenja. Ona u dobroj mjeri pred-
stavljaju subjektivne kriterije pri prihvaéanju jednoga ili drugoga sta-
jalidta. Drugim rije¢ima, ne treba sumnjati u autentitnost bilo kojeg
religioznog ponasanja. Teist i ateist isti su Ljudi, dobronamjerni i iskreni,
koji u natelu slijede svoj unutradnji glas; u tom smislu i u religioznom
pitanju potvrduju svogje jastvo i svoju slobodu. -
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Prema tome naSe se polaziSte ne bi moglo svesti na-pitanje: koje je od
religioznih oditovanja svojstveno d¢ovjeku, a koja su mu povijesno
»nametnuta«? Ili koje je ispravno, koje nije? Mi to ovdje neéemo pro-
matrati kroz prizmu -istinitosti, privida ili laZnosti. Unato¢ tome da su
medusobno opretna i bar jednim dijelom nepnihvatljiva, religiozna se
stajali§ta ne miogu ‘potpuno odijeliti od svojega subjekta. ‘»Pogreinost«
nas U tome ne smije smesti. Ima u Ijudskom biéu ili, bolje, u Ljudskom
Zivobu - Stosta Sto ‘mije idobro i dstinito, a ipak je duboko ljudsko, Samo
onii “kofji u Sowjeku vide savréeno bice mogu u njemu traZiti same sa-
vrSenosti,

Ne treba stoga gledati sve razloge .neﬂli\g’ioznos’ai u :muﬂmoﬁ imanenciji - ili
»vremenitosti« religiozne svijesti, kao &bo ni (a)teizam u eventualnoj
drudtvenoj uvijetovanosti Sovijeka. Dovoljno je:poznato da pretpostavke
urodenih ideja; jedne ili druge evidentnosti, moralisti¢kog ili materijalisti-
¢kog ‘bumactenja teizma ili ateizma — ne vode ‘toliko rasélanjivanju ' dsti-
ne, koliko ‘apriomaoj pretpostavei; koja se na svoj nadin aposteriorno -ili
dogmatski utvrduje. Jednako tako tumadenje religioznosti ‘pomoéu stru-
ktura i Kklasa, ili pak pomoéu egzinstencijalnih sukoba i »krajnjih situ-
acija«, tjeskobom, alijenacijom, neznanjem — samo su djelomi¢ni zahva-
ti u to sloZeno pitanje. Kao &to fje opﬂﬁoj.n)ost ateizma izravni problem
teistitkoj interpretaciji religiozne svijesti, tako je povijesni factum relzgzo-
sum problem ateistitkim shvasanjima religije kao ‘alijenacije ili 'pom—
jesno-drustvene uvjetovanosti. Uostalom, do koje se granice ¢ovjek mioZe
ili mora dezalijenirati da bi se Govjetanstvo odreklo reﬂugmznosﬁn —
teSko je na to odvovorm

Osim toga, jodbacujuéi tezu da su svi 1Jud1 reihgmzm kao i tvrdnju-da
nema pravih ateista, nije suviino upozoriti na religioznost (shvaéenu u
Sirem, a ¢esto i -u uZem smislu) ateisti¢kog. ¢ovjeka, posebno -ateistickih
masa. -Ne mislimo ovdje na ¢injenicu - da su:pojedine nove ideje postale
neka vrsta nove religije-— §to-je evidentno -—— nego na pravi funda-
mentum - religiosum. - koji izbija u raznim oblicima od: magijskih do
religioznih pojava. Pitanje je idakle: ne krije 1i i »dezalijenirani« Govjek
u sebi neko religiozno - korijerije? Naravro, to se moZe primijeniti i u
drugom obliku:-ne ‘pokazuje 1i religiozni éovjek neka areligiozna, ate-
istitka polazista? — O tome ¢emo joS govoriti.

Ne prejudicirajuéi jo$ nikakav. odgovior, nase je milljenje da izvore re-
ligiomnog . pitenja (kao. i religioznih pojava treba najprije traZiti u sa-
mom_ dovijeku, kroz osnovna pitanja koja nam se namecu. Religioznost
naime nije neka trenutna, a koliko nam je dosada poznato, ni povijesna
moda, odnosno jednostavni akt, na primjer &in pokritavanja, doti¢no
teistitkog ili ateistitkog registriiranja; religioznost je (shvacena u Sirem
smislu, u §to ovdje ukljuéujemo i ateizam kao svjesni negativni odgovor
na religiozno pitanje: postoji Ui’ Bog?) ttoliko bitna i imanentna u nasoj
poviestl § u Sovjeku, da se odito ne moZe protumaditi nekim prividnim i
perifernim razlozima. Ne moZe se dakle poreéi da je stvar vrlo slo-
Zena i jo§ mvijek nedovoljno istraZena, ali na temelju osnovnih spoznaja
o religioznoj, teistickoj i1 ateisti¢koj prisutnosti - nije tefko wuoditi da
je religiozno pitanje temeljno ljudsko pitanje, wsobno § drustveno.
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Na pragu religioznog procesa u fovjeku

Vijera i neviera u dovjeku nisu. dakle samo neke. ptimarne damnosti, ali
nisu - -nj samo . Zivotne, . iskustvene . stedenosti, koje bi nam se mnekako
drudtveno nametnule. izvana, kao $to nam. se nameéu neke Zivotne na-
vike. Geneza teizma i ateizma ima svoje duboko korijenje u Govjeku;-i
oni su se samo s -tim korijenjem mogli uvrijeZiti u Zivotu.. Nema sumnje,
dovijek je sloZeno drmdtveno i psiholodki tajanstveno hbie; u tom se
smislu. nfjegov .religiozni evijet plete. i ispreplete stotinama Zivotnih,
stvarnih i fikfivnih niti. Ali Y0 nas ne priijedi da zakljudimo kako su
sve te niti — bile one laZne ili istinite — izraz nedega §to ih je u du-
blini ﬂvadslke duse pokrenulo.

Citav kompleks religioznoga u Sovieku i ljudskoj povijesti sili nas da
mu pristupimo kao.procesu, a ne.kao. statickom, jednom zauvijek danom
ili steGenom stanju. Kroz taj cemo slijed pratiti religioznost Sovjeka, nje-
gov unutradnji svijet koji ga vodi k &esto raznim i razliditim stajalidti-
mia i odgovorima.

Govoreti - dakle o teizmu i ateizmu u pretpostavci njihove zajednicke
povezamosti s - Sovjekiom, odnosno 0 imanenciji religioznoga. u tovjeku,
moZembo veé sada jasnije odredifi nad postupak. Naime, na je pristup to-
me pitanju omeden razdvajanjem - religioznoga problema na dva te-
meljna sloja: ma pitanje i odgovor. Mada ¢ée nam se prigovoriti
da se religiozni problem ne mora javijati u Sovjeku jasno kao pitanje i
odgovor, drzimo — gledano iz danainje perspektive traZenja — da se on
u biti uvijek moZe svesti na taj odnos, i kad ga ovdje pokuSavamo ge-
netitki slijediti, €ini se da se najiscrpnije odrgava u tom obliku.

Prema tome religiozno je podrudje wu: Covjeku, zapravo njegova religi-
oznost, vrlo sloZena stvar. Ne samo $to je praktitno vrlo raznolika, ne-
go ‘je i genetidki vrlo komplicirana. SeZeé od jednoga kraja — prihva-
canja do drugoga —  mijekanja religijske stvamosti.. U tom sklopu. nas
se. pojam -religioznosti $iri obuhvaéajuéi §iroki spektar bilo: kojeg. éovije-
kiova interesa za teolosko-religijsko odredenje &ovjeka. Religiozmost, da-
kle, mije owvdje odredena po svojemu wunutra$njem sadrZaju nego po
tematici koju predstavlja, wodnosno po. problemu kojemu se -pristupa.
Mozda bismo mogli govioriti, stoga, o aktiviiom i pasivimom stanju religi-
oznosti u Govjeku. Pasivno je jednostavma moguénost -prihvacanja reli-
gloznosti u njezinu pozitivnom smislu, dok je aktivno u stvari njezino
ostvarenje, fj. bilo koje teistitko prihvaéanje transcendentnog bica. Na-
ravno, dok ljudi nisu imali pojam o transcendenciji, te$ko je o tome u
danaSnjem smistu govoriti. Ali,” kako mi ovdje ¢itavom problemu prila-
zimo s danadnjeg glediSta i izgradenih pojmova, to u sredi$tu naleg
problema postavljamo osobnog Boga. On je sredinja rijed religioznosti
o lojoj govorimo, bez obzira da 1i ga tko nijekao, 0 njemu dvioumio ili
ga kao takvia prihvaéao. Citav taj sklop jasnih odredenja ili pak nji-
hovih - medusobnih . interferencija — wukoliko se ¢oviek mora s time
susresti i u pogledu ‘toga zauzeti svoje shajaliSte — nazivamo religioznim
podruéjem -ljudskog bifa. Mogli- bismo takoder kazati da je pasivna
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religioznost puka -oznaénica- religioznoga u. ¢ovjeku, dok aktivna - izra-
Zava njegov osobni: pristanak ili, bolje, kako smo kazali, njezino prihvaéa-
nje:s njegove strane.

Promatramo 1i npr. ateizam u njegovu pristupu religiji, znamo da je on
odbacuje i u religioznom se smislu opredjeljuje iskljuéivo za areligiozno
shvaéanje &ovjeka. Medutim isvojim odbacivanjem dli, to®nije, svojim
opredjeljenjem odibuje stanovitu religioznu dimenziju ljudskog bia. Sa-
mo Sovjek moZe biti ateist, kao $bo samo on moze biti i teist. Teizam
i ateizam se u tom smislu povezuju u isti krug religioznoga u &ovieku,
iako se u biti, kad se malaze u svojem »distom stanjuc, medusobno is-
kljuduju. Ali oba pripadaju kategoriji religoznoga m naSoj povijesti.

S druge strane, polazeéi od pretpostavke da su teizam i ateizam, svaki
za:se »pozitivni« odgovori na unutra$nji »veligiozni. izazov« ljudskog bica,
tj. da teizam nije negacija ateizma ili obratno, nego da su to dva gledi-
$ta, koja, svako sa swvojih polazista, dolaze do svojih spoznaja i opredje-
ljenja, moZemo prihvatiti miSljenje da bi ‘teizam mogao postojati bez
ateizma, odnosno ateizam bez teizma. No i pri takvu stanju stvari, drzi-
mo da ne bi trebalo biti prorok ili vizionar, pa da se unaprijeg zakljudi,
kakio e se s tovijekom i u dovjeku mamecati vjedno pitanje: je 1 on jedi-
no razumno biée ‘u svemiru? Doti¢no: ima li netko ili ne§to iznad &ovje-
ka, neko tmanscendenimnio bite, prvi uzrok, vjeéna inteligencija u sve-
miiru? I dok ¢ovjek bude pokuSavao spoznati i umno osmisliti svoj svijet
i beskrajni svemir — mnece 1i se u njegovioj dusi uz znanja i iskustva jav-
Jjati i dimenzija njegova smisla za sveobuhvatne vizije i slutnje? Nije
bitno Sto ¢ée on ma sve tio odgovoriti. Neka, recimo, na sve odgovori s
ateistitkim NE, njegova ée »religiozna« dimenzija na svoj madin u pi-
tanjima progovarati u njegovoj svijesti.

Ovdje veé naslucujemo znadaj: prije spomenutih slojeva religioznog pro-
blema s kojim se ¢ovjek u naSoj povijesti susretao i susrete.: Ne mi-
slimo dokazivati da ‘je dovijek “religiozno definiran: kao -teist ‘ili ateist,
jer vidimo da se on jasno potvrduje kao jedan i drugi, ali ba§ 1a njegova
uvjetovanost da se na jedan ili drugi nadin religiozno lskaZe sili mas
da ga kroz spontano »pitanje«, pomisao ili slutnju o transcendentnom
bitu gledamo i kao religiozno bite, bice koje je otvoreno aktivnoj weli-
gioznosti, fakio je jednakio sposobno da je u svojemu odgovoru odbaci i
zanijede.

Razni pokusaji tumadenja weligije i religioenosti, posebno postupka re-
ligije kao vremenske kiategorije, najradije su draZili dzlaze i rjeSenja u
vanjskim fakitorima, ili pak u nekioj vrsti teisti¢ke, unutradnje ili vanj-
ske, evidencije Boga u svijetu. Promatrajuéi religiozni fenomen u svoj
njegovoj psiholodkaj i drushveno]j sloZenosti, moZe se sigurno nadéi prim-
jera koji pobtvrduju ili bar domekle opravdavaju pojedine razliite me-
tode i pristupe religioznom fenomenu i njegovu tumatenju. Medutim,
religiozni problem uvijek osfaje izravno problem &ovieka. I kad ga
nista ne bi izvana uvjetovalo, on bi se ofito nuZno i spontano name-
éao ragumnom bicu. I bez obzira §to su ga ve¢ generacije i generacije
rjeSavale i »rijeSile«, éovjek jé kao pojedinac¢. u svojoj svijesti i intimnim
dubinama bi¢a, ponovno suoden s fstim nemirima, slutnjama, sumnjama
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i mvjerenjima. Nije vaZno. lako éemo to. zvati »religiozmom dimenzijom«
ili nekako - drugadije, »povezanost« Govjeka s religioznim najizvornije
je utkana u njegovu psihu, intimne dubine duha i svijesti bad u vidu
relligioznog nemina ili »pitanjac. Cinjenica da se na sav taj unutarnji
zov moZe negativino odgovoriti i da mu se dovjek moZe potpuno zatvo-
riti ne rusi stvarnost spontanog religioznog upita u ljudskoj dusi.

»Religiozno pitanje«

Buduéi da smo genezu religioznoga wveé prije podijelili u dva sloja: na
pitanje i odgovor, ovdje éemo se malo zadrZati na samom pitanju; od-
govori nas ovdje nete zanimalti. Prema naSemu je shvac¢anju takoder
religiozno “pitanje — bez -obzira pod kojim se oblikom ono a1 &ovieku
javljalo -— -polazno odrediSte ljudske : religioznosti, dok ma$i osobni od-
govori pokazuju specifikaciju rehgmznoga u éOVJeku

Suvi$no bi bilo dokazivati da ée se Goviek uVmek nanovo pitati o sebu
i svijetu izvan sebe. To je jednostavno njegova Zivotna i misaona nu-
znost. U sklopu tih upitnika nemoguée je zaobiéi i pitanje o najvisem
biéu, o svijebu, svemiru i njegovu tifeku, o potethu i svretku posto-~
jetega, zapravo o Bogu i njegovu odnosu prema svijetu; to mi. ovdje
nazivamo »religioznim pitanjeme.

Zbog same ¢injenice da je Sovjek razummo bice nemoguée je mamisliti
da se veé prvi fovjek, kad je doSao- do refleksije svijesti o sebi i svi-
jetu oko sebe, nije pitao o svojemu poloZaju i odnosu unutar svijeta
koji ga je okruZivao. Nije to sigurno bilo na madin danainjeg intelektu-
alca, ali su pitanja bez sumnje navirala. U tom smislu nosio je u sebi
»religiozno pitanje«. Njegova »religioznost« oé¢itovala se na taj nadin i
— moZda u prviom Oasu. iskrivljena -— ostavila fje tragove u mnjegovoj
povijesti. . Prvi izvanjski moguéi faktori. pri formiranju stamovitih reli-
giozmih - predodZaba samio su vanjska eventualna forma unutradnje svi-
jesti kolja se zajedno sa spomenutim pitanjima radala.

Ne zaustavljajudi se. ovdje na weligioznoj problematidi prvog &ovjeka,
odnosno na pitanju o postanku religije u nafoj povijesti, zanima nas
problem kao takav, kako se on fjavlja u du$i bilo kojeg Sovjeka kao
razumnog biéa, mpr. danagnjeg Govijeka, u ¢asu kad on mije ni potpuni
teist ni atefist, ako se tako moZe kazati. Pri tome opaZamo da to nije
danas samo vanjski, dru§tveno-povijesni ili samo religijski problem, to je
istodobno i vlastito, osobno pitanje svakog &ovjeka. Postoji 1li Bog?:—
bilo u kojem smislu i u kojoj kulturnoj razini da se posbavi, to pitanje
nije stvar koja nam dolazi samo »od drugoga«. Bez obzira »na drugogac
(pod €¢im podrazumijevamo svako izvanjsko postavljanje pitanja) povijesni
je ‘€ovjek kao-i suvremeni nosio u sebi taj isti zov, iako mu se nikada
moZda nije pojavljivao u lome obliku. Zbog toga i zbog é&injenice da je
teolosko pitanje -~ makar &esto biva potisnuto u pozadinu — temeljno
pitamje Sovjeka, ¢itav kompleks religioznoga u svijetu i njegovu genezu
u. ljudskoj du$ moramo promatrati u najintimnijoj vezi s tim spragome«
religioznosti u.ljudskoj svijesti. On je odito povezan sa psiholo$kim i sud-
binski dubljim motivima mego su ito samo drutveno-povirinske struktu-
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re u - kojima : dovjek Zivi dli pak puke »graniéne situacije« Zwvota, Pi-
tanje kao pibtamnje — iako (je Sesto ma svoj nadin uvijetovano raznim i
vazli¢itim prilikama — bez sumnje dovjek mosi u sebi, u svom duhovnom
potencijalu suotenja sa  svijetom idzvan sebe. Pa i onda kad nam se
&ini “da . je -samo -povijesno-vremenskog - ili .drmistveno-strukiuralnog pori-
jekla, religiozno je pitanje istodobno izraz ljudske nutrine, prag osobnog
»doZivljaja« religioznog, 1j. radanje svijesti o (eventualnoj) transcenden-
ciji, makar jo¥ uvijek bila samo pred otvorenim pibanjem.

Ne ulazeéi u povijesno:zbivanje i povijesni svijet weligioznosti u Sovie-
ku, drZimo da se isti procesi oslikavaju na slitan nagin, u proSlosti i da-
nas samo na razliditim razinama shvaéanja i pojavnih predodZaba. Ja-
sno ‘je npr. da ¢e dijete sa svojim svijelom shvaédanja i predodzaba druga-
¢ije pristupiti ‘postavljenom problemu, bilo da mu se sam namece, bilo
da mu ga postavlja njegova sredina, a drugacije radnik, seljak ili, reci-
mo, zreo intelektualac. No bez obzira na njihove pristupe i osobne odgo-
vore, 1j. teisticko, skeptitko ili abeisti¢ko stajali§te — iz kojih mi moZe-
mo i aposteriorno zakljuditi na postavljanje pitanja u njikovoj. dusi -—-
oni svaki na svoj madin ilustriraju fstu »religioznu dimenziju,. kako.:se
vet javlja u Covjeku na rvazlititim razinama njegova povijesnog i du-
hovnog razvoja.. Isto. ttalkio, ako bismo promatrali religiozni svijet Sovije-
ka i Govjebanstva, kako to mmogi rade, knoz prizmu razvojnih stadija
ili shvarnih religioznih aberacija — od »kulta lubanje« i magije do spiri-
tizma i teozofije — ponovnio bismio morali doéi do »praga religioznosti«,
tj. do kakvog-talcvog pitanja u vidu »otvaranja prioblema«. Religiozni
promasaji i odite zablude na svoj madin svjedote da se religiozno pita-
nje spontano rrada u Ijudskoj dusi, kao izraz »primame religioznosti«.

Tako ‘je praktitno ho pitanje najéelte odraz Zivotne situacije i kiomplek-
snih komponenata ljudskog biéa, ljudske psihe, ono . je u svojemu. ele-
mentarnom ©obliku 4 srZnom problemu dzraz refleksivine .svijesti. -Ono
se primarno postavlja dovjeku u njegovioj nubrnini kao razumnom bicu U
tom ga svjethu valja i promatrati, makan ¢e ga razlitite komponente u
Govieku i mnjegova egzistencijalna 51’cuac1i]a na tazne nadine postavljati i
na nj razli¢ito odgovarati.

Premd-a teologija, &ini se, ma §voj matin vremenski prethodi filozofiji u
strogom smislu te rijedi, filozofiska fje problematika m biti izvor teolo-
gkog problema. Poviodi su mu sigurno razli¢iti. Ali se u natelu prije ili
poslije sam od sebe nameée svakom Sovjeku kao razumnom  subjektu.
I nije tome svijedotanstvo samo povijest, svjedodanstvo je fomu i nasa
suvremena svijest, pojedinaca i drustva u cjelini. Negdje jasnije, negdje
manje jasno u Sovijeku i drudtvu i danas se teoloSko pitanje sponitano
namete 1 jasno odraZava u religioznim odgovorima, dotitno stajalistima
suvremenog ¢ovieka i svijeta. Vijerujemo da je toliko svojstveno covieku
i svijetu da bi se jednako, kad -neizravno, kad spontano i izravno, pred
njima ponovno pojavilo, kad bismo kakvim slu¢ajem — 8$to u nase do-
ba vet nije nemogucte — ostali bez sve dosadadnje civilizacije i kulture, .
odnosnio bez ikakva spomena na bilo koju religiju dli religioznu misao.
Ljudski um bi ponovmo pokrenuo teolofki problem svojim religioznim
spitanjem<, kako smo ovdje mazvali ljudski nemir ili, bolje, teznju da
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se cjelovito shvati i protumagi svijet. Dapade, kad bi svi Jjudi negativno,
tj. -ateisti¢ki ‘ma- nj odgovonili, samo bi »pitanje« — o smo vise puta
naglasili — ‘postojalo i nanovo se radalo. Zapravio, bez takva »pitanja«
—- ne bi bilo ni ateizma. Jer, ateizam nije-jednostavno nijekanje teizma,
nije ni puka rijeé koja pokazuje = »rsuviSnost« dli »nepotrebnost« Boga;
ateizam je jedno »religiozno«. stajaliSte; on se najbolje moZe shvatiti: baj
kroz sponbano javijanje weligioznog »pitanja« . u ljudskoj dusi, kao ne-
gativni odgovior ma nemir religioznoga u . Govjeku,.

Ovdje smo vet dali naslutiti o. ¢emu ¢emo poslije, u dmgom dijelu, go-
voriti: da religiozno »pitanje« ne uvjetuje samo jedan, recimo teisticki,
odgovor, nego dopusta &itav. spekbar nijansa 1i-boja, koje se najéeste pre-
lijevaju u medusobnim dodirima, $to konatno ne iskljuduje ni stanovite
dodire -dvaju krajnjih religioznih stajaliSta u-ljudskoj dusi koja dzra-
Zavamo teizmom i ateizmom. ‘Ali zaustavimo se jo§: malo na' samom
» pitanjus, '

Do sada smo veé veSe puta pobvrdili da ono »postoji« kao Zivotni pra-
tilac ljudskog biéa. Medutim takva konstatacija postaje polazidtem novih
pitanja. Odakle nam pravo, reéi ¢e netko, govoriti o religioznom pitanju?
Zasto -ga vezemo .uz ¢ovjeka, uz njegovu svijest, razum? Je li ba¥ ono
na:izvoru daljnjih religioznih - teisti¢kih i ateisti¢kih odgovora i pro-
blema? U ‘kojemu je wodnosu s ‘temeljnim pitanjem Jjudske sudbine, ‘u
kojemu opet s Zivotnim situacijama? Drugim rije¢ima: je 1i ono konsti-
tutivho povezano s ovjekom lao razumnim biéem ili je samo dru$tveno
i egzistencijalno uvjetovano?

Odito, ovdje se niZe pitanje za pitanjem; ali Wo ne smeta da se dode
do sr¥i problema. Sto se tide prvog upita, mislim da ne bi trebalo tra-
Ziti posebna opravdanja i donositi dokaze. Factum religiosum je povije-
sna &injenica. Citava panorama religioznih shvaéanja i umskih odgovora
aposteriorno nam dokazuje da ih je pokrenulo odredeno pitanje. I danas
ga susreéemo u konkretnim Ijudima i suvremenom svijetu.

Ne nijeduéi razli¢ite nadine i pristupne religioznom problemu od sponta-
nosti do kojekakvih dresura i nametanja, prag religioznoga — problem
ili pitanje, koje se pojavljuje u svakoga ma svoj nadin — bad s 1im
snatinome« otvara m Govjeku njegov religiozni svijet, njegovu »pro-
blematiku«, koja ne ‘mora biti istodobno i problematika. Sigurno, u
nekima se religija javlja kao spontana danost, u drugima tek kao sum-
nja ili, opet, kao »neprihvatljivost«; ali se fjavija. To smo obuhvatili
sreligioznim pitanjem«, iako mu atribut »veligiozno« shvacamo u veé
protumadenom smislu. Naravno, takvo »pitanje« dopudta i ateisti¢ki od-
govor, a sam ga ateizam pretpostavlja.

Ba$ ta ¢injenifnost koja se odnosi na prvi navedeni prigovor wvodi nas
odgovoru na drugi spomenuti upit. Nismo bez sumnje daleko od istine
kad kazemo da je to ‘mtimni problem - fovjeka. MoZe Se javljati u
stotiinm  oblika, ali mu je wodljiv najopravdaniji izvor u intelektualnoj
sposobnosti -traZenja i shvaéanja uzroénosti i meduodnosa. Na tom pla-
nu, otito, i najsnainije djehje. Iako se religiozno m dovijeku — znamo —
kao spontano : »stanje« moZe o&itovati i u intuitivnom, iracionalnom,
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osjeéajnom, ideolo$kom, ili nefem amorfnom... kad ga predstavljamo u
izvornom obliku kao problem, ono u biti odraZava wracionalni odnos.
Stoga kad govorimo o religioznom kao pitanju koje se postavlja (vise
areligioznim nego religioznim ljudima), onda ga primarno gledamo u
svjetlu racionalnih odnosa.

Mozda bismo mogli ovdje nabrojiti takoder razne oblike parareligije ili
moZda praznovierja i magije, kao &to bi bilo moguée navoditi kojekakve
razloge i povode takvim pojavama. To sigurno me bi oborilo nasu tezu
da je ma podetku religioznoga u povijesti i dovieku svijest sa svojim
»pitanjem«, koje se iz nje i s njom rodilo. Ne iskljufujuéii druge fakto-
re ljudskoga u najsirem smislu te rijedi u daljnjem radanju i formiranju
religioznog problema i svijesti, misaono »pitanje« ostaje kao graniéni
biljeg na koji treba odgovoriti. Magija i praznovjerje, kao i razlidita
sreligiozna« stajali¥ta fzrastaju negdje na mnjegovim - marginama,  ali
ga ne obaraju i ne watvanaju pred . doviekom. Ono.‘je trajnije od svih
odgovora i istodobno njihovo osnovno polazidte.

Premda se »religiozno pitanje« ne moZe i ne smije teologizirati u smi-
slu poditivne religioznosti éovjeka, ono je po sebi znak naSe pasivne re-
ligioznosti, konstitucionalne sudbinske uvjetovanosti dovjeka na izazov
ili »susret« s religioznim. Izvanjski faktiori miogli su i mogu u odredenom
Casu probuditi ili uspavati. taj »zove, »pitanje« ili »susret« s Bogom,
ali se ne moZe poredi da su mu duboki korijeni u Sovjeku kao ¢ovjeku.
Ontitki nekonzistentan, psihitki nepostojan, etitki nesavrien — Sovijek
je iznutra mofiviran da postavlja pitanje o kojemu je rije€, da traga za
smislom svojega postojanja i da se bar u tom smislu »susreée« s teolo-
fkim kao problemom.

MoZda ¢ée netko primijetiti da smo, veZuéi  »religiozno« pitanje uz ra-
zumnu sferu ljudskog bica, zapostavili druge vidove ljudske slojevitosti
koja omoguéuje povezivanje religioznoga i s drugim konstituensima nase
lidnosti. Stoga (jo8 jednom Zelimo naglasiti da se ovdje radi o sarmom
~pitanju«, koje je po naSem ‘misljenju imanentno ¢ovjeku primarno kao
razumnom bi¢u. U cjelini, medutim, mi ne iskijuéujemo »kompleks re-
ligioznosti« iz sloZenog kompleksa koji nazivamo doviek. Stoga &emo
na odgovore o religioznom pitanju i na religiozna Zivotna stajalista vise
gledati u perspektivi sloZenosti Zivotnih i psihologkih okolnosti nego
5to smo to gledali kad smo govorili o samom religioznom pitanju. Jer,
koliko god je »pitanje« povezano s ¢ovjekom i u tom smislu upuéuje
na pasivnu religioznost -Jjudskog biéa, toliko odgovori zavise od mnagih
osobnih gledidta i Zivotnih situacija.

Poku$amo i saZeti ma¥ pogled na postavijenu temu, moramo se ponovno
vratiti misaonoj refleksiji koja se uvijek vraéa primarnim pitanjima. 5
upitom, recimo, zadto svijet postoji, za3to je uopée nedto, a ne nista?
— misaono se dovjeku obvara put u sloZenu religioznu problematiku, u
izricanje ljudskog suda i o samome Bogu. Taj sud, medutim, nije jedno-
znaéan. To nas uvodi u novu temu koja nosi naslov: RELIGIOZNI KRUG

(Nastavak slijed?)
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