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PRINOSI

KOMPLEKSNOST RELIGIOZNE SVIJESTI
U KNJIZEVNIKA I KNJIZEVNIH JUNAKA

Drago Simundza

Izmedu uvjerenja i opcije

Slozenost religioznog pitanja i romaneskog prikazivanja religiozne svi-
jesti pojedinih literarnih junaka neiscrpna je tema u koju je svojedobno
zaSao tzv. psiholofki roman. No ni suvremena knjiZevnost nije na nju
zaboravila. MonoloSke arabeske novog romana u najdubljoj su vezi s
Zivotnim nazorima i religioznim inspiracijama ljudskog bi¢a. Oporbe,
nevjere, kletve, prkosi i metanoje — samo su druga strana onoga §to se
uvjetno koji put naziva religioznim misterijem ljudske dufe. Uzmimo
kao primjer junake iz Kuge Rieuxa ili Tarroua. Nadelni atesti sanjaju o
svetosti. Ne vjeruju u Boga, a opet ih on na svoj nacin neprestano zanima
i mudi. »MoZe li se biti svet bez Boga, to je jedino pitanje koje danas
poznajem«, priznat ée ateisti¢ki skeptik Tarrou.

S druge strane, uzmemo li neki religiozni lik iz Greeneovih djela, otkrit
éemo ¢&itav svijet duhovnih nemira, posebno njegovih moralno-Zivotnih
sukoba i religioznih kontroverzija, kao §to éemo ih jednako vidjeti, ovaj
put ponesto isforsirane, u dufi mladog sveéénika u Brechtovoj farsi
Galileo Galilei. MoZda nitko nije s tolikom realnosti i toplinom opisao
sveceni¢ku nutrinu kao Bérnanos. A on je u toj nutrini pronasao toliko
povjerenja, ideala, i razodaranja. — Ni religiozni ni ateisti¢ki svijet nisu,
dakle, bez svojih sumnja i nemira u literarnim vizijama knjiZevmih
stvaralaca.

Kao 3to se u zZivotu razlikuju i razilaze fundamentalne wopcije i
temeljni pogledi o Zivotu i svijetu, tako se dakle i u knjiZevnosti razli-
kuju i razilaze Zivotne opcije i shvadanja teolokog pitanja u du$i poje-
dinih literarnih junaka. Vrlo &esto je ba$ prihvaéanje i neprihvaéanje
Boga, BoZje egzistencije u svijetu, graniéna crta koja spaja i razdvaja
nazore i opredjeljenja, mnogo Sire od obi¢ne podjele na vjeru i nevjeru.
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Zbog toga smo u jednom prijanjem izlaganju problem Boga u modernom
svijetu nazvali »temeljnim pitanjem«, Odgovor na to »temeljno pitanje« i
u knjizevnosti dijeli i razdvaja pisce i njihove romaneskne likove u neko-
liko skupina. U tom smislu éemo se ovdje osvenuti na najistaknutije
religiozne pristupe i opredjeljenja u vezi s problemom Boga u suvreme-
nooj knjiZevnosti. No prije nego prijedemo na tu opdéu prezentaciju teisti-
6kog, skeptitkog, ateisti¢kog ili anti-teisti¢kog opredjeljenja knjiZevnika
i njihovih junaka — zaustavimo se jo§ malo na unutranjim susretima
i sukobima raznih i razli¢itih Zivotnih i religioznih stajali¥ta koja se
lome i potvrduju kroz religiozni svijet literarnih junaka.

Ako bismo u-ovom uvodu htjeli za¢i u dublju analizu tzv. »religioznog
kruga«, ‘kako smo na drugom mjestu oslovili kompleksnu situaciju
religioznosti (i areligioznosti) u 1ljudskoj duli, morali bismo zaviriti u
intimne dubine najnemirnijih trzaja romaneskne li¢nosti, kad se, kako
to literati slikovito otkrivaju, bori sama sa sobom ba¥ na onoj &as prije
spomenutoj ecrti, koja dijeli misaone nazore i Zivotna opredjeljenja.
Te$ko bismo u takvim prilikama mogli govoriti o sigurnim i dorefemim
filozofskim zakljuécima.

Suvremeni ¢ovjek, prema tome i knjiZevnik, osje¢a i misli ¢itavim
biéem, povada se za »vremenomc, ili sumnja i traZi. U tom krugu tra-
Zenja prolazi kroz razne situacije ¢ faze. Vjera i nevjera ne javljaju
se u njemu kao gotovi doreteni stavovi, nego vrlo Zesto kao stanoviti
odrazi odredene prakse, vlastitih nemira i Zivotnih opcija. Jer, jo¥ Cedce
nego racionalno-misaona uvjerenja, religioznu stvarnost literarnih juna-
ka odraZava fundamentalni izbor, praktiéni Zivot ili ¢ak ideoloSka opre-
djeljenost. To €ini da se u istim djelima, $toviSe u istim ljudima, javljaju
razna i razliéita religiozna gledista, procesi i sukobljavanja.

Uzmimo npr. jednog od najsmionije ateistiéki definiranih junaka u
modernoj literaturi: Goetza iz Sartreove drame Davao ¢ dobri Bog.
Mentor literarnog ateizma unosi u svojega junaka, dakako zbog svojih
metodolog§kih razloga, niz religioznih osobina, tako da ¢&itatelj Eesto ne
zna o kome se radi. I sam Goetz na mahove kao da nije svjestan vjeruje
li ili ne vjeruje. Njegov ga eksperimentalni put vodi kroz religiozne
i areligiozne situacije tako da se one, svaka u svojemu svjetlu, o¢ituju
i u njegovoj du$i. Naravno, ovdje nam je jasno da se junaku »s {ezom«
podmeéu odredena stanja i upriliduju pokusi, ali u sloZenosti literarnog
tkiva najéesée je sloZeno dano i samo teolo¥ko pitanje.

Nasuprot jasnim spoznajama i opredjeljenjima, nerijetko pred &itateljem
stoji religiozni skeptik ili religiozno- nedefinirani junak. Njegova nede-
finiranost nije odraz suvremene indiferentnosti, nega je, kad se radi
o religioznim situacijama i motivima, odraz Zivotnog zrenja i religioznog
traZenja, unutra$njih sumnja i sukoba vjere i nevjere. Dakako, to ée se
zrenje i traZenje kretati u viSe smjerova, najée$ée prema onim suprot-
nim totkama (teizmu i ateizmu), koje su samo uvjetno reteno, u danoj
situaciji ili momentu, izraZajne, a u biti. su samo odraz medusobnog
mije$anja i sumnja. To su romaneskni tipovi koji poput Janka Bori-
slaviéa iz istoimenog romana Ksavera Sandora Dalskog- uvijek traZe,
ali nikada do kraja ne nalaze. I bilo da se opredijele teisti¢ki ili ateisti-

153



&ki poput Janka, neprestano se vraaju na ista: pitanja i vrte u krugu
vlastite nemoéi; Bog im je istodobno blizu i daleko.

Koliko god mam se taj tip ¢inio &udnim i mi od njega zazirali kao od
poloviéne li¢nosti, Zivot nas sili da se mirimo s tim likom i njegovim
svijetom shvaéanja, jer se sve viSe mnozi u suvremenom svijetu, pa
i u modernoj literaturi.

Stovise, i knjiZevnici se izravno u sebi i u svom Zvotu s tim suo&avaju,
-Podsjetit éu na dva znadajna mentora literarnog ateizma egzistencijali-
stitkog porijekla Sartrea i Camusa; govoreti o religioznim ‘pitanjima,
oni i nehotice otkrivaju kompleks religioznosti u svojoj du3i. Sartre
npr, “izjavljuje - viSe puta da mu nije svejedno postoji li Bog “ili ‘ne
postoji, zato se tako &esto oko njega vrti, istrazuje i eksperimentira.
Camus je takoder uz sav svoj ateizam, nosio vjetno ideju Boga u svojoj
dusi. Cak je jednom priznao da »vjeruje u Bogac, a da »ne vjeruje u
besmrtnost dusSe«. To mu je suparnik Sartre u jednom sukobu i prigo-
vorio, priznajuéi iskreno da i njega muéi to. pitanje. Stoga dok se
u svojim djelima suprotstavljaju utjecaju Boga u naSem sv1Jetu ne
mogu ga potpuno zanijekati u svojim junacima.

Za razliku od Sartrea, kao nosioca ateisti¢kih poruka, moZemo takoder
navesti Grahama Greenea ili Diega Fabria, koji u svojim djelima izvor-
no religiozne dinspiracije otkrivaju likove pune religioznih sukoba i
sumnja. Njihovo obraéenje nije dijalekti¢ki skok u smislu pretvorbe
ateizma u teizam, ili obratno vjere u nevjeru; obraéenje je, kad ga
pisac nepristrano promatra, tihi hod Zivotnog nemira, koji u odredenom
éasu prelazi u jasan oblik religioznog uvjerenja.

Ne mozZemo posumnjati u stvarne preobraZaje i sigurna stajali$ta vjer-
nika i nevjernika, ali literatura otkriva $iroliki spektar religioznih pro-
blema u nafem svijetu, ¢esto u istom &ovjeku, bez obzira na njihova
krajnja opredjeljenja. Sjetimo se jo$§ s kojim i kakvim Zivotnim trzaji-
ma doZivljavaju egzistencijalnost svoje vjere Claudelovi literarni junaci
ili kakve dojmove i unutraSnje preobraéaje osjeéaju Hemingwayevi su-
borci u romanu Kome zvono zvoni, :

Teizam i ateizam, kako svjedode knjiZevnici, ¢ovjek nosi u sebi. Engleski
pjesnik Thomas Merton, npr., otkriva svoju potajnu ljubav prema Bogu
i skrivenu vjeru u nekadaénjoj nevjeri: »Kriste, od svoje zipke ja sam
Te posvuda znao, / fak i kad grije$ih, prema Tebi smjerah i znah Te:
Ti si moj svijet... / Oh kako Te l]ubljah i dok Te mrZah, / Ljubeéi Te,
ipak Te poricah u svoj slavi tvoga svemirac (»Zlvotopls«)

Tu istu misao, samo jo¥ jasnije i dublje, izrazio je nad pjesnik Vladimir
Nazor, kad je, potaknut Kristovim kriznim putom, otkrio svoj unutrasnji
religiozni nemir u »Via crucis omnium peccatorum miserrima« (Krizni
put najbjednijeg od svih gresnika): »Da. Kriv sam - Ruke, Pilate, ne
peri. / Krv moja meée ostati na tebi. / Svog Judu ja sam nosio u sebi;
[ A nevjeru u svojoj radah vjeri.« (Potcartao D. §.)

Ne bih se ovdje htio upustati u analizu hrvatske knjiZevnosti, jer éu to
uéiniti u posebnoj studiji, ali ilustracije radi spomenut éu samo Raosa
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i Krlezu. Rijetko je koji-knjiZevmik i u svjetskoj literaturi s toliko ne-
vjere nastupao i-nastupio kao $to su ova naSa dva knjiZevnika u nekim
svojim  djelima. A"ipak KrleZina:nevjera tako festo prelazi-u »vjeru«
kad je rije¢ o Kristu. I Zivotni skeptik Filip Latinovicz, kad razmis§lja
o:svojemu liku: Krista, 's uvjerenjem govori kako je »titansko, astralno,
mramorno ‘golo- Kristovo tijelo jedini most, po kome se ‘moZe spasiti
Covjek iz blata i smradac.

A ono §to je jednog dana Raosu rekao njegov Zupnik, s pravom se mozZe
kazati tolikim romanopiscima krS¢anskog porijekla, bez obzira na nji-
hova opredjeljenja: »Mi smo ondje gdje je i nafa sré¢ika. ‘A tvoja je
‘sréika u katoliCanstvu, Ovo.ti napominjem samo.zato 8to sam ¢uo da se
po Splitu razmece$ svojim ateizmom. i svojom mrZnjom. Sada naudi-da
je tvoja sréika i &itav niz prvih godova katoli€ki; sto upornije bjezis
od njih, sve im:se viSe potéinjava$; $to se viSe okomljava$ na katoli-
danstvo, to ¢e¥ sve manje voljeti ono $to nije katolitko. Samo bezvjerac
od rodenja moze biti ravnoduSan prema svakoj vjeri. Ti ne. Ti si usisao
katoli¢ki moral, katolitku:kulturu, katoli¢ki pogled na svijet; isto si §to
i ja, tek 8to si bezvjerac, a ja svetenik..., ali nisam siguran da i u sa-
mome tebi podjednako ne Zivi i bezvjerac i sveéenik.«

Iako je Ivan na to s nepovjerenjem reagirao, &ini se da je to i .sam
osjetio, kad je ovaj podatak utkao u svoj ateisti®ki orjentirani roman
Vijeéno Zalosni smijeh (MH, 1965, str. 682).

»Sudari« s Bogom

Upravo ta don Petrova misao, kako ju je zabiljeZio Raos u svom ro-
manu, odrednica je teolo§kog problema u naSoj i svjetskoj literaturi
zapadnog kulturnog kruga, u kojoj kao u pravilu ateisti izranjaju iz
duhovnog stabla krS¢anske kulture. Bog je jo§ uvijek toliko. prisutan
u ateisti¢ki koncipiranim djelima, da se moZe kazati da je on tamo
prikazan samo u drugom izdanju. Ne porituéi ¢injenicu da u literaturi
ima ¢&vrste i sigurne nevjere, fovjek se ne moze oteti dojmu da se &esto
u suvremenim ateisti¢kim romanesknim koncepcijama susret¢emo sa sta-
rim religioznim predodzbenim svijetom, u kojemu ateizam postaje ne-
spretna kopija teizma ili jednostavno anti-teizam, i na taj nadin, i neho-
te¢i, potvrduje da viSe ne poznaje Boga, ili da se viSe s njim sukobljava
i bori; nego $to ga ne priznaje ili nijefe. Sporedno je tu radi li se o
molitvi ili o psovki, Bog Zivi u podsvijesti suvremenih kri¢anskih atei-
sta. I prvom zgodom kad im se desi »peh«, oni se s njim sudaraju,
jednako kao §to se je s njim »sudario«.u najodtrijem ateistiCkom revoltu
Maursault iz Camuseova - Stranca ili, recimo, Karjakin u ErSovljevu
romanu Vjera, Nada i Ljubav.

Posebno je zanimljivo pitanje psiholo§kih obrata u kriznim situacijama,
kad se dojulerasnji vjernik koji je u stanovitim okolnostima postao
nevjernik, ponovno suodi s pitanjem svoje i ljudske sudbine. Iako je taj
obrat redovito izraz- egzistencijalne ugroZenosti, i ne treba ga uzimati
kao sigurno svjedotanstvo vjere, ipak pokazuje na duboko religiozno
korijenje u €ovjeku i na onaj nikada do kraja neprevladani krug reli-
ioznih opcija, koje smo spomenuli u pocetku.
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Navest ¢u ovdje dva-tri primjera iz Hemingwayevih opisa iz Spanjol-
skog rata, dva-tri sludaja guerillosa koji se javno odri¢u Boga, a opet se
odreda mole tom istom Bogu, kad se nadu u kriznoj situaciji.

Pablo, voda jedne skupine, koja se u svojoj revoltiranosti prema svijetu
i dru§tvenim prilikama odride i svojega Boga, jer je to Bog i njihovih
neprijatelja, u ¢asu opée napustenosti, kad mu je druZina okrenula leda,
doZivljava u dui vjeru svojega d]etmstva koju je svojom okrutnoééu
zataSkivao.

»On plade nekako kratko i tuZno, kao §to plade ¢ovjek, u kojega je udla
Zivotinja, koja ga trese«, kaZe mnjegova Zena Pilar, ratni mu drug i
idejni suborac, ali u odredenom trenutku i suparnik.

»Sto je s tobom, Bablo? upitala sam, uhvativsi ga i drZe¢i«, pripovijeda
Pilar. — »Nista, Pilar, Nista. — Jest. NeSto je s tobom. — Ljudi, odgo-
vorio je. Nadin, na koji su me ostavili. Gente (ponovio ‘je $panjolski).
— Da, ‘ali oni su sa mnom, rekoh (nastavlja Pilar), a ja sam tvoja Zena.
Pilar, odvratio je, sjeti se vlaka (tj. borbe i pokolja). Onda doda, neka
ti Bog pomogne, Pilar, — Za§to govori§ o Bogu?, rekoh mu. Kako to
govoris? (Pilar je naime jo§ ateistitki raspoloZema). Da, rekao je. Bog i
Virgen (Djevica). — Qué va Bog i Virgen, odvratila sam mu. Zar se
tako govori? — Bojim se smrti, Pilar, rekao je (zavrSava Pilar svoje
pripovijedanje o muZu)., Tengo miedo de morir. S'vata¥ 1i?« (Kome
zvono zvoni, Ziora, Zagreb, 1963, str. 96).

Neka moralna teZnja, koja je tisuélje¢ima bila hranjena u drustvu, javlja
se u svijesti knjiZzevnih junaka, jednako kao i u konkretnom Zivotu, kao
spontani izraz ljudskosti i nemirne nostalgije za vjerom. Odbacivanje
Boga pretvara se stoga u religioznoj svijesti u razoéaranje i vjera uskr-
sava kao stari garant pravednoga poretka. Iako je to odraz teisti¢kog
moraliziranja, u romanu ga sasvim sporitano stavlja u usta kolebljivog
vjernika, Spanjolskog partizana ni malo konzervativni Hemingway:

»Nadam se, da neéu morati ubijati, razmisljao je Anselmo. Mislim da ée
nakon rata trebati izdrZati veliku pokoru ubijanja. Ako nakon rata
ne budemo imali vjere, onda, mislim, da ¢e se morati organizirati neka
vrsta gradanske pokore, da se svi mogu osloboditi krivnje ubijanja, jer
drugatije ne ¢emo moéi stvoriti prave ni ljudske osnove za Zivot...«
(ib., str. 203).

Egzistencijalnu fnot‘iviranost vjere u Casu ratnog vihora o&itovat ée je-
dan drugi junak koji se takoder nalazi u krugu atelstlékl onJentlranog
pokreta:

»Pasionaria je rekla: ’Bolje je umrijeti na...’, govorio je u sebi Joa-
quin, kako se tutnjava pribliZavala. Onda najednom skrene — kaZe
pripovjedad — na 'Zdravo Marijo, milost puna, Gospodin je s tobom..
Sveta Marijo, majko BoZja', pole (ponovno), a onda kad je tutnjava
postala neizdrZiva, najednom se sjeti i zapote &in pokajanja: 'Oh moj
BoZe, iz sveg srca mi je ¥ao, da sam uvrijedio tebe, koji si zasluzio svu
moju ljubav’« (ib., 327).

156



U istom se romanu, dapaée u istim ljudima susreée dakle svijet vjere
i nevjere, prigufivanja i ponovnog radanja religioznog ‘uvjerenja.

Neéemo ovdje istraZivati psiholoike zakonitosti ovakvih scena i misaonu
motiviranost akcija. Ni knjiZevnici to izravno ne istraZuju. Njihova je
Zelja da razotkriju. skrovite zakutke ljudske duSe i pruZe svjedocanstvo
titateljima, To vet govori samo od sebe, Potrebno. je ipak konstatirati
da se u velikim literarnim djelima mijeSaju i ispreple¢u slike religioz-
nog i areligioznog svijeta, u odredenoj sredini kao i u pojedincima. Dok
se npr. Daria Melekhovna — da posudimo jednu sliku iz Solohovljeva
Tihog Dona — uza svu vieru u Boga, ogordena na religiozno-monalistitku
fobomaniju kazne i grijeha zbog svog grijeha, odluéuje na samouboj-
stvo, o&itujuéi.istodobno.svoju vjeru i nevjeru, dotle s druge strane
ateistitki -orijentirani mladi lijeénik Laurent Pasquier u svojoj sumnji
otituje i svoju vjeru. On se npr. éudi kako sveci mogu podnijeti da
netko u paklu trpi, kako, konkretno, veliki karitativac sv. Vinko Paulski
mo¥e izdrZati da mekome tamo ne donese svoju utjehu. »Siguran sam
— kaZ%e Laurent svojoj sestri Ceciliji — da je Vinko Paulski sada u
paklu, i da se on tamo brine za one koji se muée.«

Doista, kad samo slikovito, romaneskno, kad psiholoSki duboko i potres-
no, misaono uvjerljivo ili samo ideolo$ki tendenciozno, u obliku odredene
teze, razloZno ili pak nemotivirano, teolo$ko pitanje u literarnim juna-
cima rada i pokreée mnoga druga Zivotna i sudbinska pitanja; s njim
se javljaju i isprepleéu sva Zivotna izlaganja i opredjeljenja, nade i
sumnje, zanosi i razotaranja.

Ponovno mi pada na pamet razgovor izmedu Cecilije i Laurenta, koji
nasuprot Antoinea Thibaulta iz du Gardova romana-rijeke Thibaultovi,
u jednome &asu gubi vjeru u znanost da bi, suprotno pozitivistickim
shva¢anjima s kojima ga je suZivio Georges Duhamel, priznao ograni-
denost scijentistiékih nadanja, dok njegova sestra, smirena, ispovijeda
svoju jednostavnu, pomalo fideisti€ku vjeru u Boga.

»Ja misam niposto metafizi¢ka duSa (kaZe obraéena pijanistica Cecilija).
Ja ne pitam svojega Boga zaSto je stvorio ovaj svijet ovako nekoheren-
tan. Vidi$, Laurente, ja nisam po mjeri znanstvenika. Ali oni me neée
odbaciti, u to sam sigurna. Ja samo molim svojega Boga da mi dopusti
da ljubim, Molim ga jo§ za milost trpljenja bez srama i o€ajanja i,
poslije, moZda sutra, drugu milost: milost da mirno bez Zaljenja umrem.
Nisam toliko ulena. Osjetam da je moje srce puno suprotnosti. Ali neka
mi bude dopulteno traZiti, posrtati, ¢éiniti moje krive korake. Ja éu
konaéno slijediti svoj put. ‘

~ I mi, potiho je govorio Laurent, mi ljudi od zanosti, i mi- imamo svoje
bogove, svoje obrede, svoje dogme, svoje zakone i Cudnu liturgiju.
Ljudi su mislili da mogu Zivjeti bez bogova, ali najumniji po¢inju shva-
¢ati da je to nemogucée.« (Georges Duhamel, Cécile parmi nous, Mercure
de France, Paris, 1963, str. 248—149). ,

Ti i takvi doZivljaji i obrati, religiozni procesi u duSama pisaca i njiho-

vih junaka nisu nipo§to romaneskna fikcija nego Zivotna stvarnost, s
kojom se svakodnevno susre¢emo. Radije bi se moglo govoriti o tipskim
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kreacijama, koje simboliziraju -opéa stanja. A kako su ta stanja u Zivotu
sloZena i &esto izmedu sebe pomijeana, literatura s tim: o¢ito  raduna.
PruZa nam svjedofanstva i gradi ogledala koja reflektiraju odlunost
i jadinu, ali i krhkost ljudskih stajaliSta i teZnja. Racionalizma i fideiz-
ma. U tom smislu, dakle, moZemo govoriti i ‘o razli¢itim religioznim
uvjerenjima i opredjeljenjima pisaca i njihovih junaka, iako znamo da
se ‘ta - uvjerenja i opredjeljenja ne smiju shvaéati i uzimati static¢ki,
koliko refleksivno i dinamigki.

Ve
Teisticka koncepcija u suvremenoj knjiZevnosti

Bez obzira kako je tko doZivljava i prakti¢no provodi, teisti¢ka je kon-
cepcija jo§ uvijek domimantna religiozna oznachica literarnih likova. Je
-1i ‘to odraz povijesno-kulturolo$ke, religiozne uvjetovanosti ‘naseg svijeta
i njegove vezanosti uz tradiciju ili je to realna slika modernog &ovjeka
i njegovih duhovnih teznja? Cini se da je u literarnoj perspektivi
vaznija prva komponenta, iz koje jo¥ uvijek pisci uzimaju' veliki dio
svojih junaka,

Ne ulazeéi zasad u opravdanost ili neopravdanost samog stanja stvari,
¢injenica je da mnogi pisci i mjihovi junaci ne postavljaju i ne vide
nikakva problema kad je rije¢ o njihovoj vjeri. U vezi s tim mozemo .
primjetiti da egzinstencijalisti¢ki mislilac i literat Gabrijel Marcel izri-
jekom odbacuje sintagmu »sproblem Boga«. Za nj je takva primisao ne-
prihvatljiva. T to ne samo za nj. Jer, s ozbirom na naSe sredi$nje pita-
nje »prihvaéanja ili neprihvac¢anja BoZje opstojnosti u knjiZevnostic,
brojni literarni junaci i pisci ostaju spontano vjerni svojemu uvjerenju,
prema kojem se Bog ne moZe dovesti u pitanje, i to ne samo u dusi poje~
dinih religioznih likova nego ni u optem objektivnom pristupu stvar-
nosti. Zbog toga oni ne r]esavaJu »problem Boga« nego radije »problem
dovieka«.

To je zapravo vaZna karakteristika religioznog romana koji je iz Fran-
cuske preSao i u druge evropske zemlje. Tako npr. Graham Greene,
Heinrich Boll ili Diego Fabrio, i kad u svoja djela unose izravno reli-
giozna pitanja, ne pretrazuju ih u smislu valoriziranja ili dokazivanja
pojedinih stajalifta. Radije polaze od &ovjeka i njegovih ¥ivotnih storija,
konkretno od onoga $to. je davno Mauriac nazvao »tkivom romana« i
»svakodnevnom hranom romanopisca«: od strasti i grijeha. To je ono
polazi$te od kojeg je krenuo Claudel ili Bernanos kad su u sukobima
svijeta, zapravo strasti i grijeha, htjeli otkriti misterij vjere: otkrivali
su ga u stvari kroz misterij ¢ovjeka.

TeSko je u kojem romanu naéi viSe stvarnih, Zivotnih, moralnih i intim-
nih duhovnih sukoba nego se to moZe naéi ba$ u spomenutoj veni pozna-
tih religioznih romana i religiozno orijentiranih velikih pisaca. Govo-
reéi stoga o njihovoj religioznoj poruci u literarnom ogledalu, nemamo
Sto posebno kazati o problemu Boga, pa ni © njihovoj -edifikativno-
-moralnoj pouci. Bar ne u vaZnijim svjetskim djelima toga smjera. Nji-
hovo je romaneskno motiviranje usmjereno u Zivotnom tijeku konkretne
liénosti od krvi i mesa, sa svim mjezinim manama i strastima, s vjer-
skim nadanjima jednih, odbijanjem. ili indiferentizmom drugih, da bi
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se:tijekom radnje otkrila prisutnost-Boga u misteriju ili, kako smo-jo§
kazali, problemu ¢ovjeka, koji ga u odredenom ¢asu odbija, ne vidi ili
zaobilazi, ‘a onda opet u samom procesu stvari upoznaje. Poput kardi-
nala Frederica koji u nemiru, boli 1 patnji Bezimenoga u Manzonijevim
starim Zaruénicima, svom penitentu -otkriva Boga; tako i moderna ple-
jada religiozno inspiriranih knjiZevnika u pobunama, bolima, izdajstvima
i grijehu svojih junaka — tim ‘istim junacima pokazuje da je Bog nazo-
¢an s njima i u njima, u njihovoj radosti, sreéi, patnji i bolima, &esto
i u samom grijehu.

Nije 1i Duhamel osjetio da je to najprirodniji nalin susreta s Bogom
kad je u svojim skepti¢kim -traZenjima suodio Ceciliju i Laurenta:

»Mala djeca, Laurente, ne bi trebala umirati«, — rekla je Cecilija nakon
bolno doZivjene smrti svojega jedinog sina. A onda je, nadvladavsi pri-
rodnu bol majke, snagom vjere kazala: »Ne umis$ljaj, Laurente, da oni
koji traZe Boga ne Zele viSe trpjeti. Ja viSe ne traZim. Ja sam nala.
Sigurna sam :da sam na$la (svog Boga). - Medutim, nisam nikada toliko
trpjela koliko trpim od tog susreta, Samo sada drugadije trpim, u tome
je sve. To je gotovo neprotumadivo... — Misli§ li, zapita on, da bol
moZe upropastiti dusu? — Manje nego radost odvrati Cecilija, sigurno
manje nego radost« (Nav. dj.,, str, 246—248).

Nanovo religiozno uznemiren takvim mirom, Laurent ¢e na koncu s
bolom priznati: »Pio sam od poéetka pi¢a koja su me otrovala za sve
buduée dane. Sad treba da se prepirem s tim dosadnim razumom, koji
me ne osvaja, ali mi je dao tiranske navike, od kojih se, dobro osje-
¢am, nikada neéu osloboditi. Ali ja ti zavidim, sestro, ja ti zavidim«
(nav. dj., 249).

Kao primjer romanesknog prikazivanja vjere i nevjere odnosno kon-
kretnog religioznog Zivota literarnih junaka, ujmo jo$ kako se Cecilija
obraca sv03emu Bogu, u kojega ponovno vjeruje, ali po ¢ijim zapovije-
dima nije nikada Zivjela. Vjera i nada radunaju s t1m i ona slobodno
pristupa, s grijehom, svojemu Bogu:

»Uzmi me ovakvu kakva sam. Ako se ti me moZe$ snaéi s ovim bijed-
nim srcem, tko ¢ée moéi? Tko ée htjeti? Stoga, Gospodine, uzmi me
ovakvu kakva jesam, a onda ¢emo nas dvoje nastojati sve urediti...
Gospodine, puna. sam oholosti i jo§ nedega, 3to neéu imenovati. Ako
mi ti ne pomogne§, postat éu moZda opaka. Stoga mi pomozi. Ne obe-
¢ajem ti da éu odmah ozdraviti, ali to ¢ée sigurno doéi: mnogo éu se
truditi... Gospodine, nisam se crkveno vjenéala zbog viSe razloga koje
¢u ti poslije razjasniti. Ne mislimo na to ovoga ¢asa« (Nav. dj., 66—87).

Bilo bi smiono Duhamela ubrojiti u teistiéki angaZirane pisce, kao §to
bi bilo pogreSno Hemingwaya zbog vjere njegovih junaka, npr. zbog
molitve njegova Santiaga, koji u romanu Starac i more predstavlja
simbol izdrZivosti i nepobjedivosti ljudskog roda, smatrati vjernikom.
No nije bitno je li neSto napisao jedan ili drugi knjiZevnik, ako je
naracija Zivotno motivirana. Ovaj Cecilijin primjer vrlo je slian toli-
kim skepti¢kim i teisti¢kim ilustracijama religioznog problema u ljud-
skoj dudi. Njezina je vjera izvorna, iako dobrano fideistiéka; rodena je u
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Zivotnim nemirima i neprestanim sukobima sa sobom i svojom sredinom.
Podsjeéa na sliéne koncepcije vjere i sudbine u Doni Prouhezi iz Cipela
od - satena,  Greeneovoj  Scobiei ili - Maurdacovioj Terezi ‘Desqueyroux iz
istoimenog romana. Simboli su to koliko i utjelovljenja duhovnih nemira
i strasti. Na mahove sablaznjivo djeluju na itatelja, ali u svom komnad-
nom odredenju, poput Sare u Svrietku ljubavne pride ili Ysé u Razdiobi
podneva, svoyom sudbinom osvjetljuju religiozne dubine ljudske duse, a
s tim u wezi i teolodku koncepciju svijeta.

Dok nesebitna Violaine (Claudel, Navje$tenje), ideal religioznog osmi-
$ljenja Zivota u sluzbi drugih osvaja svojom ljudski neprotumadivom
Zrtvom i predanjem, dotle spomenuti simboli nemira i putenosti, ilustri-
raju dramu svijeta u ljudskom biéu 1 n]egovu vjeénom nemiru za Bo-
gom. Stoga tako hlepe za konaénim smirenjem i podinkom, $to im mozZe
pruziti samo vjetnost. Poput Tamare u istoimenoj Galoviéevoj drami,
koja ne nalazi zadovoljstvo i sreéu u prolaznoj ljubavi, tako i religiozni
likovi teistitkog nazora u poznatim djelima kriéanskih pisaca nemirno
Zive svoj zivot, I na taj nadin svjedole da je njihova domovina Nebo.

Njihov je prvi protagonist knez MiSkin iz Idiota, a njihovi su tipiéni
predstavnial obra¢enik Des Esseintes iz Huysmansova romana U protiv-
nom smjeru, Zupnik iz Ambricourta (Dnevnik seoskog Zupnika) i Tere-
zija Desqueyroux, u kojoj ée moZda najsna¥nije djelovati milost, da bi -
joj se »mnogo woprostilo, jer je mnogo — grijesila«.

Iako polaze s drugih i drugaéijih pozicija, junaci Antoinea de Saint-
Exupéryja oédituju istu stvarnost: Duh je u njima Zivotni movens; stoga
njihova humanistitka vizija svijeta, kako kaZe jedan junak u Citadeli,
nema »nikakva smisla, ako se ne zavrS§ava u Bogu«.

Nekto ¢e mozda postaviti pitanje: jesu li romaneskne vizije religioznih
odnosa i teoloSkih poruka, recimo, u kr$éanski orijentiranih knjiZevnika,
teolo¥ki ispravne i prihvatljive? Ne treba se iznenaditi ako mu u poje-
dinostima negativno odgovorimo. No ovdje nije rije¢ o teolokoj isprav-
nosti i doredenosti. To viSe $to pisci namjerno od toga bjeZe. Oni na
svoj naéin otkrivaju Boga u duSama svojih junaka, u svijetu ljudskih
zbivanja, u njihovim intimnim dubinama. I kad su stvarno inspirirani,
ne Zele svoju viziju svoditi na teolo§ke i moralne norme. Njihovo je
podruéje poezija i masSta. Stoga oni radije »kruZe« oko religioznih tema,
¢uvajuéi se napasti da jh doreknu i stave u odredene mjere i kalupe..

To isto ¢ine i kad izravno govore o Bogu. Njihov Bog je doista Bog
Biblije, Zelim kazati personalan; zapovijed ljubavi je ujedno povelja milo-
srda; milost je puplani spoj koji povezuje zemlju s Nebom; ali pojedi-
nosti, o kojima teologija koji put tako uvjerljivo zakljuduje, knjiZevnici
rijetko dotiéu. Njihova literatura stoga, i kad je izrazito teistidki orijen-
tirana, svojom diskretnoSéu podsjeéa na Rilkeove stihove:

sJa kruZim i kruzim oko Boga,

Tog prastarog tornja, veé hiljade ljeta,
I ne znam jos, jesam li soko il’ vihor,
I’ velika pjesma ovoga svijeta.«

(Ja Zivim u kruzima koji se §ire)
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Prosvijetiteljsko-scijentisti€ki pristup problemu Boga

Prosvjetiteljski pristup religioznom i teoloékom pitanju nije nikada do
kraJa i¢eznuo iz knjizevnosti.. Pod utJecaJem pozitivistikih shvacanja
i evolucionistiékih tumadenja prirode i Zivota i knjiZevnost je bila, a i
jo§ uvijek je, na svoj naéin u sluzbi prosvjetiteljskih pretenzija da se
sve' moZe protumacditi i shvatiti kroz pozitivisti¢ko-znanstveni pristup
nafem svijetu, iskljuujuéi iz toga svaki re11g1]sk1 i rellglozm utjecaj,
zapravo duhovnu stvarnost. ;

Bio je to odraz stanovitog razvoja prirodnih znanosti i pozitivisticke
misli na ¢ijim se postavkama razvio jo§ Zolin naturalizam. Dakako, ti
su se odjeci osjetili i u mafem stoljeéu. Jer koliko god su knjizevni tokovi
u drugom i treéem desetljeéu bjeZali od racionalistitkog i racionalnog
upletanja .u literaturu (dovoljno se sjetiti. nadrealizma), knjiZevnost.se
ipak u pojedinim segmentima vraéala scijentisti¢ko-prosvjetiteljskoj ma-
niri i motiviranju. U na3oj su knjiZevnosti tako sv'OJedobno pisali, reci-
mo, Kranjéevi¢, Kozarac i Dinko Simunovié¢ na primjer. Kranjéevié¢ vrlo
rano medu na¥im piscima postavlja i problem Boga u svojoj poeziji.
On osobno vjeruje, ali njegov Bog kao da se ne podudara s kriéanskim
shvacanjem Boga. MoZda je u tome predstavnik jednog dijela evropske
inteligencije, pa i knjiZevnika, koji se ne -odritu Boga, ali ga tumace
na svoj naéin, ili poput starog cinika Voltairea prihvaéaju svojega Boga,
a mrze i napadaju Crkvu.

Zanimljive su takoder u tom pogledu neke postavke i analize rellglozmh
postupaka klera i vjernika u djelima nasih suvremenih pisaca npr.
Ranka Marinkovi¢a (Glorija), Ivana Raosa (Vjeéno Zalosni smijeh) i Mir-
ka Bozita (Kurlani) u naSoj dana¥njoj knjiZevnosti. Prosvjetiteljski pri-
govor da se vjera hrani misticizmom, zavaravanjem i praznovjerjem u
spomenutim djelima na svoj na¢in izbija u prvi plan: bilo u mistifi-
kaciji Glorije i njezinoj pobuni (Marinkovié), bilo u sjemeni$nom odgoju
i seoskom praznovjerju (Raos), bilo u persiflazi masovnih procesije, vjer-
ni¢ke molitve ili vjere u ¢udesa (BoZi¢), itd. Dakle, i danas se ponavljaju
sli¢éni prigovori, koji, &ini se, mogu imati i pozitivnih utjecaja jer se
religija na taj maéin mora sve viSe ¢uvati od stanovitih simplificiranja
i eventualnih para-religijskih, magijskih i pukih demagoskih pojava i
postupaka.

Ovdje ¢éemo se, primjera radi, ‘osvrnuti na literarne junake Rogera
Martina du Garda. Du Gard je po vlastitom iskazu neosjetljiv za reli-
gioznu poruku i u tom je smislu skepsa njegovo glavno nacelo. U Jeanu
Baroisu i Thibaultovima izravno se dotakao teolo$kog pitanja lomeéd u
¢ovjeku vjeru i nevjeru kroz prizmu teolo$ko-dogmatskog racionglizma,
fideizma i prakticizma, dotitno scijentistiékog skepticizma i materijali-
stitkog ateizma. S jedne strane prenaglafava dogmatski racionalizam
kao da je teistu sve jasno i poznato, s druge u istom romanu istide
fideizam, ili ironizira religiozni pragmatizam, po kojem se vjera gradlla
na pretpostavei vrijednosti i koristi religioznog morala i sklada u svi-
jetu. Tako npr. dok s jedne strane iznosi racionalnu eksplikaciju vjere
vlé. Josiera, koji je svojim misticizmom Zeli nametnuti kao jedini mo-
guéi izbor na temelju razuma, s druge potencira religiozni f1de1zam Ma-
rije Barois:
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»Kad se osjeti, ole«, — ka%e ona u jednom  razgovoru:sa svojim ocem
ateistom — »kad se osjeti sama prisutnost BoZja, Bog koji proZima
duu, koji je natapa ljubavlju, sretom... ahl, kad se to doZivi, bilo to
samo ‘jednom u Zivotu, svi ti razlozi ‘kloje gomllaé da sam sebe uvjeri§
kako tvoja duSa nije besmrtna, da nije djeli¢ Boga, sve to tvoje rezo-
niranje, ofe .. .« (i ona se slatko zasmije, obezvrjedujuéi svako razumsko
pristupanje teoloékom problemu, sugerira pisac).

Nasuprot takvu pristupu vjeri (dogmatsko-racionalisti¢kom, fldelstlékom
ili pragmatistickom, po kojem bi »Boga trebalo izmisliti kad ga ne bi
bilo zbog reda i morala u ‘svijetu«, kako je to znao govorltl i sam Vol-
taire), 'du Gardovi junaci Jean Barios i Amntoine Thibault imaju svoj
svijet gledanja i svoj scijentisti¢ko-pozitivisti¢ki put u Zzivot.

Zanimljivo “je .da su-i jedan i drugi odgojeni u strogom katolitkom
teizmu. Jedan i drugi ‘uce katoli¢ke Skole, pohadaju vjeronauk, imaju
SVO]e duhovnike, ispovjednike, Thibault éak pretjerano puritansko shva-
¢anje vjere 1 vjerskog morala u svojoj -obitelji. Pa ipak, jedan i drugi
u-susretu sa Zivotom, s otkriéem ‘vlastitih duhovnih i moralnih nemira,
zatim ‘u susrestu sa znanstvenom ‘slikom svijeta, u stvari s. pozitivisti-
¢kim - pretpostavkama da je stvarnost samo ono $to se &uje, dozivi, vidi,
$§to se moZe zapaziti, izmjeriti, do Cega znanost eksperimentalno moze
do¢i, polako gube i napu$taju vjeru Zrtvujuéi je za vjeru svojega vre-
mena — scijetisti¢ko-ateisti¢ku koncepciju svijeta.

Naravno nije u ovim djelima, a tako i u drugima, u pitanju samo ¢aso-
vita privola i zakljuéak, u pitanju je &itav religiozni sustav kao i nagin
odgoja i pristupanja mladom ¢ovjeku u momentima dilema i.sumnja.
Du Gard o tome otvoreno govori. Dovoljno jasno o tome piSe i na§ Raos
(Zalosni Gospin vrt), koji svoju mevjeru nosi jednako iz sviojega . sjeme-
nisnoga odgoja, kao i iz Zivotnih eti¢ko-tradicionalnih. shvaéanja, koja
su se jednoga dana morala slomiti pod pritiskom unutrasnjih bioloskih
i misaonih ukr§tavanja s postoje¢im »ne smijed« i odredenim dogmat-
skim postavkama kojima ¢ée i Ivan pristupiti takoder racionalisti®ki i
scijentisticki.

Uz intelektualne probleme i du Gard i Raos dovoljno su jasno pokazali
kako opsesija nevinosti, osobito ako se »&istoéa« i »vjefna sankcija« od-
reduju u onom negativhom iskazu »ne smije$ ovo, ne smije§ ono« —
vrlo porazno utjeée na religiozno osmi§1jenje iivota i samu vjeru u

Posudujem ponovo detalj iz Solohova Tihog Dona, iz ruske knjiZevnosti,
u kojem Daria Melekhovna, odlud¢ivii se na samoubojstvo, izraZava svu
unutra$nju mrZnju protiv one. éeste religiozno-moralistitke fobomanije:
»Ne treba mi vise Bog«, — kaZ%e ona — »muéio me je cijelog zivota..

Zabrana ovoga, zabrana onoga, uvijek pri¢e o grijehu i posljednjem su-
du. Ne moZe se izmisliti straénul sud od ovoga kojim sama sebi su-
dlm

No vvratlmo se du Gardovim junacima i Raosu. O¢ita je u njih takoder
kritika katoli¢kih Zkola u kojima se, kako se to Cesto danas naglaSava,
sredovito pasivno uéilo i makinalno recitiralo molitve i manuale bez
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veze sa Zivotom«, Ako je istina &to autori iznose, nitko se na primjer od
odgopteha nije trudio: da dade Jeanu Baroisu iz istoimenog romana ili
na$emu Ivanu Raosu (Zalosni Gospin vrt) zivu i Zivotnu sliku vjere, da
duhovni i vjerski zivot baziraju na. stvarnoj spoznaji vjere i muZevnom
suotenju njihovih unutradnjih i intelektualnih vjerskih problema sa Zi-
votom,

Mozda se danas u odgoju prelazi u drugu skrajnost, ali ne moZemo za-
mjeriti autorima Sto tako otvoreno kritiziraju jednu metodu religioznog
odgoja -1 nedovoljno..motiviranog  dogmatsko-autoritativnog ili. senti-
mentalno makinalnog formiranja mladih ljudi i njihova vjerskog nazora.
Sentimentalna poboZnost i moralna samoc¢a nisu kadre izdrZati krize.

Zbog toga je upravo i mogao kazati Antoine Thibault: »Moj se ateizam
formirao istodobno kad i moj duh.« U razgovoru s vl¢. Vécardom mladi
¢e lijeénik nakon sprovoda.svojega.oca otkriti sve svoje karte, dzloZit
¢e do kraja svoju nevjeru pokuSavajuéi je znanstveno potvrditi,

Nakon duzeg obrazlaganja svojih stavova, Antoine se obratio Vécardu:
»Promislite samo na mekog djetaka kojeg malo po malo uvode u mate-
matiku, fiziku i kemiju. On odjednom nalazi pred sobom beskonaéni
prostor u “kojemu se moZe §iriti."Tada mu se vjera uéini uska, varljiva
i nerazumna . .. Poédinje sumnjati.."

— Nerazumna? Zar ozbiljno moZete reé¢i: nerazumna? — sablaznio se
Vécard (koji je kao duboki vjernik potpuno drugaéije mislio).

— Da, refe Antoine s uvjerenjem. Ja zapaZam neke stvari na koje prije
nisam mislio; vidim da svi polazite .od -&vrstog vjerovanja.i da biste
obranili to vjerovanje, dozivate u pomoé¢ umovanje. Medutim, mi, 1judi
kao ja, mi polazimo od sumnje i ravnodu$nosti, i pustamo da nas razum
vodi, ne znajuéi kuda ¢e nas odvesti.« ((Usp. R. Martin du Gard, Poro-
dica Tibo, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1961, str. 543—544.)

Dakako, uz skepsu i sumnju u Antoinea je, kao i u Jeana Baroisa, stalno
prisutna pozitivistidka vjera, neka vrsta scijentistitkog dogmatizma:

»NisSta od onoga $to znam i niSta od onoga §to sam zapazio ne dopusta
mi da vjerujem da postoji Bog mojega. djetinjstva; i dosada, priznajem,
neobiéno. dobro. prolazim bez njega. Moje bezvjerje se razvilo istodobno
kad se razvio i moj duh. Nisam se trebao nifega odricati. Osobito ne-
mojte misliti da sam ja jedan od onih koji su izgubili vjeru i koji nepre-
stano prizivaju Boga u svome -srcu, to jest jedan od onih. nemirnih
duhova koji oajni¢ki pruzaju ruke k nebu koje su na$li prazno. Ne, ne,
ja sam jedan od onih koji uopée ne pruzaju ruke. Svijet bez providnosti
nimalo me ne uznemiruje; i, kao $to vidite, ja 'se u njemu dobro osje-
¢am« (nav. dj., str. 544).

Dok ¢ée du Gardov Jean Barois pred smrt ponovno doZivjeti vjeru SVO-
jega djetinstva i uza sav’ skepticizam umrijeti kao vjernik, Antoine
Thibault ¢e svoju nevjeru ponijeti sa sobom u grob.

PokuSamo 1li se sada, makar letimi¢no, osvrnuti na njegov svijet ideja
i religiozno-znanstvene sukobe — koji su se suéeljavali sigurno i u du
Gardovoj dusi, jer je joS u 18-toj godini izgubio svaki smisao za vjeru,
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iako ga je cijelog Zivota, kako vidimo, muéila — moZemo primijetiti:-da
se takvi ili sliéni sukobi jo§ i:danas redovito javljaju u kriznim. godi-
nama-kad ¢ovjek podinje na svoj madin osmi§ljavati svijet. U tom osmi§-
ljavanju, o&ito, ¢esto dolaze krize, a u tim moralnim i misaonim krizama
nerijetlkko vjera lo$e prolazi. Du Gardovo iskustvo u tome je jedna spoz-
naja vi$e, a njegovi prigovori poticaj za traZenje novih metoda i boljih
suotavanja sa Zivotnom stvarnosti.

Kao uspje$an primjer pozitivnog religioznog ishoda u sli¢tnom motivira-
nju rac1onal1st1éko-p021t1v1st1ék1h kritika i u gubljenju vjere, u kakvom
smo vidjeli Jeana Bariosa i Antoina Thibaulta spomenut éemo ovdje
roman Josepha Maléguea: Augustin ili Uditelj je tu.

Zami$ljen u neku ruku kao pendant du Gardovim junacima, Augustin
Meéridier “doZivljava slitne kmize. Kroz bol i ljubav, é&itajuéi Pascalov
Misterij Krista osjeéa ¢ak i poziv za sveCenika, ali ne pristaje. Poslije
kroz &itanja biblijske kritike sukobljava se sa svojim religioznim uvje-
renjem i pomalo gubi vjeru. Ali, u njemu se osjeta stalno teZnja da
rije$i svoj problem; stoga on trajno ostaje otvoren milosti, kaZe pisac.
I zaista kroz ljubav njegove zaru¢nice iskrene kri¢anke Bog se jednog
dana objavljuje u svoj svjetlosti u njegovu srcu. Prekaljen svim mogu-
éim izazovima, kritikama i prigovorima, Augustin nalazi pravi smisao i
jasnoéu u sigurnoj vjeri.

U vezi s tim Malégue ¢e naknadno napisati: »Milost se sluZi druStvenim
i drugim okolnostima koje su ljudsko djelo. Ona je njihov unutradnji
smisao; od njih stvara sredstvo i, u nekoj mjeri, veo. Po njima, ako dje-
luje, takoder izmile pogledima. Oblik pod kojim Bog pruZa ruku«, za-
kljuéuje romansier, »jest samo onaj koji tu ruku d&ini nevndljwom« (J.
Malégue, Pénombres, Pa:ms, 1939, 98).

Ipak, scijentisti¢ko-pozitivisticki mentahtet u knjiZzevnosti bio je i ostaJe
kamen spoticanja ¢e$¢e nego uspje$nog c&eli¢enja knjiZevnika i n31hov1h
junaka, dotiéno njihove vjere.

Thomas Mann, Giraudoux, Jules Romain, ili Gide, doti¢no na§ Krleza,
Antun Branko Simi¢, Tin Ujevié, Petar Segedin ili Slobodan Novak, da
ne nabrajamo dalje, mogli bi nam takoder svojim Zivotom i svojim dje-
lima ilustrirati isti problem iz drugog kuta, kao i neki drugi strani i nasi
pisci, ali éu samo marginalno spomenuti velikog §panjolskog, zapravo
baskijskog pjesnika i mislioca Miguela de Unamuna. Unamuno je takoder
bio izvanredan kr§¢anin, vjemik od glave do pete, ali ¢e se i on, kako
je zabiljeZio u svojemu Dnevniku kao mlad student suoéiti s religioznim
svijetom svoje mladosti- i evolutivnom racionalistié¢ko-scijentisti¢kom
koncepcijom svemira i éovjeka u njemu, nekom vrstom pozitivistitkog
racionalizma. Citajuéi Vogtove rijeti »Bog je veliko 'X’ na posljednjoj
granici ljudskih spoznaja; koliko se znanost razvija, toliko se granica
pomide« — Unamuno je, kaZe, dodao: »S ove strane te granice sve se
tumadi bez njega, s druge ni s njim ni bez njega; Bog je, dosljedno, su-
viSan.« Slijedete godine ¢e Unamuno prozivjeti u strahovitim krizama
izmedu svoje stetene i urodene teZnje za Bogom i novog svijeta spoz-
naja u koji je sve vise ulazio. Njegova silna teZnja za vjerom, plemenita
zena i moralna snaga stalno ée ga vraéati k vjeri, ali je nikada viSe
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neée dozivjeti kao 3to je to mogao prije spomenutih sukoba i konfron-
tacija. '
Problemi su dakle spontani, sam ih Zivot nameée. To su &injenice koje
literatura samo zapaZa.

Iako su danas, uglavnom, misaono i tematski ovakva scijentisti¢ko-po-
zitivisti€ka stajalifta u knjiZevnosti nadidena, jo§ uvijek se, rekli smo,
- moZe nati ovakvih dilema i u knjiZevnosti i u Zivotu. U ¢asu kad se
mladi ¢ovjek susrete sa znanstvenim spoznajama, osobito ako se ateisti-
¢ki interpretiraju, u njemu se spontano nameéu sumnje. i pitanja. Si-
gurno su, knjiZzewnost to potvrduje, moralni i intelektualni problemi
mladezi dva velika izazova i opasna grebena za vjeru, To treba prihva-
titi kao &injenicu i jedno iskustvo u vlastitom pristupu tim problemima.

Materijalisticko-ateisticki pristup problemu Boga u knjiZevnosti

Kao 5to se &esto apriorno teisti¢ki pristupa religiozmom pitanju, tako se
jednako nerijetko dogada, da se s druge strane tome pitanju pristupa
sasvim suprotno, tj., kako mi kaZemo, ateisti¢ki. Ni tu se u biti ne postav-
lja neki veéi problem ili ako se sluajno i postavlja, redovito se jedno-
strano gleda i rjeSava. KnjiZevnost uostalom i nije pozvana da stvari
gnoseolo$ki istraZuje ili da utvrduje gdje je istina. Stoga joj nije nimalo
teSko spontano stvar inscenirati i literarne junake akomodirati odrede-
noj poruci ili nazoru. To je razlogom da ne traZimo istinu u knjiZevnosti
nego samo otkrivamo ilustracije Zivota. U tome moZemo imati dovoljno
povjerenja u literaturu. Stoga su literarni junaci prije svega tipovi, ilu-
stracije i odrazi stvarnosti koja se, ako je knjiZevno djelo Zivotno, bez
sumnje zbiva, negdje se na svoj naéin dogada.

(Nastavak slijedi)

165



