u Italiji8 Kaiserova i Sogginova introdukcija izrasle sujednako iz profesorskog
iskustva i prvenstveno ‘su namijenjene studentima teologiJe, ali'zamaraju: povi-
jeéu istrazivanja i bibliografskim aparatom koj'i je veéini studenata nepri-
stupadan.  Sogginu recenzentx predbacuju -da je ‘premalo prostora: posvetio
mudrosnim ‘knjigama.? ‘Kaiser -kao protestant ne obradu;le deuterokanonske
knjige SZ-a. Anderson je odvise popularaxn te vife -usmjeren povijesti Izraela
nego analizi pojedinih knjiga SZ-a.

Prvo izdanje ‘Harringtonova Uvodaiza$lo je u SAD god. 19686, ali ovaj nas
prijevod sadrZi dopune koje je autor priredivao za nova 1zdan3xa svoje kn]1ge
francusko ‘god. 1971, novo ameri¢ko god. 1974. i falijansko god 1976.-Ovo je
doista nov uvod u SZ na hrvatskom ‘govornom podrudju jer je:

— OopSiTniji i znansd;venun od svih dosadagnjih;
—_ ekume«n'sldul po. unosenju_usvojivih rezultata nekatolickih istraZivada;
— usmjeren. prvenstveno na. knjiZzevnu analizu i teoloikn poruku pojedinih
knjiga;

bmJezno obradio mwuamzam u starozavjetnim kn]1gama osohito psalmima.
Osim studentima teologije, knjiga ée dobro doéi propovjednicima pri sprema-
nju hom1l1;|a Tim vise §to u obnovl;eno: liturgiji prvo. &itanje koje se redovito
uzima iz SZ-a predstavlja misaonu i dogadajnu cjelinu s evandeljem"dotitne
nedjelje. Pogled na vrijeme nastanka, kn]uevm sastav i doktrinarna vaZznost
pomoti ¢e propovjedniku da ispravno shvati i razumije dobiénu perikopu. Nije
naime dovoljno oslanjati se na »opfu katolitku pamet« dli nasilno. trgati sta-
rozavjetno éitanje iz povijesne i misaone pozadine. Da bismo kritansku za-
jednicu hranili zdravom hranom od stola Rijei Gospodnje, moramo tu Rijeé
marljivo proucavati.

MARKSIZAM I KRSCANSTVO

Rvirin Vasilj: Marksizam i kr$éanstvo. Razgovor s drom Brankom Bolnjakom,
piscem knjige Filozofija i Kriéanstvo, izd. KHR, 1976.

Jakov Rafael Romié¢

Prije osam godina Kvirin Vasilj je objavio podlistak »Filozofija i Kriéanstvo«
(u HR, XVIII, 1968), u kojem je prikazao i kritici podvrgao knjigu zagreba-
¢kog marksista Branka Bo$njaka Filozofija i Kr3éanstvo (Zagreb, 1965), Mada
se o toj Bosnjakovoj knjizi, osim kritike dra J. JanZekoviéa na slovenskom i
hrvatskom jeziku, u nas i javno raspravljalo (pred prepunom dvoranom Stu-
detskog centra u Zagrebu, $to je i tiskano u izd. Praxisa, 1969), Vasilj je osje-
éao potrebu, da se na BoSnjakovo pisanje jo§ jednom osvrne. Tako je nastala
ova lijepo opremljena knjiga, koja obuhvaca 201 stranicu,

Tko bude imao priliku pregledati kazalo ove Vasiljeve knjige, vidjet ée, kako
se mnoga, i to vaZna pitanja u njoj obraduju: 1. Predmet filozofije (Logitni
red misljenja i stvarni red postojanja, Pojam postanka prirodnih bi¢a u mnji-
hovu bitku, Anzelmov dokaz za BozZju opstojnost, Pojmovi cjeline i svrhe,
[ ) . ’

8J, A. SOGGIN: Introduzione qll’Antico Testamento. Dalle origini alla chiusura del
Canone alesandrino, Seconda edizione riveduta ed aggiornata, Brescia, Paideia, 1974.
God. 1976. prevedena na engleski., Autor je nekatolik koji je godinu dana bio gostujuél
profesor na Papinskom biblijskom institutu u Rimu.

9 Usp. recenziju L. Boadta prilikom- ameri¢kog izdanja Soggionve Introdukcije u Theo—
logical Studies, 38 (1977), 559—560.
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Pojava Sovijeka), 2. Opstojanost BoZja (Pojam naravne teologije:ljudskoga ra-
zuma, BoZja ‘opstojnost i ljudski Zivot, Bog postoji stvarno, Pojmovi konaéno-
sti i beskonatnosti, Pojmovi svetrajnosti i vjetnosti, Relativnost prirodnih za-
kona, Prazna dudlekuka, Dokazi BoZje nepostojnosti, Dijalektika i fizika,
Spoznaja Boga i Bozje znanje, Boinjak 1 Toma Akvinski), 3. Kr¥éanstvo kao
nadnaravna religija (Pojam kri¢anstva, Bosnjakova kritika nadnaravnog reda,
Kognifivini 4 rekognitivni zakljuéci, Aristotelov. pojam. Boga, Logitni i zorrni
sudovi, Bo&njakovo. sintetiziranje vjefnosti, Spoznaja Boga i nafelno odre-
denje, Apsolutnost i relativnost BoZjeg bi¢a, Marksistitke i kr$canske dogme,
Smisao ideja i Stvarnost, Smisao nadnaravnog djelovanja, Areligiozni i reli-
giozni atelzam, Religija i osmi§ljavanje ljudskog Zivota, Profizi¢ko natelo uz-
roénosti ‘i rehg\lJa, Umna ljubav prema Bogu — izvor IJubavu prema éov;]eku,
Kric¢anstvo i spremljeni odgovori, Uspravnost istine i krivost protuslovlja), 4

Biblija i njezina unutarnja logike (Imanentna kritika Biblije), ‘5. Filozofija o
fovjeku (Smisao ljudskog postojanja, Pojam duha i materije, Besmrinost
Tjudskog duha kao bita, Smrtnost ovjeka kao bi¢a, Praksa i teorija), 6. Cita-
nje Biblije iz razli¢itih obzora gledanja (Bonjak i egzezeza, Marijino djevi-
Canstvo), 7. Pluralizem u teoriji i praksi (Marhlhrééanstvo, Potvrdivanje ti-
jela, ‘Stari argument NuekanJe tijela, Smisao molitve i Marx). Zakljutujuéi
prema samim naslovmna, ova je knjiga prava riznica, u kojoj bi mnogo ljudi
mogli pronaéi svoje vlastito pitanje, u koje je Kvirin Vasilj ne samo pokufao
nego 4 uspio unijeti nesto svjetla, ’
Tko imadne priliku proéitati ovu knjigu Kvirina Vasilja, poznatog po svojim
brojnim djelima, vjerojatno ¢e mu — zajedno s divljenjem njegovoj izvornosti
— u srcu rasti i neki ¢udan osjeéaj goréine s okusom uzaludnosti. Jer: tko bi
ovoj dvojici hrvatskih filozofa razlititog nadahnuéa (kriéanskog i marksisti-
tkog) mogao. zanijekati utenu izvrsnost i kreposnu umnost? A ipak ostaje do-
jam, da je sasvim mogucée da se — zbog ¢injenice Sto su se formirali u du-
hovno razli¢itim sredinama (nekad) kao i zbog €injenice osobnog medusobnog
ne-komunieciranja (sada) — opet pojavi koja knjiga koja se nete posto-poto
zalagati za dijalog izmedu kr§éana i marksista.

Iako mi je na ovom mjestu nakana tek ukazati na pojavljivanje jedne nove
i vaZne knjige jednoga od nasih rijetkih izvornih mislilaca, treba ipak napo-
menuti, da Vasiljevo pisanje lak$e uspijeva dokazati npr. nevaljanost svih
mogucé¢ih dokaza svih moguéih filozofa iz svih moguéih vremena, negoli §to
mu uspijeva stvarno dokazati opstojnost BoZju pomoéu njegova vlastitog do-
kaza. Ako Bo#njak, koji se u konkretnim uvjetima bavio mnogobrojnim filozof-
skim i teoloSkim problemima u okviru jednog, posve odredenog tipa ‘§kole,
dolazi pod wudar razumljivih prigovora zbog prisutnih protuslovlja, ipak Va-
silj, valjda upravc stoga &to filozofiju nije nikada proutavao kroz napor iza-
branog produbljivanja, usprkos kristalnoj logitnosti ostavlja na mene dojam
neuvjerljivosti, one iste koja je usadena u narav svake apstrakcije. Iz retenog
ne slijedi da bi bilo suvidno pisati kritiku Vasiljeve knjige, nego upravo ob-
ratno (i jedan moj kolega mi ju je i najavio) — kao $to je, uostalom, potreb-
na bila i ova Vasiljeva kritika Bognjakove knjige, koja ée mu, kako se usu-
dujem nadati, biti poticajem, da preispita neka svoja temeljna stajalista: i
prema kricanstvu (npr. o povijesnoj egzistenciji Isusa Krista iz Nazareta, 163)
i prema samom marksizmu (npr. o zamjeni logi¢nog reda sa stvarnim, 10).

Da je Bo$njak na vrijeme mogao susretati tekstove kao 5to su neki Vasiljevi,
on bi najvjerojatnije bio doSao do otvorenijih pogleda prema vjeri uopée i
prema krséanstvu napose, te bi, vrlo vjerojatno, uspjeinije razvijao i kriti¢nu
svijest s obzirom na neke postavke unutar samoga marksizma. Uzmimo npr.
ovaj tekst sa 73. str.: »Ljudi su u proSlosti Gesto i prelesto rastavljali pri-
rodna bita na dvije razli¢ite komponente, na bitak i bitkovo djelovanje, i
onda obje pripisivali neposredno Bogu kao njihovu izravnom uzroku. Stoga
su oni svuda i u svemu &itali volju BoZju. To je bio razlog, da su naulavali.
da je svaka vlast od Boga, da je razdioba dru$tva na gospodare i robove, bo-
gatade i siromahe, viadare i podloZnike odraz volje BoZje. Da su tako ’interesi’
BoZji i ljudski dolazili 1 nepomirljiv sukob, to je jasno. Po ovom shvaéanju,
Bog uistinu ugroZava, smeta i prijeéi éovjekov razvitak i uspon kao sinteti¢ne
i slobodne osobe. Sve je to istina i ja ne Zelim potroiti nijedne rijedi u ob-
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ranu-ovakva shvaéanJa o Bogu. Da ono uovome obliku nema nikakva smisla
za ¢ovjeka, to je olito.« — Vasalj ima pravo §to ne Zeli troSiti ‘rijedi u obranu
takva shvaéanja.

Ali,¢ini mj 'se. da ‘nij ja neéu imati krivo, ako ovdje zapifem jednu usputnu
primjedbu: nijedan ‘naime krééanﬂn, ne treba imati nikakav. kompleks manje
vrijednosti zbog Jednostavne ¢injenice, $to se u Novom zavjetu kazuje, da je
svaka vlast od Boga. To je svom .vremenu prikladan poticaj na poétlvanje
vlasti. A spomenuta novozavjetna refenica govori samo ono #$to govori: da je
»svaka vlast od Boga« (pote, J. R, R.). To znati da je od ‘Boga ne samo ona
vlast u konkretnom dru$tvu prije 19, stoljeta, nego ti one koje 'sudosle pos-
lije, i ove koje su danas kao i one koje €e doéi. »Svaka vlast je od Boga« ne
samo da ne znaéi nego. i ne moZe znaliti -zahtijevnost zaustavljanja revoluci-
onarnog razvoja druitva, kao $to bi to htjeli oni koji prigovaraju kriéanstvu
izvana,-i kao ‘$to: misle oni koji kr§tanstvo ne shvaéaju iznutra,

Kad bi Vasilj jednako stvarno kao. $to.ne Zeli trogiti rijeéi na obranu. gornjih
shvatanja. mogao prebrisati svu ilj. gotovo svu na$u kroz povijest stvaranu
teologiju, onda zacijelo ne bi bilo razloga da nastane ni Marxova kritika reli-
gije, pa bi. se marksisti danas iskljudivo bavili poslom oslobadanja stvarnog
éov;eka od potlaéenosti u drugtvenoj zbilji, pa ne bi bilo.ni. BoSnjakove knjige
ni Vasiljeve kritike na tu Bognjakovu knjigu, 1e bi se i onii toliki drugi tru-
dili oko izgradnje ¢ovjetnijeg drudtva u istom narodu i u istom -ovjedanstvu,
bez obzira na razliditost vlastitih motivacionih sustava, a s obzirom na srod-
nost. ‘pitanja i sli¢nost slabosm koje 'su “‘bastina 1 marksista i kr§éana bez
razlike,

Vasilj, ¢ija izvornost zbog hrabre iskrenosti zapanjuje ¢ak i kad.je rije€¢ o
stavu prema cjelokupnoj crkvenoj badtini, izrijekom, doista, nete ustvrditi, da
medu marksistima nema humanih ljudi, ali ¢e on — poopéivsi jedno ili neko-
liko povijesnih shvafanja prakse sa svim moguéim tipovima marksizma kao
i sa svim stvaraocima toga nadahnuéa — ipak kazati, da su oni »&ovjekolju-
bivi usprkos (potc. J. R. R.) svome ateizmuc« (80). Unatoé¢ olevidnosti rastuceg
broja Jjudi koji se na svim krajevima svijeta nadahnjuju marksizmom i uspr-
kos ¢&injenici ‘da se pojedini marksistiCki pokreti na svome . »vlastitom putu«
preobraZavaju u: korist “humanisti¢kih: teZnja, Vasilj jednostavno -najavljuje,
da ¢e marksizam s pozornice svijeta nestati, »kada razum jale i snaZnije pre-
vlada medu ljudima« (82). Njemu se ponekad ¢ini, da je.»BoSnjakovo pisanje
protureakcija na krivo, povrino, -egzaltirano i pseudopoboino ¢&itanje biblij-
skih knjiga, koje je u proflosti prili¢no obilovalo. Nema niSta pogibeljnije -od
sofistike, akc-se Zeli staviti u sluzbu religije« (164), to hi bio jedan :od raz-
loga zbog kojega »kr§€ani ne smiju drZati... da je svaka osoba, koja ne vje-
ruje u Boga neki umni: zloéinacg: (164). Ali, sve to u jednakoj mjeri kao za
Bosnjaka vrijedi i.za samog Vasilja, stoga je on mogao o ‘BoSnjaku pisati s
nesto vise obzira. Jer: Citava ova knjiga, koja je podnaslovljena kao dijalog,
n stvari je dugi niz lekcija sugovorniku, ‘kako bi mu se onda — na zadnjoj
stranici, doslovno -— priznala neka ‘stidljiva objektivnost i neka podsvijesna
umnost. ’ : ’

Vasiljeva izvornost, zbog hrabre iskrenosti, jamaéno ée zapanjiti i ponekog
kriCanina. Jer, on zastupa npr. mi§ljenje, da spoznaja BoZje opstojnosti nu-
Zno ukljuéuje spoznaju BoZje biti (128—29), da u Pjesmi nad pjesmama »ne-
ma uopée nikakwvih nadnaravnih elemenata« (173), da je Bog za zlo uéinjeno
po éov;eku suodgovoran jer »stvaranje slobodnih biéa ‘u njihovu bitku, koja
zlo ¢ine na svoju vlastitu odgovm'nost umanjuje BoZju odgovornost ali je ne
uklanja«. (99). Hrabro iskreni pisac ove knjllge predbacit ‘¢e i Skvorcu, ‘da
»veéu uslugu &ini filozofiji netko, tko ‘sigurno i jasno ima krivo, nego tko ima
neodredeno i nejasno pravo« (130), te e se s Bo3njakom slagati u pitanju
potrebe logi¢nosti u kritici Biblije «(102). U pitanju. nuZnosti -otkupljenja po
Kristu neée se povoditi za skotistiCkim shvacanjima (124) niti -ée se puno
brinuti o filozofijskoj i teolo$koj tradiciji, a u pitanju utemeljenja etike nete
mnogo drZati do suvremenih personalisbi¢kih nasftojanja oko stvaranja nekog
zajednitkog toposa prihvatljivog Sovjeku ukoliko je &ovjek; zatim — slijedeéi
vlastito uvjerenje — istite da bez Boga nema morala (69), da su veliki ‘ideali
jedino moguéi po Kristu i u Njemu (123), da je »religija sama po sebi jedino
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moguéi izvor 1skrenoga opleg humamzma, a nereligija egoizmax (163) Hrabro,
zar ne?

Kad bi Vasilj stvarno i stalno vodio ratuna -da u redu stvari ne postoji nika-
kva religija po sebi, nego da postoje sasvim  konkretni ljudi — religiozni i
nereligiozni —kao $to su Bo$njak i on: sim, njegovo pisanje, jamaéno, ne -bi
ostavljalo nekog ¢udnog osjeéaja gortine s okusom uzaludnosti. A osim toga,
bio bi, po mom sudu, uotljiviji onaj najvainiji prigovor Bodnjakovu pisanju
(koji “je uostalom i -Vasilj stavio:na: poéetalk svojih razmigljanja): da »zamje-
njuju logiéni red miSljenja sa stvarnim redom prirodnih bi¢a« (10).

Tu . Vasiljevu primjedbu (koja  izravno :ili neizravno.izranja mna . gotovo. svim
stranicama knjigej treba. posebno naglaSavaii. Jest i ponavljati! Jer: to je neg-
dadnji platonizam i sasvim  ordinarni didealizam (ne hegelijanski!), koji-je u
marksista zabrinjavajuée rasiren, i to na svim razinama, a kojega . — po pra-
vilu .— oni kao da nisu svjesni (1?). Vasiljeva bi. iskrenost -mozda mogla dje-
lovati razbudujuée. I mnogo manje je vazno §to se Bodnjak u: svojoj knjizi —
zbog, .izmedu - ostalog, upoirebe vife metoda — uplitao. u kudinu ' nespojivosti
marksizma s egzistencijalizmom, i §to. metodi¢ni ~Vasilj raspliée - tu ‘njegovu
kudinu i zamata je oko prsta svoje vlastite metafizike, negoli  $to Bosnjak za-
mijenjuje logi¢ni .red sa stvarnim. Upormje i razgovnetm:e isticanje -foga ‘pro~
tuslovlja kao zapreke smislenom i uvjerljivom zauzimanju za :dijalog ne sa-
mo §to bi:doprinijelo -&itkosti -Vasiljeve . knjige, nego — vrlo vjerojatno — i
Bodnjakovu premis§ljavanju te zasade. Tako bi se za korak naprijed pomaklo
ono nastojanje oko dijaloga kao humanog stvarateljskog ozradja u krugovima
naprednih mislilaca, medu kojima Branko Bo8njak i Kvirin igraju znadfajne
uloge.

RUSKA RELIGIOZNA MISAO

Semion Frank, Il pensiero religioso Russo da Tolstoj a Losskij, »Vita e pen-
siero«, Milano, 1977.

Petar Zdravko Blajié

U svijetu se sve viSe govori o religioznoj ideji u ruskoj literaturi. Jer, govoriti
o ruskoj kulturi bez osvrta na prozimanje te kulture religioznom notom znadilo
bi: ili biti slijep, ili biti neobjektivan. To vrijedi i za dana3nje stanje. MoZda
danas ta kultura ne nosi tako ofitu religioznu notu, ali su religiozni refleksi
ipak zamjetljivi. Svakako, u povijesti ruskoga naroda, konac -devetnaestoga
stoljeéa i potetak dvadesetoga ostat ¢e vrlo zanimljivi ‘za mnoge istraZivate.
To Je vrijeme svojevrsne ruske renesanse, iako megdje u pozadini veé tutnji
i vrije.

Taj zagonetni d zanimljivi perlod ruske povijesti tema je nove knjige Sto se je
koncem profle godine pojavila u Italiji u izdanju izdavatke kuée »Vita e
pensiero« iz Milana: -IL PENSIERO RELIGIOSO RUSSO. DA TOLSTOJ A
LOSSKIJ. To je zapravo antologija, pokazatelj na kojem je stupnju u Italiji
poznavanje ruske religiozne filozofije ili, tofnije, ruske filozofije religije. Vazna
je ova knjiga 1 zbog toga Sto ju je sloZio Semion Frank, odlidan poznavatelj
problematike, ovjek &ije se ime vrlo festo susree u knjigama i Casopisima
koji raspravljaju o ruskoj kulturi. Njegovo ime u Italiji se je prvi put pojavilo
u Casopisu Russia joS 1924., kada je taj Gasopis vodio Ettore Lo Gatfo.

Koncem 1924. godine Istituto per I'’Europa Orientale organizirao je ciklus
konferencija kojé su drzali neki od ruskih izbjeglica. U toj grupi, filozofi su
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