moguéi izvor 1skrenoga opleg humamzma, a nereligija egoizmax (163) Hrabro,
zar ne?

Kad bi Vasilj stvarno i stalno vodio ratuna -da u redu stvari ne postoji nika-
kva religija po sebi, nego da postoje sasvim  konkretni ljudi — religiozni i
nereligiozni —kao $to su Bo$njak i on: sim, njegovo pisanje, jamaéno, ne -bi
ostavljalo nekog ¢udnog osjeéaja gortine s okusom uzaludnosti. A osim toga,
bio bi, po mom sudu, uotljiviji onaj najvainiji prigovor Bodnjakovu pisanju
(koji “je uostalom i -Vasilj stavio:na: poéetalk svojih razmigljanja): da »zamje-
njuju logiéni red miSljenja sa stvarnim redom prirodnih bi¢a« (10).

Tu . Vasiljevu primjedbu (koja  izravno :ili neizravno.izranja mna . gotovo. svim
stranicama knjigej treba. posebno naglaSavaii. Jest i ponavljati! Jer: to je neg-
dadnji platonizam i sasvim  ordinarni didealizam (ne hegelijanski!), koji-je u
marksista zabrinjavajuée rasiren, i to na svim razinama, a kojega . — po pra-
vilu .— oni kao da nisu svjesni (1?). Vasiljeva bi. iskrenost -mozda mogla dje-
lovati razbudujuée. I mnogo manje je vazno §to se Bodnjak u: svojoj knjizi —
zbog, .izmedu - ostalog, upoirebe vife metoda — uplitao. u kudinu ' nespojivosti
marksizma s egzistencijalizmom, i §to. metodi¢ni ~Vasilj raspliée - tu ‘njegovu
kudinu i zamata je oko prsta svoje vlastite metafizike, negoli  $to Bosnjak za-
mijenjuje logi¢ni .red sa stvarnim. Upormje i razgovnetm:e isticanje -foga ‘pro~
tuslovlja kao zapreke smislenom i uvjerljivom zauzimanju za :dijalog ne sa-
mo §to bi:doprinijelo -&itkosti -Vasiljeve . knjige, nego — vrlo vjerojatno — i
Bodnjakovu premis§ljavanju te zasade. Tako bi se za korak naprijed pomaklo
ono nastojanje oko dijaloga kao humanog stvarateljskog ozradja u krugovima
naprednih mislilaca, medu kojima Branko Bo8njak i Kvirin igraju znadfajne
uloge.

RUSKA RELIGIOZNA MISAO

Semion Frank, Il pensiero religioso Russo da Tolstoj a Losskij, »Vita e pen-
siero«, Milano, 1977.

Petar Zdravko Blajié

U svijetu se sve viSe govori o religioznoj ideji u ruskoj literaturi. Jer, govoriti
o ruskoj kulturi bez osvrta na prozimanje te kulture religioznom notom znadilo
bi: ili biti slijep, ili biti neobjektivan. To vrijedi i za dana3nje stanje. MoZda
danas ta kultura ne nosi tako ofitu religioznu notu, ali su religiozni refleksi
ipak zamjetljivi. Svakako, u povijesti ruskoga naroda, konac -devetnaestoga
stoljeéa i potetak dvadesetoga ostat ¢e vrlo zanimljivi ‘za mnoge istraZivate.
To Je vrijeme svojevrsne ruske renesanse, iako megdje u pozadini veé tutnji
i vrije.

Taj zagonetni d zanimljivi perlod ruske povijesti tema je nove knjige Sto se je
koncem profle godine pojavila u Italiji u izdanju izdavatke kuée »Vita e
pensiero« iz Milana: -IL PENSIERO RELIGIOSO RUSSO. DA TOLSTOJ A
LOSSKIJ. To je zapravo antologija, pokazatelj na kojem je stupnju u Italiji
poznavanje ruske religiozne filozofije ili, tofnije, ruske filozofije religije. Vazna
je ova knjiga 1 zbog toga Sto ju je sloZio Semion Frank, odlidan poznavatelj
problematike, ovjek &ije se ime vrlo festo susree u knjigama i Casopisima
koji raspravljaju o ruskoj kulturi. Njegovo ime u Italiji se je prvi put pojavilo
u Casopisu Russia joS 1924., kada je taj Gasopis vodio Ettore Lo Gatfo.

Koncem 1924. godine Istituto per I'’Europa Orientale organizirao je ciklus
konferencija kojé su drzali neki od ruskih izbjeglica. U toj grupi, filozofi su
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bili eminentniji dio, prevladavali su u omjeru 4 prema 10. Bili su to: Semion
Frank, Nikolaj Berdjajev, Lev Karsavin i Boris VySeslavski., Sva su Cetvorica
nadli svoje mjesto u novijoj filozofiji, posebno filozofiji religije, no dpak samo
dvojicu “posljednjih nalazimo u -ovoj antologiji.

Talijanski ¢&itateljd, kojima .je ova knjiga prvenstveno i mamijenjena, veé.su
imali prilike &¢itati i druge na.istu temu, tako posebno u &lanku Bonisa Jako-
venka o - filozofsko-religioznoj misli - Florenskija, '§to je iziSao .u .fasopisu
Europa Orientale, o ¢emu nam uostalom govori i prvi ¢lanak ove .antologije,
Osim toga, malo poslije :ciklusa: tih konferencija - Institut : za Istoénu Evropu
publicirao .je La Russia e 'Europe od Tomasa Garrigue Masaryka,u kojoj je
podnaslov ‘Studi sulle correnti spirituali in Russig (Rasprave o duhovnim kre-
tanjima u Rusiji) najavljivao tretiranje religioznog problema u Rusiji. U svom
¢lanku, uz pojavu iste ‘knjige, dobro pripominje Ettore Lo Gatto, da je upravo
Semion * Frank, ‘razvijajuéi svoju -temu o temeljima ruske  filozofije, “1924.
upozorio na vaznost religije u:ruskoj filozofiji. Na taj argumenat izazvao ga
je jedan ¢lanak Benedetta Crocea; u kojem je tvrdio da Rusija zapravo i nema
jednu  filozofiju i filozofsku ‘kulturu. U toj 'je -konferenciji, "govoreéi o :So-
lovjevu, Trubetskiju i Goskiju, — sebe nije spominjao — Frank prvi dao okwvir
razvoja suvremene ruske filozofije, ‘isti: okvir koji je sada u knjizi razraden
i kompletiran. Malo poslije ‘spomenute ‘konferencije na sli¢nu se temu ‘javio
BerdJaJev konferencuom L’idea ‘religiosa ‘russa ‘(Ruska religiozna misao), koja
je bila tek najava rasprave Due modi di concepire il cristianesimo (Dva natina
shvaéanja krécanstva), koja je u$la ‘u antologiju. Berdjajev religiozni problem
tretira kao filozofski i ulazi u polemiku s Croceom govoreéi o tome kako su
Rusi svoju filozofiju razvili kroz knjiZevnost, filozofirali kroz knji%evnost,
razmiS§ljali kroz knjiZevnost, $to ¢ée tek mmogo kasnije prihvatiti i filozofi
drugih naroda. Berdjajev je napisao knjigu o Dostojevskom, o piscu koji je
u srediftu raspravljanja viSe autora ove knjige, od Solovjeva do Dmitrija
Merezkovskija. Frank upravo Solovjeve i Merezkovskijeve stranice o Dostojev-
skom donosi kao njihove prlloge, kao n]1hove rasprave na temu religiozne
misli, dok je Sestov predstavljen izvacima iz knjige Sulla bilancia di Giobbe.

Merezkovskij je jo§ zastupljen i sv010m raspravom o TolstOJu u ime kojega
se antologija otvana raspravom: Sto je rel1g1;|a i u ¢emu je njezina bit?! koja
posve potvrduje Frankovo miSljenje da je rusku filozofiju tesko svesti u
filozofski sustav, kako to radi Solovjev, a da je lakSe pokazati kako :je u
Rusiji, viSe nego igdje, knjiZevnost, roman i pripovijetka u biti jedna filo-
zofija, u prvom redu religiozna filozofija i filozofija religije. Puk nije nikad
bez filozofije, iako je ne stavlja u sustave i ne izraZava kroz sustave, nego
»direktno-uzivo«. Navdopun-i-mo Franka ustvrdivdi da je takvo velikim dijelom
i rusko pjesniStvo. I on je sam uvrstio u krug ruskih filozofsko-religioznih
mislilaca pjesnika Vjenceslava Ivanova, pjesnika i teoretléara ruskog sim-
bolizma.

Po Franku, a to je uvjetovalo izbor materijala, tri su glavne oznake ruske
religiozne misli: 1, emozionalitd e intuivitd (emocionalnost i intuitivnost) 2.
nesso organico col pensiero sociale (organska veza sa socijalnom misli), 3
temi apocalittici e escatologici (apokaliptitke i eshatoloke teme). Za svaku
od tih oznaka on navodi imena tipiénih predstavnika; za emocionalnost i
intuitivnost: Tolstoj, Fiodorov, Rozanov i Merezkovskij; za orgamsku vezu sa
socijalnom mislju: Evgenij Trubetskoj i Berd,]aJev, za apokaliptitne i eshato-
loske teme: Solovjev, Florenskij i Bulgakov.

Spomenuli smo da je antologija otvorena Tolstojevim ¢&lankom. U njemu Tol-
stoj 1902. piSe: »Danas je bogata manjina pilt colta i ona vrii bitan utjecaj
na mase. Ta bogata manjina, ne samo da ne vjeruje u sluzbenu religiju, nego
je, StoviSe, uvjerena da religija uopée nije potrebna.« Tako je Tolstoj vidio
svoju Rusiju koncem XIX. stoljeta. Nazvao je to stanje: »... komformisti¢ki
odnos prema ljudskom razumu i savjesti, odnos ustanovljen od €ovjeka prema
neogranitenom Zivotu koji ga okruzuje, odnos koji veZe njegovu egzistenciju
s neogranitenim i upravlja njegovim ¢inima.«

Tolstojevim ¢lankom antologija zapofinje, a Berdjajevim Due modi di conce-
pire il cristianesimo zavrSava. »... Kr§éanstvo ée ostvariti socijalnu pravdu
tek onda kada prestane biti religija nesavjesno socijalna, kada polne slu3ati
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glas Bozp a ne glas ovoga svijeta, glas neogranitenog a ne glas ogranidenog.«
Tolstoj i Dostojvski vrlo su cijenili Fiodorova koji je mnogo utjecao ‘na
autora romana Braéa Karamazovi. Na njega se mnogo poziva i Solovijev, dok
ga sam Frank smatra najoriginalnijim medu ruskim misliocima, osobito radi
njegova »supermoralizmac« ili »univerzalne  sinteze«, po kojoj se »ni ‘raj ne
moZe sastojati u onom — nd§ta ne raditi, u vije®nom miru; bila bi 40 nirvana,
ukoliko je savrSenstvo u Zivotu i djelovanjuc.

Solovjev je predstavljen:s Lezioni sulla Teandrig, u kojima na pitanje: §ta je
éovjek? pokuSava dati odgovor u dva dijela, najprije pozivajuéi se ma Cinje-
nicu mkamacuje, jedinstva Boga i fovjeka u Kristu, i drugo, na nadin, na
modus same unije.

Religiozna misao Merezkovskog, u OVOJ a.'ntologiﬁ ruske religiozne misli, sa-
stoji se.u ekspoziciji dJela Tolstoja i Dostojevskog, ideje borbe poganskog i
kirééanskog, borbe tijela i duha.

Evgenij Trubetskoj, brat poznatijeg filozofa Sergeja, napisao je knjigu, i to
mu je bilo posljednje djelo, Il senso della vita (Smisao Zivota). Evgenij je
bio ' osjetljiviji ‘od svojega brata na religioznu problematiku, na ‘religioznu
misao u okviru socijal-polititkih gibanja, a sve pod metafizit¢kim vidom Solo-
vjevijeve koncepdije.
Da se ruski mislioci pozivaju na metafiziku, posve je naravno, ali nas ne
smije iznenaditi §to i oni pokuSavaju klasificirati metafiziku u odnosu na
njihove spoznaje.

Nekoliko stranica iz veoma originalnog Sestovljeva djela La scienza e la
libera ricerca, predstavit ¢e nam autora, kako ga i Frank naziva, kao proge-
nitore dell’esistenzialismo.

I tako smo, skupa s Ettoreom Lo Gattom, odli¢tnim poznavateljem ruske
kulture, prelistali novu knjigu, izbor iz ruske religiozne misli, koju je sastavio
jedan od znadajnih predstavnika te misli, Semion Frank. U nas se je o 10j
temi prije rata viSe znalo, govorilo i pisalo, izuzevii Solovjeva i Berdjajeva,
¢ija nam je misao, zahvaljujuéi dru Josipu Kriblu, i danas prili¢no dostupna.

JEDNO ZANIMLJIVO DJELO O KRISTU

Vittorio Messori, Ipotesi su Gesd, Prefazione di Lucio Lombardo Radice.
- Imprimatur — Livio Maritano, Vie. generale. Torino, 2. VIII. 1976.

F. F.

Knjiga je doZivjela 1976. god. 5 izdanja, a 1877. 12 izdanja! Autor je novinar.
Vjeruje u Kristovo boZanstve. Informiran je o problematici opée i biblijske
hermeneutike i egzegeze. Evandelja drzi povijesnim knjigama napisanim od
autora kojima se pripisuju, a ne od anonimne prvotne vjerske zajednice kr§-
éana. Lik povijesnoga uglavnom je onakav kako je opisan u Evandeljima, a
ne kako bi ga hijele prikazati »krititka« ilj smitoloSka« metoda tumadenja.
Medutim, autoru se ne svida =sbiografija« Kristova poput Ricciottijeve ili
Grandmalsonove

Messori piSe novinarskim shlom pa ¢e {o biti razlogom, zasto ne zalazi u
dublja pitanja kristologije, kao §to su:. preegzistencija Rije¢i BoZje, narav
Kristovih ¢udesa, pitanje praznoga groba (¢ini se da ga drZi stvarnofcu), na-
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