SOCIJALNA DIMENZIJA GRIJEHA*

Jozef Majka

Grijeh se u tradicionalnoj teologiji definira kao éin odmetnuéa od Boga
ili prekr$aj naravnog reda koji je Bog postavio, Utilo se dakle najprije
o pojedinaénom ¢&inu i o osobnoj odgovornosti subjekta. Ipak se veé
u Starom zavjetu nalazi pojam zajednidkog grijeha i zajednitke odgo-
vornosti, kad se npr. u Ozeja (2, 4) ditav Izrael optuZuje zbog nevjer-
nosti i preljuba, i sinovi se Izraelovi nazivaju preljubni¢kim porodom
(2, 6). U Ponovljenom zakonu Citamo o odgovornosti za grijehe u povi-
jesnoj dimenziji: »Ja sam naime Gospodin Bog tvoj, koji uzvraéam
nepravednost otaca na sinove do tredeg i Céetvrtog koljena, onima koji
me mrze...« (Dt 5, 9). T u Novom se zavjetu nalaze tekstovi (Mt 23, 35;
Dap 7, 51—53; 1 Iv 5, 19), u kojima se jasno odituje sigurna odgovornost
za zla djela, kako u dru$tvenoj, tako i u povijesnoj dimenziji.

Potridentski teolozi moralisti radije nastoje dokazati pojedinaénu i osob-
nu narav grijeha,! dok o njegovoj dru$tvenoj dimenziji gotove potpuno
Sute. Postavljaju, doduse, pitanje o tudim grijesima, ali i tada rasuduju
samo o odgovornosti nekog sudionika;? isto tako se problem sablazni
radije tretira u medusobnoj nego u drudtvenoj dimenziji.3

Takav se, pojedinaéni vid grijeha ocituje i u njegovim definicijama:
»slobodan prijestup BoZjega zakona«? »zao ljudski &in< ili, kao Boklea:
»Slobodna i radikalna odluka &ovjeka protiv poticaja BoZjega«® Takav
se postupak teologa moze lako protumaditi: Trident je naime morao
rasuditi i odbiti krivu nauku reformatora, osobito Luthera, o istodnom
grijehu. Po toj nauci, kao 8to znamo, sama pohota koja proistjece iz
istoénog grijeha, ostaje grefna i poslije primljenog kritenja.” Stoga
teolozi, koji su se Zeljeli ograditi od nauke reformatora, radije govore
o grijehu kao o osobnoj odluci, nego o njegovim drustvenim utjecajima.
I danas rijetki pristupaju tome problemu, rijetko uvode nove razlike
u poimanju grijeha i cijelo pitanje gledaju u povijesnoj i druStvenoj
dimenziji.

o
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Ipak ima nekih teologa koji uvode razliku izmedu greinog &ina (grijeh
kao €in) s jedne strane i moéi grijeha na ovom svijetu (grijeh kao moé),
a uz to govore i o grijehu kao suvremenom znaku dru$tvenog stanja
(grijeh kao znak).® Neki opet raspravljaju o suprotnosti izmedu osobnog
grijeha i grijeha svijeta,? o ¢emu se govori éesto u Sv. pismu (Iv 1, 29
i drugdje). Oni grijeh svijeta tumade s obzirom na posebne uvijete Zivo-
ta koji postoje u nekim drudtvima, u kojima kao da ljudi Zive pod
vladéu grijeha. Radi se dakle o ovom svijetu, u kojemu vlada grijeh,
kojemu se Krist nije ocitovao (Iv 14, 19 i 22), jer Ga svijet nije primio,
jer Ga mrzi (Iv 12, 31; 15, 18; 16, 8—11).1 Drugi napokon ne propustaju
istaknuti crkvenu dimenziju grijeha: »Svaki je naime grijeh zlodin pro-
tiv spasa brace, smanjuje puninu Mistidnog Tijela Kristova«;il utjede
na Zivot svih, stoga se njegovo znafenje mora protumaditi u svjetlu
dogme o zajednidtvu svetih.12

U sociolofkom se pogledu grijeh moZe oznaditi kao poremeéaj naravnog
reda od strane ¢éovjeka; stoga moZe negativno utjecati i na Zivot drugih
i na postizanje njihova savrSemstva, Naime, svi mi u svojemu Zivotu
ovisimo jedni o drugima, dapade i o sustavima éitava dru$tvenog Zivota.
Zbog greinih djela velikog broja ljudi ti se sustavi mogu tako usmjeriti
da ne samo vrSenje kreposti postane vrlo tefko, nego se &esto, kako se
to danas, ¢ini se, dogada, i sam Zivot moZe samo uz najveée poteSkoée
otuvati.

S jedne strane teolozi dakle poéinju raspravljati o grijehu svijeta i nje-
govoj druStvenoj dimenziji, s druge sociolozi ukazuju na socijalne udin-
ke grijeha, sumnjaju¢i, odito, u sretan ishod ¢itava ljudskog drustva.
Ne smijemo, prema tome, u ovome razmatranju zaboraviti na ta dva
vida istoga problema,

Buduéi da Krist mora biti svrha svakog djela i spas dusa, sve §to kaZemo
treba gledati u svjetlu Evandelja. Sam problem je za djelo evangeli-
zacije od velike vaZnosti; i tu svrhu Zelimo imati pred ocima dok
raspravljamo. Poruke Pavla VI. (Evangelii nuntiandi) puno nam pomazu
u ovom nasem razglabanju.

Socijalna dimenzija grijeha s teoloSkog aspekta
»Grijeh svijeta«

Kao odluka da se &ovjek odvrati od Boga i zanemari njegovu volju,
grijeh ima doista posebnu i osobnu narav; dru$tvo naime nije osoba
u strogom smislu (premda se s pravom govori o moralnim ili pravnim
osobama); tim viSe ne moZemo govoriti o drustvu kao o nekoj Iznad-
-osobi. Zajednic¢ki subjekt grijeha ili odgovornosti za pofinjeni grijeh
doista ne postoji; ¢ini se da treba odbaciti takvo shvaéanje. Ipak u tek-

.
8 F, Béckle, op. cit., p. 90 ss.

9 P. Schoonenberg, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966, p. 115 ss; F. Scholz
Schuld, Siinde, Fehlhaltung, Augsburg 1971, p.

10 p, Schoonenberg, op. cit., p. 118.

4 B. Hiring, Nauka Chrystusa, Poznan 1962, t. I, p. 330.

12 Ibid. Cfr. H. Assmann, Die soziale Dimensionen der persdnalichen Siinde.
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stovima Sv. pisma, pa i svagdanjem jeziku, osobni se grijeh izrazava
u nekoj vezi s opdim grijehom d&itava Soviedanstva. Ta se veza, oéito
ne shvaéa jednozmadno, stoga je moramo marljivo ispitabi. Grijeh &itave
kuce Izraelove (Ho$ 7) ili pojedinih plemena (Oz 11—12), $to smo veé
spomenuli, upuéuje na miSljenje da proroci kore neki zajedni¢ki pojam
grijeha; isto tako se u N. zavjetu (Mt 23) govori o grijesima &itava
zidovskog naroda. S druge strane, ima govora u Sv. pismu 0 posebnoj
naravi grijeha i osobnoj odgovornosti za grijehe, dok se veé u S. zavjetu
postavlja nacelo da se ne smiju kazniti sinovi za grijehe otaca. To
nacelo potvrduje dakle osobni znafaj grijeha.

Ta je antinomija dovela suvremene teologe do ispitivanja »grijeha svi-
jeta« po formuli sv. Ivana (Iv 1, 29). Mnoge izreke Sv. pisma i obrazla-
ganja teologa ocrtavaju, ¢ini se, trostruku sliku ovoga problema:

1. »Grijeh svijetax je istoéni grijeh, svi se njegovi udinci oéituju u
zivotu svakog ¢ovjeka i éitava dovjeCanstva. Krist je doSao na ovaj
svijet, da spasi sve ljude od toga grijeha. U tom smislu je Krist pokazao
svijetu, poloZenu u grijesima, milosrde i ljubav (Iv 3, 16; 2 Kor 5, 19;
1 Tim 1, 15).

2. Svijet u grijesima u drugom smislu oznacava svijet koji je odbacio
Krista i njegovo Evandelje, Zivi u grijesima i od Boga se odvratio. Po
rijeéima sv. Jakova, kr8éanin se mora »Cuvati neokaljan« od ovoga
svijeta (Jak 1, 27), jer je »prijateljstvo ovoga svijeta neprijateljstvo
Boga« (Jak 4, 4), a po sv. Pavlu je »mudrost ovoga svijeta ludost kod
Boga« (1 Kor 3, 19). Svijet nije upoznao spasitelja (1 Iv 1, 10), dapale
ga je propeo (1 Kor 2, 8), jer »ga je mrzio« (Iv 15, 18), jer je »sav
svijet poloZen u zlu« (1 Iv 5, 19).

3. Odatle i treéa slika »grijeha svijeta« ili svijeta postavljena u grije-
sima: »Odmetnuée od Boga«, kaZe F. Boickle, »zavrSava u pogubmo
nasilje: kao $to u Zivotu dovjeka osobni grijeh vodi u druge grijehe,
tako i u povijesti CovjeCanstva grijeh stvara okolinu ili moralni prostor,
u kojemu se pruZa prilika za grijeh«d3 Po jednom je dovjeku dosao
grijeh na ovaj svijet (Rim 5, 12), i u stanju greSnosti, kad je covjek
liSen milosti, moZemo govoriti o lakodi da se sagnije$i, Nalazeéi se u
gre$noj okolini, éovjek upada pod viast grijeha, Zivi u prostoru pobune
protiv Boga. Grijeh svijeta se dakle ovdje shvaéa kao okolina, u kojoj
je, ¢ini se, sloboda na neki nadéin uvjetovana, odakle se teSko obraca
Bogu, tako da se moZe govoriti 0 uvjetovanoj ili, kako se danas kaZe,
»poloZajnoj« slobodi dovjeka.!* Buduéi da je Sovjek tako pritisnut sna-
gom zloée, pod vla8éu, da tako kaZem, prvaka ovoga svijeta, njegovo
obraéenje Bogu mozZe biti vrlo oteZano.

Schoonenberg je postavio pitanje:¥® koji su sastavni elementi gresnog
»poloZaja« ¢ovjeka ma ovom svijetu? On nabraja tri, ali je, oéito, prema
njemu treéi bitan: :

13 g Béckle, op. cit., p. 92.

14 P, Schoonenberg, op. cit.,, p. 122 s.
15 Ibid. p. 128 ss.

61 Sermo de die 26 Oct. 1946,
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1. Najprije, radi se o sablazni: Zivedi svaki dan pred licem grijeha, &o-
viek 1 sam zeli raditi sliéno; tim viSe §to ponavljanje grijeha prelazi
u neki sustav Zivota, i u tom smislu vrdi pritisak na éovjeka.

2. Schoonenberg zatim govori o moéi grijeha nad ¢&ovijekom koji Zivi
u takvu svijetu, nad njegovim umom i voljom. Ta se moé sastoji u tome
da potamnjuje spoznaja moralnog dobra i moralnih zasada koje iz toga
proizlaze, doti¢no njihovo priznavanje: viSe se ne cijene dobro i krepost,
nego, Cesto, fizitko nasilje, bogatstvo i zemaljska moé. Te se naime
»vrijednosti« u takvu dru$tvu uzdizu, a krepost pada u bescijenje, da~
pate se ismijava. Sama se dakle moralna svijest i red odgoja tako usmje-
ruju, da ljudi ne mogu bez velike poteskoée praviti razliku izmedu zla
i dobra.

3. Ipak on drZi da se bitna oznaka ovoga svijeta sastoji u tome Sto je
u takvu poloZaju onemoguéen pristup spasiteljskoj milosti, tako da
ljudi ne mogu naéi i upoznati Krista, a bez milosti nije moguée pre-
kinuti taj krug grijehd. Naime, Zivi se u takvoj okolini ljudskog kulta,
pri ¢emu se zanemaruje potreba milosti i odbacuje svijest o grijehu.
»Najvedéi je grijeh ovoga vremena«, rekao je ve¢ 1946. Pio XII, »u tome
$to su ljudi izgubili svijest o grijehu i njegovu znadenju u njihovu
Zivotu.«I6

Grijesi ¢lanova Crkve

Kad raspravljamo o drustvenoj dimenziji grijeha u teoloSkom smislu,
potrebno je postaviti pitanje: $to se misli o grijehu u pogledu zajednice
u kojoj smo sjedinjeni Kristovom ljubavlju; §to treba reéi o grijesima
¢lanova Crkve? Narod je naime BoZji »tijekom svojega zemaljskog puto-
vanja« podlo¥an grijehu u svojim ¢&lanovima;l?7 za zajedniStvo svetih
to ne moze biti sporedno.

Da bismo bolje razumjeli znaéaj grijeha u Kristovoj crkvi, potrebno
je govoriti o naravi crkvene zajednice, 0 njezinoj vezi s Kristom i Presv.
Trojstvom. Naime, u toj zajednici na neki nadin ulazimo u Zivot Presv.
Trojstva: Duh Sveti je poslan, kaze Svjetlo naroda, na dan Pedesetnice
da trajno posveduje Crkvu, da bi oni koji vjeruju u istom Duhu imali
pristup k Ocu po Kristu (Ef 2, 18). On je Duh Zivotvorni i izvor vode
koja tefe u Zivot vjetni (Iv 4, 14; 7, 38-—39), po kojemu Otac oZivljuje
ljude umrle grijehu, dok ne uskrisi u Kristu njihova mrtva tjelesa (Rim
8, 10—11). U Crkvi i u srcima vjernika Duh stanuje kao u hramu (1 Kor
3, 16; 6, 19), u njima moli i daje svjedolanstvo posinovljenja (Gal 4, 6;
Iv 16, 13).18

Zajednistvo s Kristom u zajednici Crkve veZe svakoga od nas vezama
ljubavi s Presv. Trojstvom; grijeh kida tu vezu, rastavlja nas od Boga
i uni$tava u nama djelo Oca i Sina i Duha Svetoga. I naSa veza s bra~
¢éom i éitava zajednica Crkve trpe zbog grijeha svih ¢lanova. »Po BoZjoj
odredbi«, upozorava Héring, »svi smo sjedinjeni u Kristu Isusu kao u
glavi, stoga je svaki grijeh protiv glave grijeh i protiv tijela. Nijedan
[ ]

17 Decretum de oecumenismo, n. 3.
18 Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen genitum, n. 4.
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grijeh, iako je osobni i tajni, nije privatni grijeh, nego je drudtveni, ima
drustvenu ili radije protudru$tvenu narav. Vanjski su udinci grijeha
i Sirenja zla u drustvu samo vanjski znakovi postupaka koji se odvijaju
u dubini, a mogu unidtiti i sam sustav zajednice.«!® U crkvenoj su tako
dimenziji grijesi ¢lanova Crkve vanjski znakovi dubljeg ruSemja, koje
se dogada u crkvenoj zajednici.?® »Nema takva grijeha koji ne bi uni-
Stavao lice Crkve i koji ne bi pokazivao zanemarivanje ljubavi i medu-
sobne odgovornosti élanova.«

Crkva je, doduSe, u svojim &lanovima podloZna grijesima,?? ali je svaki
grijeh »zapreka Crkvi da dovede do svrhe svoju puninu katoliciteta
u onim sinovima koji joj pripadaju po kritenju, a rastavljeni su od
njezina potpunog zajednistva«.2 Moé tmina po grijesima vjernika pota-
mnjuje lice Crkve te ona teZe vrsi svoju spasiteljsku misiju koju joj je
Krist povjerio.

Drustvena dimenzija grijeha u sociolofkom vidu

Kao §to je odito iz teoloSkog izlaganja, iako grijeh u svojoj drustverroj
dimenziji ne uniStava potpuno slobodu dovjeka, ipak je moZe ograni-
¢iti. Postavlja se dakle pitanje: kako grijeh utjele na djelovanje ljudi,
odnosno koji su putovi i mehanizmi tog utjecaja? Kako zbog mnogtva
grijeha i mjihova ponavljanja nastaju nove prilike i nova, zla »situa-
cija«? Ta pitanja nemaju viSe teoloSki nego sociolo$ki aspekt, stoga im
moramo socioloski pristupiti.

S tog stajaliSta nam se ukazuju tri vida ovoga problema ili, odredenije.
tri na¢ina po kojima ljudi naginju grijehu. Govorit éemo stoga o poslje~
diénim, psihosociolo$kim i socio-strukturalnim dimenzijama grijehd.

Posljediéne dimenzije grijehd

Kao odluka protiv postavljenog reda od Boga, grijeh je ujedno i djelo
protiv prirode; ru$i prirodni red u dovjeku i druStvu. Na taj naéin
landano proistjeéu razni uéinci zla u fizickom i moralnom smislu; gri-
jeh §iri svoju zarazu na pofdinitelje, njihove bliZnje i cijelo drustvo.
Alkoholizam npr. ruSi moralno i fizicko zdravlje alkoholidara, donosi
mu ekonomsku Stetu, a njegovi su udinci vrlo pogubni i za obitelj u
moralnom i ekonomskom smislu, kao i za njegovo buduée potomstvo.
Citavu drustvu alkoholidar donosi moralnu, socijalnu i ekonomsku &tetu.
Slitno tome neuredna pohota za bogatstvom ili Zelja za sramotmim dobit-
kom ne samo da su uzroci krade i pljatke nego su u stanju zaraziti ¢itav
drustveni red; stvaraju razne sustave ekonomskog ropstva, poti¢u na
razli¢ite oblike lihve i na stjecanje nepravednog dobitka; zbog toga
nastaju pobune i ratovi, tako da se ¢ini da smo veé blizu propasti
dovjetanstva.

o

19 B, Hiring, op. cit, t. I, p. 330; H. Kiing, Rechtfertigung, Die Lehre Karl
Barths und eine kathohsche Besmnung, Einsiedeln 1957, p. 173.

20 F, Bockle, op. cit., p. 93.
21 K, B. thter Ww. Stahlm Die Ordnung der Beichte, Kassel 1952, p. 14.

22 Decretum de oecumenismo, n. 3.
2 1bid. n. 4.
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Sliénih primjera ima vrlo mnogo, ali ovo je dosta. Njihovo marljivo
istrazivanje dovodi nas do istog zakljufka: pogubni ucinci grijeha lako
se u socijalnom redu mnoZe, tvore svoj veliki lanac, koji sve vife steZe
ljude. '

Ima sludajeva gdje tako veliki broj gre$nika u drudtvu koje im se ne
zna ili jednostavno ne moze savjesno i smiono suprotstaviti stvara tako
veliko »breme« gzlih djela da je nakon toga ne samo vrlo te$ko nego i
gotovo nemogude to smanjiti, pa i verbalno im se protiviti. Buduéi da
je Govijek skloniji zlu, ¢ini se da taj mehanizam zlih djela nalazi svog
saveznika i u ranjenoj ljudskoj naravi. Tako udinci grijeha u drudtvu
nekako automatski rastu uzajamnim (Feed-back) utjecajem.

Psihosocioloska dimenzija grijeha

Ima vi$e pojava psihosociolo$ke naravi koje idu na ruku ovom postupku.
Socijalna psihologija je znanstvena disciplina koja nastoji protumaditi
naline dovjekova djelovanja u drus$tvu. Radi se osobito o meduosobnim
odnosima, tj. o tzv. uzajammnom utjecaju i vladanju u malim drustvima
gdje ljudi neposredno borave zajedno. Od velike je vaZznosti sam meha-
nizam medusobnog djelovanja u tim drustvima koja imaju veliku pri-
vlaénu snagu, pa i prisilnu nad svojim &lanovima, a mogu takoder steéi
i mocéan utjecaj na 8iri krug. Ako ta druStva postave zao cilj, mozZe
odatle nastati velika $teta za &itavo drustvo. Postoje naime takvi me-
hanizmi koji ujedinjuju i izjednaduju djelatnost ¢lanova u takvim dru-
§tvima, tako da pojedinci gotovo ne mogu drugacije raditi, a da ne bi
bili odbadeni od drustva. Cini se da postoje slijedeéi elementi takva
mehanizma:

1. Svi se ¢lanovi malog drudtva nastoje izjednaditi; i to tako Sto jedni
teze da rade poput drugih ili poput veé obavljenih djela.%*

2. DruStvena sugestija predstavlja drugi elemenat tog mehanizma, a
sastoji se u trostukom nadinu: u sklonosti za ponavljanjem djelovanja,
ponavljanjem obavljenih ¢ina; u sklonosti da se nastavi djelo koje je
zapocCeto; i u sklonosti da se radi kako nareduju drugi, osobito onih
koji su na &elu drustva ili u dru$tvu mnogo znade.

3. Slijedeéi je faktor fenomen koji se naziva »druStveno olak3anje«. To
se sastoji u tome §to ¢ovjek radeéi zajedno s drugima obiéno lakSe ispu-
nja i s vedom privrZzeno$éu obavlja svoju duZnost. Isto je tako lakse
i bolje djelovanje covjeka, ako se, kako kazu, izjednali s tim malim
drustvom, u kojemu radi svoj posao.?® Izjednadivanje je takav odnos
dovjeka prema drustvu kao da s njim ¢ini jednu osobu, stoga osjeca
da je sve drustveno i njegovo.

4. Cesto se govori o porastu privrZenosti kad se Covjek nalazi u puku
i zajedno s mnogima radi. Tada postoji snaZna privrZenost koja se ne
. .

% 5. Baley, Wprowadzeine de psychologii spolecznej, Warszawa 1959, p. 89
ss; O. Klineberg, Psychologie sociale, Paris 1959, t. II, p. 495 ss.

% Q. Klineberg, op. cit., p. 498.

% S. Baley, op. cit.,, p. 106.

204



moze predvidjeti i oduvati; stoga djelovanje mno§tva moZe nadvisiti
sve naume sudionika.?’

5. Postoji napokon i teZnja da se ljudi Zele izjednatiti sa svojom okoli-
nom i tako se ponaSati da se i ne primjeéuju. Ima autora koji prihva-
éaju rije¢ iz bioloSkih znanosti i govore o »dru$tvenom oponafanju«
Drugi u takvom sludaju isti¢u pritisak druStvenog misljenja. Cini se da
je u malim druStvima taj pritisak teZi. Mala drustva koja si postave
opaku svrhu Cesto i na van vrSe snaZan pritisak, tako da se &ini da
stvaraju opée mifljenje. Takva drustva keja se pucki obitno nazivaju
»klike« ne samo da, sijué¢i posvuda strah, svakoga mogu prisiliti na
Sutnju, nego na razne nadine zahtjevaju da ih svatko javno hvali i
slavi, dapafe sve poduzimlju da bi i drugi sudjelovali u njihovim opa-
kim i greSnim naumima, da ih u svemu podrZavaju i potpomaZu. Misle
naime da ¢e tako umanjiti svoju odgovornost.

Socio-strukturalne dimenzije grijeha

I sam socijalnopolitiki red moZe biti greSan u svojim nadelima, kad
stvara takve sustave zakona i socijalnih ustanova, koji vode u duhovnu
propast i sile ljude da grijeSe; poSten covjek u takvu sustavu jedva
moZe Zivjeti, jer su mu, ¢ini se, i poStenje i fizi¢ki opstanak u pitanju,
izloZeni opasnosti. '

Veé je sv. Augustin u De civitate Dei (DrZava BoZja) tvrdio da drzava
koja u svojemu sustavu zakona i svojoj djelatnosti zanemaruje nadela
kri¢anske pravde veliki lopov. To posebno treba kazati o drZavama
koje idu za porobljavanjem drugih naroda, koje u tome vide svoju
svrhu i cilj djelovanja. To se isto mora reé¢i i o predsjednicima drZava
koje spremaju ratove ili ith vode da bi na taj nadin utvrdili svoju vlast
ili ustanovili tiranski sustav vladanja.

Mnogi su upravitelji drZava i drugi predsjednici drustava jo$ od rim-
skih vremena do nasih dana slijedili krivo nadelo: »podijeli, pa vladaj«.
Na temelju tog nacela Cesto vrlo o$tro i s nekom zlobom provedena u
djelo, dosla su u dru$tva do tako opasna stanja da nitko viSe ne moZe
vijerovati ni svojemu bratu; svatko sumnji¢i svakoga za neprijateljstvo,
tako da je Covjek ¢ovjeku gotovo postao vuk.

Ta je izopalenost druitvenog Zivota u nekim zemljama doSla dotle da
su vlastodrsci zahtijevali da sginovi svoje roditelje osumnji¢e za zlodine
i da ih prijave. Sve to vodi ruSenju medusobnog povjerenja, a uvjeto-
vano je skretanjem politickog i drustvenog reda u promiSljeni nadin
zastranjivanja. Buduéi da pojedinac niSta ne moZe protiv takve sile,
preostaje mu samo da mrzi svoje ljude, ¢itavo drustvo i njegov sustav,
pa na taj nadin mnogi Zive pod vlaséu grijeha.

Drugdje su se pronasle veée i opasnije zamke protiv dobrih ljudi. U
zadnje su vrijeme poduzeti mnogi pothvati da se umanji ovisnost rad-
nika od poduzetnika; i to nije bilo bez nekog uspjeha. Medutim, u ne-
kim je krajevima ta ovisnost poprimila jo§ tezi oblik: s jedne se strane

[ ]
77 Ibid. p. 125 ss.
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radnicima nameéu tolike duZnosti da ih ne mogu izvrSavati, a posto
im se umanjila plaéa, jedva mogu poSteno ‘Zivjeti, s druge, Cesto se po-
stavljaju takvi zakoni da ih jednostavan d&ovjek ne moze upoznati i
vrsiti, stoga mora Zivjeti u stalnoj opasnosti i strahu da ne bi bio protiv
zakona, tako da mu je, ¢ini se, poSten Zivot nemogué. Na taj je nadin
podlozan izopadenju i »osjeéa se nemoénim da se sam protiv zla uspjesno
bori, tako da se svatko osjeéa da je sputan lancima«.?

Politicki i ekonomski razlozi, kako se obi¢no kaZe, a u stvari opaka
Zelja za vlas¢u, strah od pobune ili rusenje takva ekonomskog reda, u
kojemu ljudi vise ne mogu poSteno Zivjeti, uzroci su djelotvorne i pla-
nirane demoralizacije, koja u prvom redu utjeCe na mlade. S druge
strane, boreéi se protiv takva nehaja i nereda, mladi upadaju u jo§ gore
grijehe i razlidita zla.

Nikakvo ¢udo, kad se nitko ne pokuSava uspje$no oduprijeti valovima
alkoholizma, bluda i narkomanije; dapace, u nekim prilikama sve tome
ide na ruku, ili se tako napadaju da iz toga ne slijedi nikakav uspjeh.
Ako jo§ spomenemo zakone i praksu protiv nerodenog djeteta, onda
éemo vidjeti veliki program nemoralnosti i program uni$tenja samog
ljudskog Zivota.

A 8to bismo morali reéi o izopacenosti uma? Taj se posao vr$i na dva
poglavita naéina:

a) Najprije treba spomenuti tzv. ideolo§ku prisilnu pouku (indoktrina-
ciju): svaki dan se ponavljaju pokusi da se silom u pamet ljudi, oso-
bito mladezi i djece putem Skole, predavanja i drugim sredstvima dru-
§tvenog priopéavanja, utisnu nazori protuvjerske, pseudohumane ideo-
logije materijalizma i naturalizma. Ono Sto se desto govoreéi i ditajuéi
ponavlja moZe skrSiti i samu kriticku moé razuma. Na taj se nadin Sire
polititke, ekonomske i socijalne ideologije u cilju ofuvanja postojedeg
politi¢kog poretka i da se u ljudskim du8ama nade neko opravdanje
za njegove mnoge zlo¢ine. Takav sustav odgoja moZe u nekim prilika-
ma izopaditi ¢itave narode, kao Sto smo vidjeli u vrijeme zadnjeg po-
gubnog rata.

b) Drugi oblik robovanja duSa sastoji se u tome da se stvara takav
sustav povreda ljudskih prava, da ljudi nisu kadri pravilno i neovisno
prosuditi postojeée stanje stvari, ni odrediti svoj poloZaj. SkrSen siro-
magtvom, nasiljem i crnim robovanjem, éovjek upada u stanje moral-
nog nemara, pa i duhovnog slabljenja.

Iz toga je oCito da i u suvremenim drustvima postoje prostori u kojima
se u drustvenom zivotu ostvaruje slika svijeta podloZna grijesima, da
taj svijet mrzi Boga i ljude. Postoje mehanizmi i postupci koji Sire zla
djela medu ljudima, zamraduju vrednote i moralne norme, postavljaju
nepremostive zapreke Kristovoj milosti.

2 Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et
spes, n. 13.
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Socijalne dimenzije grijeha i crkveno poslanje

Ne samo grijeh nego i oslobodenje Sovjeka od grijeha po Kristu ima
svoje socijalne dimenzije. »Doista, izmedu evangelizacije i ljudskog pro-
maknuéa ili napretka i oslobodenja«, ditamo u Evangelii nuntiandi —
»~dolazi do unutradnje povezanosti: veze su antropolofkog reda, jer &ov-
jek kojega treba evangelizirati nije neSto izvan stvari, nego je osoba
podloZna socijalnim i ekonomskim pitanjima. Veze su to i teolo¥kog
reda, jer se naum stvaranja ne mozZe rastaviti od nauma otkupljenja,
koje seZe sve do konkretnih uvjeta: da se uni$ti nepravda i popravi
pravda. Veze su to i Cisto evandeoskog reda, tj. reda ljubavi: kako se
naime moZe proglasiti nova naredba, ako se s pravdom i mirom ne pro-
mice pravi bratski napredak dovjeka?«%®

Oslobodenje dovjeka od drudtvenog pritiska koji ga Cesto navodi na
grijeh uvjet je za evangelizaciju i njezina svrha, iako ne glavna i apso-
lutna, nego uvjetna. Glavna je svrha spas po Knistovoj milosti; toj svrsi
treba i oslobodenje podvrgnuti. »Crkva spaja, ali ne izjednaduje ljudsko
oslobodenje sa spasom u Kristu, jer zna iz Objave, povijesnog iskustva
i promatranja vjere da se ne moZe bilo koje znaenje oslobodenja po-
vezati i sloZiti s evandeoskim pogledom na dovjeka, stvari i dogadaje;
niti je dostatno ostvariti oslobodenje, obnoviti sreéu i napredak, da bi

Odatle slijedi dvostruki zakljudak:

Prvi s obzirom na samu narav oslobodenja: ne bilo koje oslobodenje,
nego oslobodenje od vlasti grijeha povezuje se s evangelizacijom i po-
staje njezin sastavni dio. Radi se o podmuklosti takvih drustvenih su-
stava koji silom i pritiskom éovjeka nagone na grijeh, $to jednako treba
otkloniti kao i sve druge socijalne zapreke koje ljudima onemoguéuju
pristup k milosti Kristovoj.

Drugo, takvo oslobodenje nije svrha samo sebi, tj., postigavii oslobo-
denje treba proslijediti evangelizaciju. Oslobodenje je dakle u prvom
redu uvjet za evangelizaciju, ono mozZe i mora uéiniti da evangelizacija
bude lakSa. Bez takve pomoéi sa strane slobode evangelizacija je vrlo
te§ka, a u nekim slucajevima i nemoguda.

Svrha je evangelizacije obradanje ¢ovjeka i njegovo savrSenstvo u duhu
Kristovu; uz to evangelizacija mora pomod¢i i usavr$iti i drutvene usta-
nove. Iako se njihovo savrSenstvo ne mozZe izjednaditi s ustanovom kra-
ljevstva BoZjega, ipak je uvjet ostvarenju toga kraljevstva i njegov
vanjski znak. »Citavu povijest«, kafe Radost i nada, »obuhvaéa oStra
borba protiv vlasti tame, koja ¢e polev8i od postanka svijeta potrajati
do zadnjega dana, kao §to kaZe Gospodin (Mt 24, 13; 13, 24-25; 36-43) ...
Stoga Crkva Kristova priznaje da napredak moZe sluZiti pravoj ljudskoj
srec¢i, ali ona ipak ne moZe a da ne razglaSuje onu apostolovu: 'Nemojte
se suobliditi ovome svijetu’.«3!

.
¥ Paulus VI, Adhortatio Evangelii nuntiandi, n. 31.

30 Tbid. n. 35.
31 Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et

spes, n. 317.
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Osim toga, evangelizacija te?i za vrienjem djela milosrda u Kristu, a
utjelovljenje Krista u ovom svijetu bilo bi nemogucée bez promjene
svijeta i njegovih ustanova, 8o se zavrSava u oslobodenju. »Rije¢ je
naime BoZja, po kojoj je sve postalo, postala tijelom i stanovala na
zemlji« (Iv 1, 3 i 14), ona je kao savrieni ¢ovjek usla u povijest svijeta,
uzimajuéi je na se i obnavljajuéi je (Ef 1, 10). On nam objavljuje da je
Bog ljubav (1 Iv 4, 8) i ujedno nas udi da je nova naredba ljubavi te-
meljni zakon ljudskog savrienstva, pa prema tome i obnove svijeta??

NaSa se ljubav prema Kristu i braéi ne moZe razviti do svoje punine,
ako ne budemo dosljedno radili na takvoj preobrazbi svijeta da d&i se
i drugi ljudi spafeni Kristovom krvlju oslobodili od dru¥tvenog ropstva
grijeha. Za to se oslobodenje moZe upotrijebiti posljednji eshatoloSki
razlog, jer »premda« — kao $to kaZe Sabor — »treba uvijek razlikovati
zemaljski napredak od rasta Kristova kraljevstva, ipak je taj napredak,
ukoliko moZe pridonijeti da se bolje uredi ljudsko dru$tvo, uvelike vazan
i za kraljevstvo BoZje.«3?

]
32 Tbid. n. 38.
3 Ibid. n. 39.
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