KRIZA KRITICKE MISLI

Juraj BuZandié

Postavljanje problema

Kad je u ovom prikazu rije¢ o krititkoj misli, ne mislimo na odredenu
filozofsku Skolu (npr. ma frankfurtsku skolu socijalne filozofije), iako po-
jedine od njih svojataju naziv kritickih teorija. Rije¢ »kriti¢ki« ovdje
uzimamo kao oznaku generalnog misaonog trenda koji u nadelu uklju-
¢uje ispitivanje legitimnosti ili ilegitimnosti vlastite misaone spoznaje.
Opéenito uzevsi, kritika oznafuje umijeée rasudivanja, sposobnost razum-
nog ispitivanja zbilje u nama i oko nas. Iako kao imanentna sposobnost
ljudskog razuma ona nije vremenski determinirana, ipak je &injenica da
je 18. stoljeée samosvjesno proklamiralo kritiCku svijest kao svoju spe-
cifiénu oznaku, deklarirav§i se »vlastitim razdobljem kritike, kojoj sve
mora biti podvrgnuto.«! Kriti¢ka bi misao, po rije¢éima Kanta, imala svoj
povijesni nastanak i oznafavala »izlazak ¢ovjeka iz njegove maloljetnosti
koju je sam skrivio«. Utoliko bi postkantovska misao nuzZno morala nosibi
obiljeZje tog njegova »epohalnog preokreta«, -

Kriticnost bi imala za pretpostavku ludenje pojavnog od bitnoga, prema
tome viSeznacnost pojavnoga i potrebu hermeneutike pojavnoga putem
kriticke misli. Ova misao, dakle, otkriva u dru$tvenim odnosima i njiho-
vim promjenama stanovitu jezgru razumnosti i njezinu spoznatljivost.
Medutim, postavlja se pitanje: gdje se zaustaviti u postupku kniti¢nosti?
Naime, kriterij kritickog rasudivanja stvarnosti mora biti i sam podvr-
gnut kritici. Kritika putem razuma ide korak dalje i prelazi u kritiku
razuma, jer je i razum sastavni dio onih danosti i odnosa koje on mora
kriti¢ki analizirati, Svaki bi pokugaj, da se pozivom na bilo kakve »evi-
dentne« kriterije legitimnosti razumske spoznaje ova izuzme od kriti¢kog
ispitivanja oznadavao ideologizaciju odredenog rezultata i dostignuca
razumskog poimanja. Da bi ostao otvoren, dakle razuman, razum nuZno
mora i sebe sagledati u povijesnom kontekstu razumnosti u razvoju, a ne
kao apsolutiziranu natpovijesnu danost. Upravo ovaj uvid, da razum mo-
ze promasiti razumnost, ne uvidjeti vlastitu povijesnu uronjenost i owvis-
nost ili je ne htjeti uvidjeti, oznaduje stoZernu etapu u povijesnom samo-
razumijevanju kritickog razuma. U dijalekti¢kom postupku kriti¢nosti
svaki subjekt kritike nuZno postaje njezinim objektom, ukljudivsi ovdje
i samu dijalekti¢ku misao. '

Ovo permanentno preispitivanje legitimnosti ispitivada, ova konstantna
kriza kriti¢ke misli, u stalnoj su napasti da se »uklone«, Nisu svi poku-
faji u tom smislu namjerni; poneki su inherentni u samoj strukturi sta-
novite misli kao latentna nekritiénost kriti¢ke misli ili kao njezina ideo-
logizacija.

U ovom ¢emo prikazu analizirati dvije takve tendencije koje su vrlo
uporne.

.

1 Usp. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig, 1971, A XI Anm.
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Totalitarna misao

Cini se kao da je u temelje ¢ovjekova spoznajnog &ina utkano uvjerenje
o jedinstvenom horizontu biéd kao njihovu utemeljenju. Ima i takvih
misljenja, da je ovo povjerenje razumski mimospoznajne prirode, anano-
etskog karaktera, i da prethodi svakom racionalnom poimanju kao nje-
gov neeksplicitni temelj.? Svakom spoznajnom &inu je vlastito njegovo
transcendiranje prema sve obuhvatnijem totalitetu. Otuda ona Sokratova
dilema o moguénosti spoznaje da ne znam i Kantov interni paradoks o
spoznaji stvari u sebi (Ding an sich). Ako bismo htjeli izbjeéi ovakve
imanentne kontradikcije znanja o naSem neznanju moramo poé¢i od sta-
‘novitog predznanja koje je sadrZano veé u svakom pitanju i traganju.’?
Medutim, i dalje ostaje poteSkota na kategorijalnom planu spoznaje kad
pokuSamo razjasniti, kako ono fega nismo svjesni, moZe biti sadrzaj nase
svijesti4 Pote$kode, dakle, nastaju, kad pokuSamo razumski ekspliciratj
totalitet horizonta bitka. Tada postoji velika opasnost, da se ovaj ima-
nentni element svakog spoznhajnog ¢ina koji vodi prema transcendentnom
sudu o totalitetu premnese na ostala podruéja misli i stvori zaokruZenu
cjelinu misaonog ekspliciranja koja poprima crte boZanske misli. Ova
napast prati kritiéku misao bez obzira na njezin teisticki ili imanentisti-
¢ki predznak. U okviru transcendentne ontologije totalitarna se misao
rado sluZi uporiStem bitka i spoznaje. Medutim: §to bi trebao razjasSnja-
vati pojam analogije (kako one proporcionalnosti, tako i one intrinzecne
atribucije)? Odnos temeljne srodnosti uz bitnu razli¢itost. Kakvu nam in-
formaciju daje proporcionalnost dvaju zasebnih odnosa o biti onog dru-
gog odnosa, koji se, ex hypothesi, beskonaéno razlikuje od prvog odnosa?
Rezultat moZe lako dovesti do opravdanja ontoteologizma i do totalitamme
misli u okviru teisti¢cke filozofije.5

Stvaranje sli¢nog racionalnog totaliteta i unutar imanentisticke ontolo-
gije dovodi do fetiS§izma odredenog partikularnog sadrzaja ili odredene
danosti 1 vodi u napast misaonog identiteta. PokuSava se uspostaviti
identitet izmedu vansvjesne stvarnosti i refleksije o njoj polazeéi od je-
dinstvenog sredi$ta, apsolutizirajuéi dio stvarnosti kao njezin totalitet,
bez obzira da li se radi o idealisti¢koj redukciji stvarnosti na misao ili o
obratnoj empiristi¢koj redukciji. Ni dijalekti¢ka misao nije imuna od
ove napasti, kada u partikularnom posredovanju (medijaciji) gleda ele-
ment univerzalizacije i totalizacije. Nije ovdje pitanje o principu medija-
cije, nego o njezinim granicama, jer bilo da se radi o medijaciji putem
teoretske misli, praxisa ili druge danosti, lako se mogu izgubiti iz vida
termini u odnosu na koje ta danost ima ulogu dijalekti¢kog posredova-
nja i fime doéi do njezine misaone apsolutizacije, kojom se stvara movi
neposredovani totalitet. Na taj se nadin dijalekti¢ka misao pretvara u
okosnicu novog sustava identiteta onih danosti medu kojima bi trebala
vr§iti ulogu posredovanja. Od dijalektike posredovanja medu partiku-

2 Usp. E. Marinkovié, Ananoetski elementi u racionalnoj spoznaji, Crkva u
svijetu, br. 3 (1974).

3 Usp. E Coreth, Metaphysik, Innsbruck, 1964

% Usp. R. Schaeffler, Religion und kritisches Bewusstsein, Miinchen, 1973, s.
240 i sl ;
5 Usp. E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur Uextériorité, Hag 1961, s. 23
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larnim danostima stvara se apsolutizirana partikularnost. Upravo zbog
toga, §to je dijalektiéka misao eminentno kritiéka, njezina totalizacija je
osobito pogubna za kritiéku misao. Polazeéi od jedne od centralnih pre-
misa Hegelove Fenomenologije duha, naime od tvrdnje, da razum koji
promatra stvarnost nju ne moze potpuno shvatiti, ako istodobno ne shvati
da je i sam njegov ¢in poimanja dio promatrane stvarnosti, lako se moZe
doéi do pokuSaja, da dijalektitka misao franscendira sebe i samu sebe
ukljuéi u svoj misaoni totalitet, zbog straha da bi u protivnhom mogla biti
osudena na laZni subjektivitet i laZznu svijest. Interesantno je konstati-
rati, da su i Hegelovi krititari prilivatili tu pretenziju za apsolutnim zna-
njem, apsolutnim upori$tem, bilo da ga postavljaju na teren teorije ili
prakse. Neki su od njih u svom misaonom sustavu pokusali transcendi-
rati dihotomiju subjektivnog i objektivnog, normativnog i deskriptivnog,
teorije i prakse, stvarajuéi jedinstveni totalitet zbilje, njezina poimanja
i preoblikovanja putem partikularnog privilegiranog povijesnog nosioca
ovog totaliteta koji bi transcendirao polarnost izmedu slobode i nuZnosti,
jer bi se u njemu sjedinili shvaéanje nuznosti i njezino slobodno ostva-
renje.8 Ovakva totalizacija dijalekticke misli uzdife partikularnu i sub-
jektivnu misao na nivo objektivnog i povijesno nuznog i stvara u okviru
kritiéke misli iluziju o posjedu apsolutnog znanja koje transcendira oz-
nake subjektivnosti i objektivnosti. Kriti¢ka misao ovdje nadvladava
krizu svoje nedoretenosti, otvorenosti i samokritidnosti jedino ma taj na-
éin, §to poprima karakteristike boZanske misli kod koje, ex hypotesi, ne
postoji rascjep izmedu subjekta i objekta, htijenja i spoznaje, slobode i
nuZnosti, jer je ona njihov transcendentni pratemelj.’?

Sli¢na kusnja misaonog totalitarizma imanenina je mapast i drugih smjer-
nica suvremene kriti¢ke misli. Medu mnogima da spomenemo filozofiju
strukturalizma. Ideologizirajuéi korisnu metodu strukturne analize odre-
denih cjelina, kod &ega se metodoloski uzima da su pojedini sastavni ele-
menti tih cjelina po sebi beznadajni i da tvore suvislost jedino u tota-
litetu strukture cjeline, neki pobornici ove misli stvaraju od nje filozof-
ski sustav, dapace svjetonazor. Na taj nalin dolaze do dezintegracije an-
tropologije u entropologiju, u svijet koji je poleo bez &ovjeka i koji ¢ée
bez njega i zavr§iti, nakon $to bude odstranjeno ovo ¢udno bice koje sa-
mo remeti milijune postojeéih prirodnih struktura u svom jalovom poku-
$aju da gradi civilizacije i stvara kulture® Afirmirajuéi subjektivnim mi-
saonim naporom da je stvarnost struktura bez subjekta, ova misao poku-
Sava traZiti jedinstvo i totalitet zbilje u sustavu koji, navodno, prethodi
svakoj misli i spoznaji i njih temelji, u kojem &ovjek ne misli nego biva
misljen. I kod ove smjernice kriti¢ke misli, pokugaj stvaranja misaonog
totaliteta u kojem bi subjekt i objekt, teorija i praksa, nuZnost i sloboda
bili transecendirani, zavrSava u totalitarizmu ahumane misli.?

.
6 Usp. u tom pogledu misao Lukacsa.

7 Usp. L. Kolakowski, Marxismus — Utopie und Antiutopie, Stutftgart, 1974,
s. 16—26.

8 Usp. L. Strauss, Traurige Tropen, Koln, 1960, s. 366 i sl

9 Detaljnije o strukturalizmu kod: R. Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt
1964; Lévi-Firauss, Strukturale Anthropologze Frankfurt, 1967, Das wilde
Denken, Frankfurt; 1968; G. Schiwy, Strukturalismus und Atheismus u Athe-
ismus kritisch betrachtet, Munchen, 1971
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Teleoloska misao

Drugi oblik ideologizacije koji moZe poprimiti kritiCka misao sastoji se
u vise ili manje misaono eksplicitnoj pretpostavci usponskog usmjerenja,
globalnog napretka povijesnog zbivanja stvarnosti, ¢ija je osnovna ozna-
ka vremenitost kao mjezin ontoloSki komstitutivni element. Ova je ten-
dencija promatranja stvarnosti tako univerzalna i uporna da ulazi i u
one misaone sustave koji inade na razini kategorijalne spoznaje odbacuju
teleolo8ki element. Ovaj se oblik ideologizacije najjasnije moZe pratiti na
podrudju tzv. krititke teorije povijesti, discipline koja se razlikuje kako od
filozofije povijesti, tako i od svih ontologija povijesti. Dok se pokusaji
stvaranja ontologije povijesti u suvremenoj misli zanimaju za ono $§to
jest u svjetlu onoga §to jo§ nije, ali bi trebalo biti (bez obzira da li se
ova buduénost povijesnog bitka koncipira kao kontingentna ili nuzna) i
dok se putem takvih pokusSaja ontologije povijesne zbilje nastoji pronadi
u povijesti topos izmirenja &ovjekove esencije i egzistencije i usposta-
viti njihov identitet, kriti¢ka bi teorija povijesti morala strogo luciti sve
te ideoloski obojene postulate buduéeg povijesnog bitka od odigledne
nuznosti, promjenjivosti i hazardnosti povijesnih kretanja. Ona bi, za
razliku od filozofije ili ontologije povijesti, morala biti bez ikakve afili-
jacije uz bilo koji sustav svjetonazora i zadrZati metodoloski negativan
pristup analizi povijesnog zbivanja u tom smislu, §to bi uz kritiku posto-
jeéeg izbjegavala bilo kakvu apsolutizaciju partikularnog sadrzaja, bilo
da se radi o prihvaéanju evolucionisticke ideje nuzZnog i linearnog na-
pretka, o zastupanju ideje o navodno fiksnim zakonima dijalektike pri-
rode ili o fetiSiziranju »nepromjenljive biti ¢ovjeka«, teza koja se osobito
rabi kao ideolosko oruZje za otuvanje okamenjenih dogmatskih stavova
onih grupa, koje pokusSavaju sacuvati stedenu poziciju dominacije, mono-
polizirajuéi tumadenje istine. Kriti¢ka bi teorija povijesti, u svakom slu-
¢aju, morala izbjegavati i fetiSizaciju bilo koje partikularne povijesne
zbilje kao mesijanskog nosioca totaliteta. Ona bi trebala biti kriti¢ka
katarza postojeéega, faza racionalno-prakti¢kog posredovanja izmedu ci-
sto teoretskog poimanja stvarnosti i njezina preoblikovanja putem dru-
$tvene prakse. Svako ocijukanje s dogmatskim doktrinama o biti prirode,
dovjeka i-drudtva, svako prelaZenje na teren filozofije povijesti, znaéilo
bi ideologiziranje ove krititke misli.10

Otita je medutim i donekle jasna sklonost ove krititke misli o povijesti
i drudtvu da preuzme ideolotke elemente stanovite filozofije povijesti.
Da bismo ilustrirali genezu ove tendencije i opasnost koja iz toga prois-
tjede za kritiéku teoriju povijesti kad prelazi na podruéje ideologizirane
povijesne misli, neka nam bude dopusteno u kratkom ekskurzu prika-
zati kljuénu problematiku filozofije povijesti u svjetlu teleolo$ke misli.

Filozofiju povijesti muéi pitanje smisla povijesti jo§ od Augustinova vre-
mena. Bez obzira na imanentisti¢ku ili transcendentnu usmjerenost filo-

o Foon i TEE

0Usp. M. Xhaufflaire, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris
1970, s. 286—291.

Interesantna je u tom pogledu Althusserova koncepcija o nuZnosti ideologi-
zacije razuma i pretvaranja razuma od kriti¢ke instancije u neutralni ele-
ment socioloSkog istraZivanja, L. Althusser, Pour Marx, Paris, 1965, s. 238—
—239.
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zofske misli o povijesnom kretanju, ova je misao Augustinovu baStinu
uglavnom samo preoblikovala, ali je nije napustala. Bagtina se sastoji u
potrazi za globalnim smislom povijesnog tijeka, koji — za razliku od
gréke i orijentalne ciklitke koncepcije — ukazuje na kontinuitet 4 jedin-
stvo toga tijeka od poletka povijesti do mjezina kraja. Povijest bi, kao i
priroda, podlijegala zakonitosti, boZanskoj ili racionalno-imanentnoj i
ova bi se struktura zakonitosti mogla otkriti bilo vjerom, razumom ili
jedinstvom teorije i prakse. Imena su se ove zakonitosti mijenjala (Pro-
vidnost, Logos, razum, duh naroda, dijalektika, zakon vje¢nog povratka
istog, uspon i pad, corso i ricorso itd.), ali je ostala zajedniéka pretpo-
stavka za sva ta shvaéanja: ta bi zakonitost, bez obzira da li »izvana«
nametnuta ili imanentna, pretpostavljala vrstu metafizidkog determinizma
koji pruza kljué povijesnom zbivanju. Ni koncepcija o tzv. autonomnom
smiishu povijesti i drustva, o smislu koji nije unaprijed dan ,nego koji ¢ov-
jek stvara kroz dru$tvenu praksu, radikalno ne mijenja misaoni okvir.
Naime, i takva koncepcija individualnog ili generi¢énog subjektivizma
koja jedva uspijeva prekriti grimasu zjapeéeg nihilizma, direktan je na-
sljednik Hegelove teleoloSke misli, ali s tom razlikom, $to je u Hegelovoj
teleologiji pojedinac jos mvijek mogao znati da je potvrden i prihvaéen u
totalitetu pratemelja apsolutnog duha koji mu omoguéava viziju totali-
teta (Gesamtschau), dok se u ovoj koncepciji povijesnog smisla, koji ¢ov-
jek ili ljudski rod postulatorno, takti¢ki postavlja smisleno indiferentnoj
zbilji, to osmiSljenje pojedinca ili pojedine povijesne epohe ne ukljuduje
u totalnu viziju duha, nego ono ovisi o tek buduéoj unutarpovijesnoj
reailizaciji totaliteta koji opravdava egzistenciju prethodnih faza kao
svojih pripremnih stepenica. Dakle, u takvoj se koncepciji pitanje smisla
totaliteta zbilje postavlja u strogoj ovisnosti o vjeri u nuZni napredak
drustva.i

Na ovakvo je shvatanje uslijedila u filozofiji povijest reakcije histori-
cizma. Najjasnije izraZzena u djelu Friedricha Meinecke, ona je doSla kao
revolt na prosvjetiteljsku vjeru u racionalnu misao i afirmirala, da se
smisao povijesti ne nalazi u nekoj univerzalnoj strukturi, bez obzira da
li deterministitkoj ili teoloSki indetermisti¢koj, negou jedinstvneosti sva-
ke od mnogostrukih individualnih pojava kroz razne epohe i kulture
(individuum est ineffabile). Povijest, dakle, ne moZe biti podloZna racio-
nalnim spoznajnim okvirima. Tijekom 19. stoljeéa ova historicistitka
koncepeija prolazi kroz dvije razliite faze. Dok prva faza traZi tzv. objek-
tivno iznoSenje povijesnih éinjenica ugledavajuéi se na pozitivne znano-
sti (Ranke, Droysen, Mommsen, Taine, Actonidr.), druga faza tvorti reak-
ciju na ovaj scijentifi¢ki empirizam § negira da se povijest moZe shvatiti
bilo kategorijama filozofske misli, bilo onima empiri¢kih znanosti (Burck-
hardt, Dilthey, Ricket, Croce, Coloinwood, Troeltsch, Weber, Beard, Man-
nheim, Huizinga).? Medutim, negirajuéi fiksnu bit &ovjeka i drustva te
su historicisti¢ke tendencije u okviru povijesti filozofije samo supstitu-
irate druge elemente (volja, vitalna moé, iraciomalni faktord, mit, tideolo-
gija, klasa itd.) umjesto vjere u primat i autonomiju razuma kao pokre-
tata povijesnog tijeka. Sada filozofija povijesti pomite naglasak od epi-
[

11 H, Gollwitzer, Die marxistische Religionskritik und der christliche Glaube,
GTB izdanje 1977, s. 107,
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stemologije i ontologije povijesne zbilje prema sociologiji spoznaje, a tra-
Zenje racionalnosti se. pretvara u potragu za racionalizacijama.

Historicizam, koji je dao snaZan impuls relativizmu i sociologizmm u fi-
lozofiji povijesti, nagao se i sam pred velikom dilemom; s jedne strane
je trebalo reéi povijesnu istinu kao ¢€injeni¢nost bez podilaZenja bilo ko-
joj ideologiji, dok je s druge strane postalo jasno, da povijesno istraZi-
vanje pstavlja ¢vrste granice bilo kojoj pretenziji za potpuno objektiv-
nom istinom, da je ono podloZno subjektivnim, iracionalnim faktorima
povjesnicara, kako u fazi selekcioniranja onoga $to njemu tizgleda kao
povijesno relevantna ¢&injenica, tako i u interpretaciji povijesnog zbi-
vanja (a svako povijesno izlaganje veé nuZno ukljuéuje i interpretaciju
izlozenog sadrZaja). Historicizam je odigrao osobito veliku ulogu u pro-
blematici koja nas ovdje zanima, u pitanju o smislu povijesti. Umjesto
jedinstvenog, linearnog usmjerenja tijeka povijesti, povjesnifar otkriva
mnogo uzajamno nespojivih usmjerenja, ili pomanjkanje bilo kojeg po-
vijesnog usmjerenja. Ipak je teSko povijesnoj misli, u svjetlu ovih sa-
znanja, ne potraziti utodi§te u ponekoj metafizi¢koj koncepciji o imanen-
tnom ili transcentendtnom smislu povijesti, o spoznatljivoj teleolo$koj us-
mjerenosti njezina zbivanja. Otuda ideologizacija i onih misaonih su-
stava, koji bi htjeli ostati kriticki i istodobno imati privlaénu snagu
svjetonazora. Zar je, tada, ¢udno $to i kriticka misao nakon Hegela, suo-
¢ena s ovakvom dilemom, podlijeZe ideologizaciji na podruéju krititke
teorije povijesti, §to se ni ona ne moZe osloboditi uvjerenja o nuZnom i
spoznatljivom usponskom trendu povijesti.l® Bez obzira da li se ovaj
telos mozZe pospjeSiti ¢ovjekovom suradnjom ili ne, da li se on moZe sa-
mo spekulativno-teoretski uoditi ili se u jedinstvu teorije i prakse spo-
znaje kroz sami ¢in kojim se i ostvaruje, on je iako neprisutan prisutniji
od ostale stvarnosti, egzistentan na na¢in nadbitka (Platonova hyperou-
sia). Nije tada &udno &to se takva kriti¢ka misao postupno pretvara u on-
tologiju povijesti, dapade u neku vrstu suvremene primae philosophiae.
Za stvaranje novog tipa skolasticizma potreban je, tada, samo neSto duZzi
vremenski period.

Paradoks kritiéke teorije povijesti oituje se upravo u ovome: g jedne
strane teleolo$ka koncepcija povijesnog tijeka pretpostavlja izgradenu,
objektivnu ontologiju i moZe voditi prema dogmatizaciji misli time, &to
partikulano i subjektivno (pa i klasno subjektivno) afirmira kao univer-
zalno i objektivno; s druge pak strane, programsko i naelno odricanje
svake ontologke, a time i metafizi¢ke pretpostavke u kriti¢koj teoriji po-
vijesti, u smislu zahtjeva Jiirgena Habermasa i nekih drugih predstav-
nika tzv. frankfurtske socijalfilozofske &kole, oduzima u nacelu svako
onti¢ko utemeljenje kritickim uvidima i zakljuécima i svodi opreéne dru-
itvene interese na kontingentni fakticitet liSen onti¢kog utemeljenja, li-
Sen svakog u objektivnosti bitka fundiranog kriterija istinitosti. PokuSaj
da se drustvena praksa proglasi jedinim »kriterijem istine« znaéio bi —
u krajnjoj crti — sili, lukavstvu i pukoj povijesnoj slu¢ajnosti dati auru
[ J . .

12 Detaljnije o tome kod H. Meyerhoff, The philosophy of history, New York,

1959, s. 7—25.
13 Usp. T. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt, 1966, s. 313 i sl
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i dostojanstvo objektivnosti i nuznosti ontologke istine.’* Upravo u izbje-
gavanju ove Scile dogmatizma teleolo$ki ideologizirane misli i Haribde
neobveznog fakticiteta onti¢ki neutemeljene misli le#i kriza kritiéke teo-
rije povijesti.

Zakljudak

Ovdje smo prikazali samo dvije ku$nje kriti¢ke misli. Njih ima mnogo
viSe. Kakav se zakljudak moZe iz ovoga izvesti? MozZda bi, u prvom redu,
bilo potrebno naglasiti, da se kriti¢ka misao danas mozZe javiti jedino kao
svijest o vlastitoj krizi bez samouvjerenosti i totalitarnih pretenzija na
podruéju spoznaje vitalnih sadrZaja Zivota éovjeka i drustva. Na podru-
¢ju kritiéke misli ne bi smio postojati »diplomatski imunitet«; nikakav
rezervat ove misli ne bi smio biti izuzet od kritiénosti. Traganje za sub-
jektom kritike koji ne bi bio istodobno i njezin objekt ukazuje se nama
danas kao naivni romantizam misli proSlog stoljeéa. Svim devijacijama
kriti¢ke misli, njezinim ideologizacijama bilo je svojstveno postavljanje
odredenog apsolutnog mjerila kriti¢kog rasudivanja; svi su se oni kriti¢ki
osvrtali na stvarnost u ime »bezuvjetnog« uvida u stanovitu numenalnu
istinu ili zakonitost, koja bi se navodno otkrivala, ako se pojavna stvar-
nost drustva i dovjeka pojedinca protumadi odredenim hermeneutskim
kljudem. Sadrzaj ovog uvida moZe biti istinitost jedne teze, dijalektic¢ko
nadilaZenje svih antiteza u sinteti¢ki totalitet ili, moZda, pragmatski za-
kljucak, da je traganje za svakim totalitetom a priori jalovo i da treba
pristupiti skromnom =»svakidainjem zadatkux.

Mozda se moZe opravdano postaviti pitanje: da 1li kriticki razum mo-
%e saduvati potpunu radikalnost svoje kritike bez apsolutizacije odredene
intuicije, institucije ili akcionog programa, bez njihova izuzimanja od
kritiénosti? Mi smatramo da je to vrlo tefko, ali moguée, i da se u pri-
znanju vlastite provizornosti, nedoreéenosti i otvorenosti — a da se pri
tome ne upadne u ekstrem dogmatskog apsolutiziranja misli ili u onaj
skeptitke rezignacije — odituje imanentni tragizam i stalna kriza, ali i
jedinstveno dostojanstvo kriti¢kog razuma.

# Detaljnije o stajali§tu predstavnika frankfurtske &Zkole u: J. Habermas,
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Politica, sv. 11, Neuwied,
1963; isti Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt, 1968; isti, Ge-
gen einen positivistisch halbierten Rationalismus, u Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie. Soziologische Texte, sv. 58, Neuwied, 1969. T. Ador-
no, Negative Dialektik, Frankfurt, 1966; M. Horkheimer — T. Adorno, Socio-
logica II. Reden wund Vortrige. F’rankfurte’r Beztrlzge 2ur Sozilogie, sv. 10,
Frankfurt, 1962, .
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