Pogodi dublje! i : "~ -0, vrati se opet!

Pogodi jo§ jedanput!... Svi moji potoci suza

Hvala! Slivaju se prema tebi!

Mene hote§? Mene? I zadnji plamen moga srca

Mene potpuno? TEBI se diZe! :
Odlazi!... O, vrati se opet,

— Ne! Vrati se opet, ) Moj nepoznati BoZe!

Sa svim svojim mukama Moja holi! Moja zadnja sreéo«

K zadnjem od svih usamljenih, (VI, str. 366. ss.)

Upravo u ovim stihovima vidi se dobro kako Nietzscheova duSa vapi za
Bogom kojega njegov zgrieni JA odbacuje.

Na drugom mjestu u Zaratustri kaZe Nietzsche: »Gdje je moj D OM? To
sam ispitivao, istraZivao, trafio i nisam na$ao. O vjeéno SVUDA, o vjetno
NIGDJE, o vjetno uzaludl« (VI, str. 398).

Konac prefivljenog individualizma pokazuje nam najpotresnija pjesma »Zwi-
chen Raubvogeln«. Zaratustra, nekoé¢ hrabri lovac, upao je sam u svoju lova-
¢ku mreZu, postao je svoj vlastiti plijen. On je sam sebe pokopao. Ponosno
je traZio neko¢ sama sebe, a sada je bolesnik koji boluJe zbog »zmljskog
otrova« u svome tijelu, buduéi da je u$ao u raj stare Zmije i podlegao njezinu
zavodnitkom glasu: »Vi éete biti kao Bogl« .

Nietzsche se odvaZio na ono najteZe: n]egov je Zivot bio ekspenmenat sa
samim sobom kako i koliko &ovijek moZe biti bez Boga. Da je on sim bio
Zzrtva tog eksperimenta, vrlo je uolljivo iz njegova negativnog rezultata.

BIOGRAFIJA LAVA TROCKOGA

Isaak Deutscher: NaoruZani prorok. RazoruZani prorok. Prognani prorok. Bio-
grafija Lava Davidovida Brondteina-Trockog. Prevela Nada Soljan. Izdala
Sveudilina naklada Liber, Zdagreb, 1976.

Prane Franié

Svaki svezak ima po oko 300 stranica, velikog formata. To je vrlo zanimljiva
knjiga za povijest marksisti¢kog pokreta u svijetu, posebno u Rusiji. Trocki
je bio iz Zidovske obitelji Bronstein, a konspirativno je ime Trocki uzeo po
svome guvaru u zatvoru, koji se tako zvao. U mladim danima je bio menjSevik
i politieki protivnik Lenjinov, ali su ih poslije prilike posve zbliZile, osobito
revolucija.1917. Lenjin je, prema autoru, tvorac partije, dok je Trocki tvorac
Crvene armije, pobjednik Vrangela i bjelogardijaca. U stvari je, kaZe autor,
1917. god. revoluciju zapofeo i vodio Trocki, tako da je Staljin nakon izvoje~
vane pobJede predloZio da Trocki bude prvi predSJedmk prve sovjetske vlade.
Trocki je tu ponudu otklonio s motivacijom da je on Zidov pa da bi se onda
reklo da je ruska revolucija djelo Zidova, a ne ruskih radnika, Tako je onda
predlozen od Trockoga za prvog predsjednika Sovjeta Lenjin, koji je taj pri-
jedlog i prihvatio i ostao na tom mjestu do smrti.

U %Zivot Trockoga u$ao je Staljin kao treéa li¥nost po vaZnosti u ruskoj revo-
iuciji. Deutscher tvrdi, prema dokumentima, da je Lenjin pisao s mrtvaéke
postelje Centralnom komitetu da skine Staljina s poloZaja generalnog tajnika
partije, jer je opazio da prisvaja sebi svu-vlast. To je pismo pisao -svome
prijatelju Trockome, Trocki nije pismo profitao na sjednici CX, nadajuéi se

279



da ée postiéi kompromis i tako mimoiéi potrese u partiji. Ali to ga je poslije
stajalo Zivota. Staljin ga je malo po malo, oslanjajuéi se na Buharina, Zinov-
jeva, Kamenjeva i njihove pristae, pomalo izgurao s raznih istaknutih polo-
%aja u drZavi i partiji, dok ga konafno nije istjerao iz partije, protjerao u
Sibir i tako potpuno razoruzao.

Iz Sibira je Trocki podrfavao veze sa svojim pristaS8ama u Rusiji, jer su tada
u partiji bile legitimne razne struje i borba misljenja. Medutim, on je u toj
borbi mogao upotrijebiti samo svoje pero i svoje trpljenje, dok je Staljin imao
na raspolaganju &itav partijski 1 drZavni aparat. Taj je fovjek znao &tekati
svoje vrijeme da se rijefi svojih protivnika. Najprije se rijefio Buharina i bu-
harinovaca, a zatim ostalih, koje je sve stavio pod zajedni¢ki nazivmik »troc-
kisti¢ki kontrarevolucionari«. On je Trockoga protjerao iz Rusije. Primio ga je
tada 1929. Kemal pasa u Tursku i smjestio na obalu Crnoga mora, na otok
Prinkipo, odakle je pokufao voditi svoje pristafe u Rusiji i svijetu preko pi-
sama, bezbrojnih novinskih politi¢kih studija, knjiga i prijatelja koji su ga
posjeéivali. Tu je proboravio do 1933, kada je primljen u Francusku. Bududi
da mu boravak u Francuskoj nije pruZao ni malo sigurnosti, dapade je bio
pun opasnosti, bilo da dode na vlast desnica s Lavalom ili ljevica s komu-
nistima (staljinistima), zatraZio je azil u Norvegkoj, gdje ga je i dobio, iako je
i tu imao mnogo patnji uslijed protesta i pritisaka sovjetske vlade na nor-
vedku koja je bila prisiljena da mu ograniéi kretanje i dielatnost u svoioj
zemlji. U Norveiku je stigao 1935. i tu ostao do kraja 1936. Pofetkom 1937,
pod pritiskom sovijetske viade, bio je protiv svoje volje deportiran iz NorveSke.
Primio ga je Meksiko i njegov ljevitarski predsjednik Callesa, u sijeénju 1937.
Tu je ostao do 20. kolovoza 1940, kada je, kako tvrdi autor, po naredbi Sta-
1jina bio ubijen od atentatora radnikom dvostranom sjekirom.

Trocki kao Zidov poznaje Bibliju i u svojim se spisima slufi biblijskim slika-
ma i riednikom Staroga i Novoga zavijeta. Tu ¢itamo o Kainu i Abelu, o babi-
lonskoj kuli, o jzlasku iz Egipta, o Judi, o Pilatu, o dvanaest apostola, o Be-
sjedi na gori (za koju kaZe da je preludij koncentracionih logoral), o Antikristu
(kako ije jednom u $ali nazvao Lenjina), o Kristu, itd. Vidi se da mu te misli
nisu posve izagle iz glave j iz srca. Navrotiv kod Leniina i Staliina takvih
izraza nefemo na¢i. A Staljin je bio sjemeniftarac. Ofito je u sebi drukéije
potisnuo svoj vierski odgoj Trocki, a drukéiie Staljin (ne znam je 1i ga Le-
niin uovnée imao). Trocki je prema svojem vierski provedenom dietinistvu bio
blago rasvoloZen, iako ie ostao uviereni ateist do kraja. Pri kraju je Zivota
iziavio, da bi ostao ateist i pristafa dijalektit¢kos materijalizma i kada bi se
drugi put rodio, jer da ie za niega obito, da posliie smrti nema Zivota: o tome
da on nema sumnie, Staliin kao da je mrzio svoie vierskj nrovedeno djetini-
stvo. svoj sjemeni$tarski Zivot, a s niime i svaku vjeru. U tome mu moZe
gliditi danas jedino bivsi budistitki svefenik Pol-Pot u KambodZi. Trocki je
bio i prvi nredsiednik antivjerskog odbora: dakle, ovdie za niega niie bilo
komnromisa. Rekao je da ne moZe razegovarati s onim koii diZe SeSir ored
vratima crkve. Bio ie dakle iskren revolucionar marksist. Niie bio lukavac.
U Rusiii ie nakon bolievitke revoluciie bio ministar rata i ministar vaniskih
no<lova, pa ie bio sklonlo Brestlitovski mir s-Nitemcima i prenustio im &itavu
Ukraiinu, samo da vostine mir za svoju radnitku vladu. Srefom za niesa,
Savernici su poslije pobijedili Nijemce i Sovjeti su natrag dobili Ukrajinu
i Bjelorusiju. ’

Trocki ie bio vrlo kulturan. Govorio ie { visao na vife iezika (ruski. francuski,
njematki. eneleski, a za boravka u Norvefkoi blo je nautio i norveski). Glav-
na su mu kniiZevna diela: RavnoteXa i versvektive — pokretne sile revoluciie
(tu rasnravlia o nermanentnoi revoluciii. koia je misao Trockoga, od njega
su ie nreuzeli marksisti), O nroleterckoni kulturi, Moj Zivot, Povijest ruske re-
volucije, Leniin, Izdana revolucija, Staljin.

MoZemo se pitati: §to je »trockizam«?

Trocki ie mislio da ée Staliin svoiom povustliivom volitikom prema seliacima
i inductrifaleima dovesati do kontrarevoluciie pa ie bio za &#isti marksizam., tj.
za opfu kolektivizaciju i nlansku industriju, doti®no za nacionalizaciju svih
proizvodnih sredstava. Staljin je s Buharinom poslije Lenjina, kao generalni
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sekretar partije pu$tao mnoge slobode seljacima i manjim industrijalcima.
Ali kada je Staljin poteo provoditi radikalnu kolektivizaciju, po¥to je likvi-
dirao Buharina i buharinovce, kojih mije bio mali broj, i .kada je uveo prvu
petoljetku s kojom je navjestio najradikalniju nacionalizaciju svih proizvodnih
sredstava, transporta, trgovine dapade i zanatstva, onda je Trocki izgubio
svoje karte za borbu i trebao bi se bio pokoriti. Ali tada je Staljin udario po
»trockistima«, kao kontrarevolucionerima, jer mu viSe nisu bili potrebni, pa
su tada u famoznim »&istkama« poginuli uz Zinovjeva, Kamenjeva, Sokolov-
skog, Tuhadevskog i ostale prvoborce ruske revolucije svi oni koji su pokazi-
vali i malo razilaZenje sa svemolnim generalnim sekretarom. I to sve zato,
%to bi bili radili na kontrarevoluciji po uputama Trockoga, $to su svi na
procesima pokorno priznavali, kao $to se mi stariji iz dnevne $tampe gje¢amo.
Trocki, prema autoru, nije nikada doznao koliko je Staljin u pozadini »odistio«
svojih protivnika. Ali i ono $to je doznao bilo mu je dosta da postane borac
za »demokraciju unutar partije i humanizam unutar drZave«. To je trebalo
karakterizirati trockizam nasuprot staljinizmu. Za Trockoga je Staljin postao
tiranin nad tiranima. On je stao razvijati teorije o marksisti®kom moralu,
jer su mu u tim &istkama nastradala oba sina. On je dokazivao »nevinost« tih
Zzrtava. Ali $to je to »nevinost«? U ime kojeg je moralnog principa on branio
te Zrtve? pitali su se zapadni mislioci.

Trocki je odluéno odbijao bilo kakav apsolutni moralni princip, jer bi to
znadilo priznati Boga. Za njega je bio moralni princip »korist socijalistid¢ke
revolucije«, doti®no napredak Covjelanstva ili radnitke klase, $to je za njega
identi¢no. Medutim, i Staljin je postupao pram tom istom »moralnom princi-
puc«. On je drZzao da je postojanje trockista tetno za revoluciiu pa ih je likvi-
dirao. Na temelju istog principa on je likvidirao i samoga Trockoga. Savjest
Trockoga se bunila na takav postupak koji je Zigosao kao nemoralan. No i on
je, &¢ini se, davao ubijati taocz bjelogardiiskih oficira, tj. niihove obitelji. Ali
to je bilo za vrijeme rata. Sto bi on bio udinio u vostrevolucionarnom periodu
da se naSao u tefkotama u kojima se na%ao Staljin — ne znamo. Svakako,
taj tisto humani moral, koji se ne bazira na metafizi®kim principima, koji
proizlazi iz naravi &ovjeka i stvari, toliko je relativan, da vostaje krainje
nevouzdan. Nad tim bi se morali zamisliti i neki na%i danas$nji moralisti koji
naudavaiu katoli®ki moral, koii ne proizlazi iz nepromjenjivih principa. Mozda
bi Trocki stvarno i bio humaniii u postupku da je namiesto Staljina vladao
u SSSR-u. To je tefko refi. Deutscher se poziva na iugoslavensku i kinesku
revoluciiu, koie da su nobijedile neovisno od staljinisti¢kih naéela. Inak ostaic
temelinim vitanjem wvitanje marksistitke etike i mosguénost zasnivanja liud-
skog morala na niegovim relativnim nalelima, tj. izeradnje novog Covieka
i dovietanstva bez Boga. Za nas je, naravno, to nemoguée. iako se Crkva
svojoj poviiesti nrilagodavala svim ekonomsko-voliti¢ko-dru$tvenim sustavima,
pa =e moZe prilagoditi i sustavu samoupravnog socijalizma, kao ekonomsko-
~-polititko-drusétvenom sustavu.

Sunrotstavlianie Trockoga Staliinu do%lo ie dotle da je osnovao Internacional-
nu komunistitku vartiiu. ne samo za zanadni sviiet nego i za Sovietski Savez.
Trocki je bio dos$ao do uvierenia da je Treéa internacionala sa Staliinom na
telu potouno izdala interese radnike klase i da treba dignuti revoluciiu
protiv nie. da bi se svrela s vlasti 1 dovela na vlast u ditavom sviietu Crtvrta
internacionala. Al ta Cetvrta internacionala Trocknga i trockista koii’ su
postajali sve malobroiniii niie nikada imala veééeg odieka. Zanadni su komu-
nisti. a nogotovu oni u Sovietskom Savezu, ostali vierni Trefoi internacionali
i Staljinu. Trocki se u mnogofemu varao u svoilm nrocienama dogadaia.
Staliin niie nikada vostao kontrarevolucionar. Trocki nife mogao nredvidieti
i ocifeniti da ée nakon IIL svietskog rata vod vodstvom Staliina dnéi na vlast
sociializam u Istofnni Evrovi. pa ni to da ée se profiriti i na Dalekom azij-
skom istoku i bez niezove Crtvrte internacionale. Ni sada¥nii eurokomunizam
se ne krefe prema shemama Trockoga. Zivot ie mnogo slo¥eniii od vrediida-
nia. Ceturta internacionala. kako misli Deutscher, posluZila ie Staliinu kao
posliednii razlog da Troeckoga osudi na smrt. Ta je osuda, kako smo naveli.
izvedena 20. kolovoza 1940. i Trocki je dan poslije umro u bolnici od poslje-

dica atentata.
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Tako je zavrsio taj velikan ruske revolucije. Papa Ivan XXIII, se s njim vidao
i pozdravljao na otoku Prinkipo, .a Churchil ga je nazvao »strasilom Evrope,
mjefinom punom svakog zla«. — Mislim da ne moZemo zanijekati Trockom
»dobru volju« da koristi ¢ovjetanstvu. A onaj koji »sudi srca«, Vjetni sudac,
moZe mu jedini pravedno suditi.

£

PUTOVIMA EVROPSKOG FILMA

Maksimilijan Vetus

Gledajuéi posljednje filmove Romana Polanskog (STANAR) i Alaina Resnaisa
(PROVIDNOST), razmisljao sam o putovima suvremenog evropskog filma.
Osjeéa se da reZiseri srednje generacue jo§ uvijek nisu rekli posljednju rijeé,
u doba kad miadi nastupaju i kad oni tek zakoracu]u na vruéi teren filmske
avangardne misli.

Alain Resnais je glavna li¢nost nekad slavnog francuskog novog vala.
Njegov film Prodle godine u Marienbadu predstavlja pravu produhovljenost
Zapada i djeluje revolucionarno zbog mnogo dega. Ovaj film ru$i konvencio-
nalnu reZiju i konvencionalnu upotrebu kamere. Pred nama se pojavliuje
ostvarenje o kojem moramo misliti da bismo shvatili njegovu montainu slo-
jevitost.

Neki teoreti¢ari spominju elemente iz ovog filma koji su se javljali i u pri-
jasnjim epohama., Ali Resnais ih prvi put. obnavlja i prihvaéa u blje§tavom
svjetlu. Oni postaju flimska realnost, nova dimenzija, a ne slué¢ajna filmska
akribija. Dubinu njegovog filma, ¢iji je siZe angaZiran apoteozom ljubavi, treba
traziti u metafizici modernog slikarstva, od poéetka stoljeéa do nasih dana.
Resnais otkriva metafizi¢ki straviéno prazni prostor, koji je uprvo slikarstvo
na$ih dana utjelovilo, ali ga ovog puta otkriva filmskom kamerom.

Daljnje se asocijacije na ovaj film kreéu s obzirom na dramaturgiju fran-
cuskog novog vala koji se liSava fabule i sadrzaja, da bi se zadrZao na splinu
kanalnog razgovora i u otkrivanju ljudske fizionomije pruZa moguénost dozZiv-
ljavanja egzistencijalnosti van vremena i prostora. Ovakva dramaturgija, bez
konvencionalne drame i tragedije, sadrZana u vjetnom trenuta¢nom, prisilila
je Resnaisa da rusi proporcije klasi¢nog razvoja priée. On ru$i realan prostor,
ru$i realno vrijeme nalazi se u meduprostorimg i vanvremenu. Takva inter-
pretacua omoguélla mu je ostvarenje jeédne zaledene stvarnosti. Kretanje kroz
takvo vrijeme i prostor dovodi Resnaisa do zanimljiva montazZnog efekta, pro-
duZavanja vremena, da bi se otkrila vizualna ljepota pokreta. Film je na taj
naé¢in dobio neke elemente pantomime, kao da nas vrada u epohu nijemog
filma, i zato je njegova aktualnost nadasve interesantna. Poslije filma Prole
godine u Marienbadu Resnais je snimio slijededée filmove: Muriel ili vrijeme
povratkae (1963.), Rat je zavrSen (1968.), Volim te, volim te (1968) Stavisky —
afera stoljeéa (1974.). Ti se filmovi nisu prlkazwah u nas, dok je ovih dana u
Splitu prikazan posljednji Resnaisov film PROVIDNOST!

Po tematici, montaZnim efektima, scenariju i filmskim rJesenJlma ovaj Res-
naisov film blizak je filmovima ostallh suvremenih evropskih reZisera. Kao da
se i Resnais nije mogao mnogo udaljiti od Bergmanove tematike ili od vizual-
nog i misaonog nemira jednog Fellinija. Ipak jedno odvajanje od ove dvojice
predstavlja ¢vrsta i konpakina dramaturgija, neobi¢no snazna lirska osjeéanja.
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