REFLEKSIJE UZ TRECI EKUMENSKI SIMPOZIJ

Ratko Perié

Pokret koji je u kriéanskom svijetu nastao s teZnjom da objedinjuje kric¢an-
ske Crkve i zajednice nazivamo ekumenizmom. To priZeljkivano jedinstvo
ne bi, naravno, bilo nikakva odlivena jednoobraznost, nego ostvarenje Kris-
tove molitve i Zelje »da svi budu jedno«, tako da svatko zadrZi svoju izvor-
nost i nadarenost koje su potekle od Boga, ali koje u svome dinamitkom
razvoju imaju Krista kao svoju glavu. Iako je u Crkvi oduvijek bilo sjedini~
teljskih nastojanja, jer je vazda bilo zastranjenja i tvrdokornih razilaZenja,
ipak ekumenizam, kakav se danas obistinjuje i proSiruje, sigurno je novovje-
kog nadnevka.

U Katolitkoj Crkvi ekumenizam je sluZbeno potvrden i prihvaéen na II. vat.
saboru, napose Dekretom o ekumenizmu Unitatis Redintegratio (1964.) Time je
cijela Crkva stavljena u ekumensko gibanje po molitvi i praksi, jer se od
svih vjerni¢kih slojeva ozbiljno zahtijeva zalaganje primjereno moguénostima,
spoznajama i sposobnostima, »bilo to u svagda$njem krSéanskom Zivotu ili u
teoloskim i povijesnim istraZivanjima« (UR 5). Stoga, ako bi se u Katolitkoj
Crkvi i moglo naéi nekih osoba ili skupina bilo kojeg stupnja koje se ne bi
slagale sa suvremenim katolitkim naéelima ekumenizma, one sigurno radije
Sute nego se pozitivno postavljaju protiv ujediniteljskog pokreta. Izvan kato-
litke obitelji stajaliSta su prema ekumenizmu dosta razliéita: medu pravoslav-
cima neki su svom duSom za to, a drugi su ili suzdrZani ili se izri¢ito izraZa-
vaju protiv ovakve ekumenske putanje. U protestantskim sredinama odrede-
ne skupine vrlo su zauzete za poboljsSanje kriéanske sloge, zajedni$tva i na-
uke, dok su neke jo§ uvijek jednostrano obojene i prozelitski naelektrizirane.

Svjesni svoje ozbiljne odgovornosti za krifansko jedinstvo, na$i su biskupi
u proljeée 1974. godine izdali Poslanicu u vezi s oZivljavanjem ekumenskog
duha i nastojanja. Cini se da je neposredan ishod toga biskupskog poziva bilo
priredivanje Prvoga ekumenskog simpozija u organizaciji ljubljanske Teo-
losSke fakultete, u jesen 1974. godine. Tema je simpozija bila: Pastoralni pro-
blemi kr§éana u Jugoslaviji u vezi sa sakramentima, posebno s Euharistijom.
Dvije godine poslije toga zagrebadki Bogoslovni fakultet organizirao je Drugi
ekumenski simpozij u Lovranu s temom: Evangelizacija u nafem vremenu i
prostoru. Radne teme i rasprave koje su se izlagale na spomenutim simpo-
zijima objavljene su u posebnim zbornicima u Ljubljani i Zagrebu.

Tre¢i medufakultetski ekumenski simpozij, koji u ovom osvrtu imamo haj-
viSe u vidu, odrZan je od 12. do 15. listopada 1978. godine u Arandelovcu, a
pripremio ga je srpsko-pravoslavni Teoloski fakultet u Beogradu. Na sim-
pozij su bili pozvani — i odazvali se — predstavnici svih naSih kr$céanskih
vis§ih ucilista (Makarska, Split, Krka, Rijeka, Ljubljana, Maribor, Zagreb, Sa-
rajevo, Dakovo, Srijemski Karlovci, Beograd, Prizren, Skoplje), pa i proma-
tra¢ islamskog TeoloSkog fakulteta iz Sarajeva. Okvirna je tema glasila: Cr-
kva u suvremenom svijetu. Studijski dio trajao je puna dva dana s trima glav-
nim referatima (dr. Vekoslav Grmié¢, dr. Dimitrije Dimitrijevié¢ i dr. Tomislav
Sagi-Buni¢) uz petnaestak kraéih koreferata koje su priredili ekumenski stru-
¢njaci s raznih fakulteta i visokih Skola. Treéi dan simpozija bio je posveéen
primanjima, posjefima i susretima s nekim uglednim osobama crkvenog i
gradanskog Zivota Sumadije i Republike.

Prednosti, primjedbe, perspektive

Prateéi predavanja i kontaktirajuéi s kolegama iz pravoslavne sredine i pro-
testantskih zajednica, mogao se ste¢i dojam da smo mi kriéani na ovom po-
drudju jo§ uvijek tek u dvori§tu pravoga ekumenskog hrama. Kako bi druga-
gije i bilo?

Humani vid ekumenizma, Cini se da se najprije poSlo s namjerom da se na-
demo na onim ljudskim kolosijecima koji nas povezuju i po kojima sigurno

372



vozimo. Najprije se valja potastiti dobrom $ljivom i jo§ boljim prSutom i si-
rom, a onda zasukati rukave za duhovni posao. Zasada se nalazimo i snala-
zimo ponajviSe na stadiju toga »prehrambenog« vida ekumenizma (neka mi se
oprosti na ovom izrazu, ali moZda se u njemu krije dobra doza prave i vrlo
korisne stvarnosti). Jer, imajuéi pred od¢ima tolike razlike i vjekove u kojima
smo jedni pokraj drugih stajali kao ukopani, bez ljudske &asti i ugo¥éenja,
doflo se ipak do spoznaje o potrebi zajednifarenja najprije na tom stupnju
ljudskosti. Vrednujuéi, dakle, iskustvo triju dosadasnjih simpozija na toj eko-
nomsko-ekumenskoj liniji, koja je izvrsno funkcionirala, moZemo ustvrditi
da se polinjemo priblizavati u nastojanju da svatko sa svoje strane podasti
goste i iskaZe im humane geste koje stvaraju ljudsku radost i omoguéuju
daljnji hod i rad. Naravno, to je poletna etapa svakog dijaloga i ekumeniz-
ma. Ne treba ni podsjetati na staru mudrost: primum vivere... Ugostiteljski
stol jest nuZdan uvjet za daljnji zajedni®ki dusevni i duhovni rast. Kad pra-
voslavac, katolik i protestant uzimaju kruh/hljeb iz iste koXare blagovaonid-
koga stola, i kad tole vino iz istoga bokala, zar mogu u sebi ne pomisliti i ne
poZeljeti da se tako raspoloZe kako bi se jednoga dana -— kada to bude volja
BoZja — na$li za istim stolom Tijela Kristova 1 pred istim kaleZom / putirom
Njegove boZanske Krvi?

Psiholoski vid ekumenizma. Druga stepenica na koju se u ovakvim susretima
zakoragilo jest psiholofko olakSanje, odahnuée, a kod nekih i oduSevljenje.
Znamo, naime, da je svatko od nas, i pojedinaéno i naclonalno i crkveno,
optereéen svojevrsnim povijesnim naslagama. Nitko nije posve uvjeren da mu
je Pravda pokazala savrSeno lice i nagradu. Uvijek se ponegdje osjeéa sta-
novita ugroZenost koja u ljudima budi samosvijest i napor za potvrdenjem,
ugledom i po¥tovanjem. Nekome je tefko prijeéi preko odredenih osobnih ili
nacionalnih uvreda, preko ljudskih oiteéenih osjetaja, mirnodopskih ili rat-
nih poteza, drugi ne moZe prevladati uvjerenje da je samo on u posjedu
¢iste istine i sl. Ovakvi ekumenski susreti bacaju u sjenu i u stranu, bar kroz
ono nekoliko dana, takva shvaéanja, sjeéanja i osjeéanja vlastitih optereéenja.
Takva bi se praksa mogla nazvati psiholo$kim vidom ekumenskog pokreta.
Priznajemo, prije svega, nuZne i duZne razlike i viSestruka svojstva koja su
uvjetovana ili raznovrsno$éu BoZjega darivanja ili povijesnim okolnostima.
Korist je takoder u tome Sto se ovdje susreéemo sa Zivim ljudima, a ne s
njihovim (mrtvim) &lancima ili knjigama. Gledam onoga pravoslavnog monaha
ili protestaniskog pastora koji mi postaju simpatiéni svojom pojavom, jezikom,
kulturom, iskustvom i teolo$kim obrazloZenjem, dok sam ih drugalije zami-
§ljao preko njihovih spisa., Takvim se osobnim susretima kudikamo lak3e
otapaju sante mrzlotina koje su se okupljale oko na$ih kr¥éanskih srdaca.
Osim toga, na Tretem medufakultetskom simpoziju svi su sudionici, napose
u svojim javnim nastupima, bili priliéno kriti¢ni sami prema sebi, dapade,
radije su kritizirali svoje istovjernike megoli inovjerce. Konadno i same teme
triju spomenutih simpozija posve su bezazlenog obiljezja. Nisu pruZale odvige
prilike da se predavaéi ili sudionici uhvate u teoloski koStac te da se eventu-
alno stvore jo§ vi§i jazovi. U tom je smislu dogovoreno da i iduéi ekumenski
simpozij bude s »bezazlenom« temom: Kr¥éanska duhovnost na nafem tlu,
a trebao bi se odrzati u Ljubljani godine 1980.

Pneumatoloki vid ekumenizma. Krifanstvo se ne moZe zaustaviti ni na eko-
nomiji, ni na bontonu, ni na kulturi. Ono zahvaéa mnogo dublje i mnogo vise.
Valja uéi u srz ljudskog duha, sjediniti svoje volje i duhove u zajedni¢kom
kultu prema Kristu. Svi vidimo da do toga stupnia jo% nismo doprli. Ne su-
sre¢emo se u identi®noj nauci, istoj liturgiji 1 euharistijskom zajednistvu. A
to bi bio onaj vrhunski ekumenizam, pravi i potpuni, kr¥anski i kristovski.
On, medutim, pred nama stoji kao ideal, gotovo kao utopija. No vjerujemo da
nije utopija! (Na primjer: Prije dvije-tri godine neki ugledni pravoslavni te-
olozi pisahu vrlo oftre rijedi protiv zajedniéke molitve s katolicima. Govora-
hu: Mi se pravoslavni moZemo moliti za njih, ali ne s njima! Inak je u
Arandeloveu na kraju simpozija bila barem zajedni®ka molitva Ogenasa koju
je svatko molio na svoj naéin, svojim jezikom!) No oéekuje se mnogo vige...
- Nitko pravo ne zna niti sluti kako ée izgledati buduée jedinstvo kad nam ga
Gospodin podari. Mi ipak moramo koradati i kréiti putove, prilago&avati se
jedni drugima, pokufavati zajedno iéi, misliti, razgovarati, moliti i rasti.
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Gamalielova dilema: »Ako je taj naum ili to djelo od Ijudi, propast ¢e, ako li
je pak od Boga, netete ga moéi unistiti — da se i s Bogom u ratu ne nadete«
(Dj 5, 39) ozbiljna je opomena svima nama u vezi s ekumengkim gibanjem
i njegovim usmjeravanjem. Uvjereni smo da je ekumenizam BoZje djelo, ali
djelo koje zahtijeva naSe ljudsko sudjelovanje. Bog se Zeli sluziti nagim ljud-
skim glavama i srcima, mislima i ljubavlju. Tko smije Bogu postaviti zapre~
ke u njegovim naumima? PrekriZiti ruke i ¢ekati da Duh Sveti sam izvede
ovo djelo, bez naSe suradnje, misleéi da ¢e se »otpali« kri¢ani vratiti u »ne-
kadasnji« ovéinjak, to bi bio viSe izazov Duhu Svetome nego izraz kritanske
nade. Sabor nas poziva da »pothvati sinova Katoli¢ke Crkve sloZno napreduju
s pothvatima rastavljene braée, a da se putovima providnosti ne postavlja
nikakva zapreka i da se ne nanosi $teta buduéim poticajima Duha Svetogac«
(UR, 24), Ne idimo u »rat« s Bogom, nego sa samima sobom!

Biskupska je konferencija u Zagrebu, kao §to je poznato, veé davno zauzela
posve pozitivno stajaliste, sukladno saborskom Dekretu i posaborskim smjer-
nicama, prema ekumenskom strujanju opéenito i prema domaéem ekumenjz-
mu. Takoder katoli¢ko sveéenstvo i vjerni§tvo ofekuju i nastoje da se stvari
poti¢u i pomiéu naprijed, prema ostvarenju Kristove molitve. No, poznato je
isto tako da se srpska pravoslavna hijerarhija jo$ nije sluZbeno izjasnila u
odnosu na ekumenizam, nag domaéi. Zelimo je razumijeti: pravoslavei jo§ nisu
imali zajednitkog opfeg Sabora (priprema se), koji bi kanonski obvezivao epi-
skope, jereje i vjernike na odredene ekumenske akcije. Stoga medu pravo-
slavhima ima ozbiljnih uglednih oporbenjaka ekumenskoj komunikaciji, ali
ima i vrlo otvorenih i raspoloZenih za ekumenski dijalog. MoZda bi i u nasim
domaéim redovima bilo sli¢nih razilaZenja da nismo dobili jasne i promediti-
rane upute sa Sabora. Ali Zeljeli bismo ipak od sadas$nje pravoslavne upra-
ve i glave, od Svetog Arhijerejskog Sinoda ¢uti jasnije stavove njihove Cr-
kve prema ovdasnjem ekumenizmu, bar u okvirima njihovih crkvenih kano-
na i konkretnog Zivota. Mozda neki i na katolitkoj i na pravoslavnoj strani
misle da je uzalud favorizirati ekumenizam na opéem krS¢anskom planu ako
prethodno nismo »pomeli« ispred svoje kuée (mislim na odredena neslaganja
unutar katolicizma ba§ u odnosu na vatikansku ili mjesnu hijerarhiju, kao i
na raskorak izmedu lokalnih pravoslavnih Crkava, srpske i makedonske). Ci-
ni mi se da je promaSeno takvo razmiSljanje, uvjetovanje i prigovaranja, jer
ako se netko moZe pomiriti s jednim bratom, duZan je to uéiniti, makar drugi
i ne htio razgovarati!

Svetopisamska i saborska spoznaja krSéanskog jedinstva jest ujedno i kate-
gori¢ki imperativ da idemo dalje, da se ne odmaramo na potetni¢kim stepe-
nicama. Ako se zaustavimo na humanom i psiholo§kom aspektu ekumenizma,
onda ¢e se svi na$i susreti medufakultetskog stila ogranititi na izvje$éivanje
0 izletima na Bledsko jezero, na Jadransko more i u Sumadijsko zelenilo! A
bio bi to simptom naSe jalovosti, nevjere u silu Duha Svetoga i malodus$ja u
vlastite snage. Izrodili bismo se prije nego $to bismo se i rascvali. Ne mogu
se bez kritike propustiti prethodni simpoziji: Na prvome je dosta toga refeno
i odludeno, ali gotovo niSta konkretno provedeno. Ni nakon drugoga simpo-
zija nikakvih odredenih koraka. Na tretem su se ¢uli takoder praktbi¢ni pri-
jedlozi, ali nije sé maklo od najopéenitijih tema. Komunikacija u molitvi,
veéa suradnja u tisku, razmjena predavada, profesora, ¢asopisa... jo§ su uvi-
jek prisutnije u Zelji nego u praksi.

Znakom ozbiljne skuenosti i neZelje za opéim duhovnim ekumenizmom mo-
gla bi se smatrati i ¢injenica §to se na pretpro§lom (drugom) ekumenskom
sastanku odlutilo ubaciti (i tako ostaje) rije¢ smedufakultetski« u naslov sim-
pozija. Sada se sluZbeno zove: Medufakultetski ekumenski simpozij. Znaé&i li
to da se ekumenizam u nas vodi ( ili mora wvoditi) isklju®ivo na razini profe-
sora nasih triju ili viSe bogoslovnih fakulteta? Ima li u tome potezu Zelje da
se hijerarhija udaljuje i ograduje od takvih ekumenskih skupova? Ili se po-
jam »medufakultetski« stavio zato da bi se izbjegla moguénost sazivanja i or-
ganiziranja simpozija sa strane onih $kola koje moZda nisu u najboljem
odnosu s nekim drugim uéili§tima? Ili je umetak dodan zato da se ekumeni-
zam ne bi »razlio« medu pulanstvo, katoli¢ko-pravoslavno-protestantsko? A
vidimo kako je narod otpodeo mnogo prije i nastavio mimo teologa i epis-
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kopa / biskupa onaj prakti®ni vid ekumenizma, humani i psihologki... Samo
ne onaj teologki, jer kao da su teolozi monopolizirali istinu, uzeli ulene klju-
¢eve u svoje ruke upadajuéi u kuSnju ne samo da sami ne udu nego da ne
daju ni drugima uéi u ekumensko kraljevstvo. Vjernici i jedne i druge i tre-
ée konfesije olekuju od teologa, posebno od hijerarhije, jasnu, odlu¢nu
i praktiénu rijeé-smjernicu na ekumenskom polju!

SaZimajuéi u zaklju¢ku moZemo potvrditi da ekumenski susreti i simpoziji,
makar se odrzavali svake druge godine i makar na njima viSe konstatirali
bolnu domaéu dijagnozu negoli poduzimali odgovarajuéu terapiju, ostaju ipak
neotklonjiv zahtjev naSe kr8téanske svijesti, ovoga vremena i ove sredine.
Domaée dru$tvene prilike navode nas na to da se strpljivo oslobadamo odre-
denih povijesnih tereta, kako bismo mogli kudikamo jate svjedoéiti za buduée
neprolazne vrednote. Vel desetljeéima Zivimo u zemlji u kojoj gradanska
uprava nije formalno ni protestantska, ni pravoslavna, ni katoli¢ka, ni uopée
vijerska. Bez obzira ili fo bila pozitivna volja BoZja ili samo BoZje pripuste-
nje, moramo to smatrati znakom vremena kojemu valja odgovoriti evandeos-
kim glasom. Na taj nalin mi kr$éani moZemo biti prikladna reklama Kra-
ljevstva BoZjega ovdje i sada, »Crkva u svijetu«, odnosno »Crkva u suvre-
menom svijetuc,

KRSCANSKI HUMANIZAM

Prikaz knjige »Osnove kr§éanskog humanizma« poljskog autora Wyncentya
Granata

A. Mudrinié

Covjek je, barem teoretski, postao glavna preokupacija suvremene misli. Aniro-
pologija je najleSée osnova danaSnje filozofije, politike, pa &ak i teologije.
Poznati poljski marksist, Adam Schaff u svojoj knjizi Marksizam i ljudska
jedinka (Nolit, Beograd, 1967.) kaZe da kljudeve Marxova pogleda na svijel
treba traZiti u njegovoj antropologiji. Po njegovu uvjerenju sve jasniji po-
staje lik Marxa-humaniste i Marxa-borca za sreéu ¢éovjeka pojedinca. Ta po-
java poéinje &¢ak zasjenjivati tradicionalno prihvaéenog Marxa-ekonomista.
Doslo je, kako kaZe Schaff, do »promjene optike« u marksizmu.

I krséani prozivljavaju svoju »promjenu optike«, posebno poslije II. vat., sa-
bora. Teologija se pofela baviti suvremenim problemima i trazi od kriéana da
suraduju na izgradnji pravednog drus$tvenog poretka i tako pripreme dolazak
kraljevstva Bozjeg. Podsjetimo samo na knjigu Putovi i raskr$éa suvremene
teologije (Crkva u svijetu, Split, 1975.); u njoj se spominje »teologija svijeta,
»teologija zemaljskih vrijednosti«, »teologija rada«, »teologija revolucije« i si.
Govori se takoder o »Antropolo$kim dimenzijama suvremenih filozofija i nji-
hovom utjecaju na danasnju teologiju«, — Dakle, postoji podruéje za koje su
svi ljudi jednako zainteresirani, bez obzira na suprotne svjetonazore.

Schaff je na kraju spomenute knjige u bibliografiji naveo i djelo poljskog teo-
loga W. Granata Ljudska osoba — poku$aj definicije (Sandomierz, 1961.). To
pokazuje da se taj autor veé dugo bavi problematikom &ovjeka 1 humanizma.
Njegovu knjigu Osnove kriéanskog humanizma (U podstaw humanizmu chrze-
Scijafiskiego, Poznan, 1976.) poljski katolicki éasopis »Zycie i mysl« proglasio
je knjigom godine.

Osim kratkog predgovora knjiga ima i opSirniji uvod. I prva dva poglavlja o
definiciji humanizma i njegovu odnosu prema religiji mogu se smatrati uvod-
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