KONFLIKTNE SITUACIJE U SVJETLU NOVIJIH
MORALNO-TEOLOSKIH REFLEKSIJA ‘

Velimir Valjan

Konfliktnim situacijama nazivamo one situacije u kojima se nalazi (ili bi.
se mogla naéi) neka osoba pred duZno$éu da mora respektirati razlidite
moralne norme koje su u dotitnoj situaciji -jedna drugoj (naizgled) su-
protne.! ‘ '

Da su u dana$njem Zivotu ovakve situacije realne i geste, izvan svake je
sumnje, Dovoljno je pogledati probleme gospodarskog Zivota, zatim situ-
acije u kojima neki pravnik ili lijeénik mora donijeti konkretnu odluku,
a da i ne spominjemo slu¢ajeve koji se odnose na braéni Zivot. U vezi s
enciklikom Humanae vitae pastoralna nota koju su dali francuski biskupi
napominje: »Dogada se stvarno da braéni drugovi smatraju da se nalaze
pred pravim konfliktom duZnosti.«?

Kako se osoba mora ravnati u takvim situacijama? U manualima mo-
ralne teologije konfliktne su situacije bile rjeSavane u sklopu pitanja o
»perpleksnoj savjestic. Covjek u takvoj situaciji mora izabrati ono rje-
Zenje koje mu se &ini »manje zlo«.3

Medutim, zadnjih godina moralisti su dali neke novije refleksije koje su
vrijedne paZnje.

Pojednostavljenje zamrSenosti konfliktne situacije

I nekih moralnih teologa osjeéa se naklonost da pojednostave zamrse-
nost konfliktne situacije. Konflikt u savjesti, §to je i naravno, pojedno-
stavljuje se — katkada i poni§tava — kad osoba u situaciji djeluje s og-
rani¢éenom slobodom odluéivanja. Medutim, pretpostavljajué¢i da je ljud-
ska osoba potpuno slobodna, radikalna situacijska etika pretjerano po-
jednostavljuje problem, sve do te mjere da ¢ovjeka oslobada bilo kakvog
objektivnog i univerzalnog zakona,

Medu katolickim moralistima dvojica se na poseban nadin priblizuju eti-

. ¢kom situacionizmu iznoseéi svoju teoriju tzv. skompromisa«, prema ko-
joj bi trebalo rjeSavati konfliktne situacije. To su E. Curran i C. van
Ouwerkek.*

1 Usp. E. Quarello,Per il superamento dei »conflitti di coscienza«, u: Salesianum 1 (1971)

127—153; N. CROTTY, Conscienze and conflict, u: Theological Studies 32 (1971) 208--232;

F. BOECKLE, I concetti fondamentali della morale, Brescia 1968, 106-—107.

? Usp. L. Sandri (a cura di), Humanae vitae e Magistero episcopale, Bologna 1969, 172.

Za ilustraciju navedimo jedan konkretan primjer konfliktne situacije: Bra&ni par s pe-

tero djece osjeéa veliku odgovornost prema djeci i odludi da ne moZe poveCati svoju

obitelj ako Zeli ovih petero pristojno uzdrifavati, S druge strane, zna da brak zahtijeva

prirodne spolne odnose; unutar granica §to ih donosi sluZbeno uéiteljstvo ne moZe za-

dovoljitl obadvije duZnostl: odatle konflikt! Kako ga rijefiti?

3 Usp. A. M. Landgraf, Der »casus perplerus« in der Frihscholastik, u: Collectanea fran-

g{z;scana 39 (1959) 74—78; A. Lanza, Theologia moralis fundamentalis, Romae-Taurini 1949,
0—382.

R. Bruch, Die Bevorzugung des kleineren Uebels in moraltheologischer Beurteilung.

Ein problemgeschichilicher Durchblick, u: Theologie und Glaube 48 (1958) 241--257,

t Usp, E. Quarello, Per il superamento dej »conflitt{ di coscienza«, ¢, 4, 128—132 i 150,
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.Curran formulifa svoju- teoriju »kompromisa< komentirajuéi situacijsku
etiku J. Fletchera’5 On: s. pravom kritizira redumrame svake objektivne

norme na subJektlvm naéin 1jubavi razlikujuéi ono §o je obJektlvno zlo
i“ono ¥to moZe, iako u sebi ostaje nedasno, postati snagom »bona fide«
ili ljubavlju onoga koji djeluje postati dobro. U svojoj teoriji »kompro-
misax tvrdi da je u odredenim situacijama neki ¢in ‘dobar zbog toga ito
dotitna osoba u danom Casu ne moZe drugadije raditi; s druge strane, ¢in
jeu odredenom smislu zao i odituje: prlsutnost grijeha u svijetu. ‘

Konfliktne s1tuac13e, koge bi po nJegovom misljenju trebalo rjesavati po

principu »kompromisa«, jesu: zena prisiljena na pobacaj da bi spasila
vlastiti Zivot, poslovni fovjek koji' je prisiljen na odredene financijske
operacije, radnik potaknut da protestira zbog osobnog tretmana, itd. S
Jedne strane, svi su'ti gini- dobr1 jer predstavlJaJu »0no ‘najbolje §to se
moze wliniti«; s druge strane, oni su zli ‘jer odituju prisutnost grijeha n
svijetu. Autor, pak, ne ukljuduje w »kompromls« osobu Koja se nalazi u
tasvog 51tuac131 u kOJO] sve svo;e akc13e promatra zhma pa bira manje
zlo.8 :
Prema misljenju C. van Ouwerkeks osobnu’ krivnju ne treba uvijek tra-
ziti na subjektivhom: podruéju; ‘nekada: ¢e biti moguce pruziti objektivno
opravdanje nekog ponafanja kOJe se' na prvi pogled &ini kao da stoji u
‘suprotnosti-s opéony normom.? . »Kad" goverimo o kompromlsu, dobro zna-
mo da se radi o Zrtvovanju riekih odredenih vrednota, a11 nth se odrige-
mo sariio iz niuZnosti i protiv vol‘]e.«i0 '

Buduc1 da se u teoriji »kompromisa« 1pak na neki nadin >irtvuje« objek-

ne izgleda prihvatljivom. Iako, naime, neuredan é&in
u konfliktnoj s1tuac131 pretpostavlja »ono najbolje §to se moze ufiniti« i
mada se odridemo nekih vrednota samo iz »nuZnosti i protiv volje«, sve
nam to izgleda dvozvuéno. Ako je netko uistinu prisiljen da uéini neki
tin, nije jasno kako se tu’ moZe 'govoriti o grijehu i odgovornostl Kako
onda &in moZe biti okvalificiran: kao »ono: najbolje §to se moe udiniti«?1!
D. E. Hurley bi Zelio' takoder pojednostavniti rjeSavanje korifliktnih situ-
auja svo;um »nov1m prln_c_l_m pravu prvenstva« Jasno odbacu]uc1

c1p« »Kad vrSenje nekog proporcionalnog prava iskljucuje 1spun3en3e
duznosti, ta duZnost prestaje«.!? Iako pr1nc1p nije'do kraja osvijetljen,

'S.Usp. Ch. E, Curran, A New Look at” Ch‘risudn Morauty, Norté: Dame' (Ind.) 1970, 155—
175:Dialogue with J. Fletcher,

8 J. Fletcher stalno insistira na takvom reduciranju usp. J. Fletchier, Nothing preseri-
bed-Except Love, u: A. T. Robinson, Honest to God, L.ondon 1964 (ed. 10), 1186.

7 Usp. Ch. E. Curran, A New Look at. Christian Morality, ¢ di, 171173 Compromise
maijntains that in' a senseé actlon is good bechuse the person can do nothing else at the
present time. However, in a certain sense the action is wrong and rmanifests the pre-
sence of sin In the world« (str. 173).

5 Jsp. Ch. E. Curran, c¢. d;, 171—172. Autor se  izgleda  poziva na nauku P, Schoonen-
berga koji nadugo opisuje »situaclju grijeha u svijetu«, Ne treba, medutim, zaboraviti
da Schoonenberg ipak poitiva temeljnu todku katolitke nauke: ljudska se osoba moZe
unato% tome, . odluéiti za dobro. Usp. P. Schoonenberg, La potenza del peccato, Brescla
1970, 165.

" Usp C. van Ouwerkerk, Momte éva'n.gelique et comp‘romis humain, u: Concilium 5
(1965).

10 1sto, 22-—283.

it Vjerojatno je Curran potpao pod protestantski utjecaj. Jo§ u proslom stoljeéu kod

| protestanata se pojavio izraz . »kompromis«; usp. H., van Oyen, Kompromiss, u: Die

Rellgion in Geschichte und Gegenwart, Tubingen, IIY, 1959, col. 1745.

12 Usp. D. E. Hurley, Ein neues Moralprinzip, wenn Recht und Pﬂicht sich widerspre-

chen, u Orientierung 31 (1867) 134—136.
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prelaze na neke primjene, kao npr. dozvoljenost presadivanja organa,
uzimanje spreme za kemijsku analizu, dozvoljenost kontrole radanja itd.
Ako je to generalni princip koji Zeli staviti naglasak na vaZnost odnosa
izmedu osobnog prava i duZnosti, on je vrijedan paZnje. Medutim, to je
princip op¢eg morala; formalni princip koji nam jo§ ne moZe reci sve o
konkretnim odnosima na onim podru&jima na koje ga autor Zeli primi-
jeniti, Ako se u nekim konfliktnim situacijama moZe primijeniti, onda to
i nije neki »novi prineip«, jer se moZe svesti na nuZnost »proporcional-
nog razloga« za moralno vladanje u konfliktnim situacijama,

Konfliktne situacije i pﬁggjg ﬁpﬂp}:gpgggigpglggg razlogax

U vezi s rieS$avanjem problema konfliktnih situacija, P. Knauer produb-
Ijuje princip o dvostrukom uéinku napominjuéi: svaki zao uginak nekog
tina mora se pripustiti ako &in ima dobar udinak s proporcionalnim raz-
logom.13 On definira proporcionalni razlog. rije¢ima sv. Tome: actus sit
proportionatus fini«.” Proporcionalni razlog podudara se u stvari s di-

rektnim objektom &ina (raditi na najbolji moguéi nadin). Zbog toga, bilo
kakav zao udinak koji proizlazi iz nekog &ina s proporcionalnim razlo-
gom, osim ako taj zao uéinak nije »directe voluntariume, ne &ini &in ne-
dopu$tenim.’® Na ovaj nadin Knauer uvodi novi pojam »indirecte volun-
tarium« koji se odnosi na uéinak koji proizlazi iz nekog éina, ali — za
razliku od »voluntarium in causa« — nije objekt volje. Neki zao uéinak

"bit ée direktan ili indirektan prema prisutnosti ili odsutnosti proporcio-

nalnog razloga.«!® Dakle, htjeti direktno samo proporcionalni razlog &ini
indirektnim eventualne zle udinke. Da se izvr¥i neki &in koji ima pro-
porcionalni razlég, ne moZe zaprijediti onaj zao uéinak koji iz njega pro-
izlazi, jer se hoée samo dobro, a nikako zlo.!?

Vrlo sli¢ne pozicije zastupa i Ph. Delhaye.’® On ¥eli osvijetliti pojam
ljudskog &ina koji je »u sebi netastan« komentirajudi notu francuskih bis-
kupa u vezi s enciklikom Humanae vitae: »Kontracepcija ne moZe nikada
biti neko dobro. Uvijek je neki nered; ali ovaj nered nije uvijek gre-
San.«® U jednom &nu moZe biti neki nered koji ukljuduje zlo (fizidko).
Tako »blokirati ovulaciju... u sebi je neSto meuredno«, jer odricanje
plodnosti (u Zivotu jednog brafnog para) izgleda kao neko odredeno zloc.

[ ]

13 Usp. P. Knauer, La détermination du blen et du mal moral par le principe du double
effet, u: Nouvelle Revue Théologique 87 (1965) 356-—378.

1% Usp. ISTO, 369--370; S. Th., II— q. 64, a. 7T ¢c.

15 Ovdje se navodi primjer o iskaganju kroz prozor iz zapaljene kuée, U primjeru sa-
moubojstva oduzeti sam sebi Zivot jest direktni objekt volje sama smrt; medutim, kod
onoga kojl Zeli izbjeéi samo strainije muke vlastita smrt nije direktni objekt volje.
Usp. P. Knauer, c. d., 367.

14 Ysto, 365. ’

17 Knauer smatra da dobar udinak nekog ¢ina ne smije proizlaziti iz zlog. On samo pod-
vlaéi da kronolo¥ko prvenstvo zlog fizidkog uéinka ne znadéi jo§ da je &in moralno ne
dopuiten za postizanje dobrog uéinka, Usp. P. Knauer, c. d., 361—362. Prema njegovom
mi&ljenju, #in zao u sebi jest onaj koji nije proporcionalan svom cilju; dakle, onaj koji
nema proporcionalnog razloga: usp. P. Knauer, Das rechtverstendende Prinzip von der
Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung, u: Theologie und Glaube
57 (1967) 113—114, Hurley smatra da ée neki ¢&in biti u sebl zao samo onda kad posve
potisne neku duZnost protiv koje ne postoji pravo koje prevladava: usp. D. E. Hurley,
Ein neues Moralprinzip, c¢. d., 185, Co

8 Usp. Ph. Delhaye, ‘Intrinséquement déshonnete’, u: Pour relire Humanae vitae’ (vi-
gc autora), Gembloux 1970, 23*—34*, )

19 U vezi s izjavom francuskih biskupa usp. 1. SANDRI (a cura di), Hmanae vitae e
Magistero Episcopale, Bologna 1969, 172.
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Druga je stvar, naprotiv, promatrati kontracepciju u »svoj njezinoj ljud-
skoj realnosti«, kao npr. u slu¢aju onoga koji uzima lijek koji proizvodi
dva utinka: ozdravljenje od neke bolesti i blokiranje ovulacije. Dok bi
bilo dopusteno uzimati lijek (nekad i dnznost) 's: proporcionalnim razlo-
gom, prema teZini bolesti koju treba izlije€iti, nedopusteno je uzimati ga
za smetnju ovulacije. Odatle slijedi: »sblokirati ovulaciju« nije nesto »u
sebi zabranjeno«, U sebi je zabranjeno uzimati neki lijek s namjerom za-
prijeéiti ovulaciju bez proporcionalnog razloga.

Nastaje konkretno pitanje: da 1i je ovaj »nered« o kojem govore francu-
ski biskupi (blokiranje ovulacije) uvijek moralna krivnja? Je li protiv
Humanae vitae mi$ljenje da to nije uvijek moralna krivnja i da osoba u
nekim konfliktnim situacijama moze tolerirati kontracepcijska sredstva?
Ph. Delhaye smatra da su neke biskupske konferencije na ovo pitanje
odgovorile potvrdno; citira francuske, engleske i §vicarske biskupe, pre-
‘ma kojima bi vjernik mogao imati pravo da se pomiri s f1z1ék1m nere-
dom kontracepcije spasavajuéi veéa i va?nija dobra.2t

RjeSavajuéi pitanja konflikinih situacija vezana uz encikliku Humanae
vitae, Knauer ima sli¢ne pozicije. Medutim, on smatra da u samoj Enci-
klici nisu dobro precizirani termini: »svrha«, »sredstva«, »samoodiudiva-
nje«. To bi trebalo, prema njegovom misljenju, nufno bolje precizirali u
svjetlu distinkcije 1zmedu »fiziékog« 1 »moralnog« zla. Priznati, naime,
u kontracepciji fizi¢ko zlo jo§ ne znaéi da se ono ne moZe moralno oprav-
dati ukoliko je ono samo »indirecte voluntarium« i ima za postizanje ci-
lja proporcionalni razlog.?

Razlika koju su Delhaye i Knauer produbili izmedu fizi€kog i moralnog
zla ima svoju vrijednost. Cini nam se, ipak, da ona nije nuZna za razu-
mmijevanje Humanae vitae. Dajuéi sud o kontracepciji, Enciklika uvijek
ima u vidu one »braéne ¢&ine koji su namjerno i§li za tim da budu nepri-
kladni«; a ti su uvijek nedopusteni jer se biolo§ki mehanizmi plodnosti,
buduéi da su smjeSteni u ljudski kontekst, moraju uvuek respektirati:
moraju uvijek biti otvoreni za prijenos Zivota.?

Konfliktne situacije i teon]a o »lzmmkama«

N. D. ODonoghue pokuiava rjeSavati zamrsenost konfhktmh situacija
teorijom o tzv. »iznimkama« u moralnom Zivotu® . . ..

Po njegovom misljenju u moralu postoje-tri izvora »iznimki«, Prvi leZi u
generalnom karakteru zakona koji u sebi ne moZe obuhvatiti svaki kon-
kretni slutaj. Medutim, opravdanje partikularnih iznimki u odnosu na
univerzalni karakter zakona nije ni§ta novo; ono je veé sadrZano u nauci
klasiénih manuala o epikiji. Epikija se uvijek moZe aplicirati na pozitiv-
®

» Usp. Ph. DELHAYE, c. d., 20-—30.

2 1sto, 324+—34+.

2 Usp. P. Knauer, Ueberlegung zur moraltheologi chen Prinziplenlehre der Enzyklika
'Humanae vitae’ u: Theologie und Philosophie 45 (1970) 60—174.

2 Usp. Humanae vitae, nn. 10—11.

% Usp. D. D. O'Donoghue, Towards a Theory of Exceptions, u: The Irish Theological
Quarterly 35 (1968) 217—232.

% Autor u tu svrhu citira jedan tekst O. Lottina; usp. N. D. O'DONOGHUE, Towards
« theory of Exceptions, str. 222, n. 4. O. LOTTIN Principes de Morale, Louvain 1964,
I, 254 n. 1. Medutim, sam Lottm na drugom mjestu zastupa jasnije da odredeni zakoni
naravnog prava ne mogu potpadati pod iznimke: usp. lsli, Morale fondamentale, Tour-
nai, 1934, 184.
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_ne zakone koji u mekim situacijama mogu prestati vaZiti. Novost je,
medutim, $to O'Donoghue smatra da iznimke vaZe i za naravni zakon.”
Drugi izvor iznimki proizlazi iz same napetosti koja postoji izmedu ide-
alne eti¢ke norme i ljudske realnosti; vidi se i poStuje norma, ali se ne
moze ostvariti: odatle iznimka. »Covjek, na primjer, moZe biti posve uv-
jeren da je samoubojstvo nedopusteno; ipak u jednom posebnom momen-
tu prosuduje da mora sebi oduzeti Zivot. U odnosu na normu akcija je

; nedopuéz(tsena... u odnosu ‘na. ljudsku realnost situacije, njegov &in je

. dobar.« .

Treéi izvor 1zn1mk1 sadrzan jeu konfhktmm situacijama, U t1m 51tuac1-
jama subjekt ima duZnost da uéini »sve ono $to moZe« kako bi se §to bo-
! IJe konformirao- idealu zakona. Ovom formulom. autor se u stvari pr1b11—
[ zava teoriji »kompromlsa« ali ne upotrebljava taj termin.?

Ne moZemo ni u kOJem sluéa]u O’Donghuea smatrati zastupnikom. etlé~
kog ‘situacionizma, ‘jer- jasno zadiZava vrijednost objektivnog moralnog
zakona.”® Njegova nam se pozicija ¢ini &ak prihvatljivom; on Zeli nagla-
siti da se u odredenim situacijama ne moZe drugadije raditi, iako dopu-
§ta da je to protiv zakona. Prema njegovom mi$ljenju, u odredenim slu-
Cajevima na spoznajnom-planu moZe postojati sud o dopus$tenosti nekog
tina koji ne bi morao biti pogrefan ako se ne bi radilo o subjektivnoj
zabludi nego u sudu »uvjetovanom strastima i osobnim nesposobnosti-
ma«.? Protiv te njegove postavke nemamo ni$ta protiv.

Zakljucak

Principi koje nam pruZaju pojedini moralisti za rjeSavanje konfliktnih
situacija jesu principi generalnog morala; oni nam ne mogu pruZiti ma-
terijalni sadrZaj hijerarhije vrednota u svakoj pojedinaénoj situaciji.
Stoga i nisu u stanju, sami po sebi, uvijek rije§iti svaki konflikt iako
pruZaju svoj koristan prilog. Medutim, potreban je takoder prilog mate-
rijalnog sadrZaja specijalnog morala.

Ono $to nam se ¢&ini vrlo vaZno, a §to autori u svojim prilozima dovoljno
ne osvjetljavaju jest odredivanje »hijerarhije vrednota« u konkretnoj
situaciji.®0 Naprotiv, oni su nam osvijetlili vrlo dobro neke druge te-

° .
2 Usp. N. D, O'DONOGHUE, c. d, 227. On takoder ne nijede tradicionalno tumadenje:
samoubojica moZe »bona fide« sam smatrati da se mo¥e ubiti, ali nadodaje da sam sud
o dopuitenosti. samoubojstva. ne mora: biti. pogrefan po3to Je »uvjetovan pritiscima.i
gsobnom nesposobnoﬁéu u datoj situaci;ll« (ibid.).
% ISTO, 227—228;
2 ISTO, 228.
2 Usp. N. D. O’'Donoghue, Towards o Theory of Exceptions, e, d., 227: »It may be sald
that all T am saying is that a man is right in following his conscience even when it is
erroneous; rather is it conditioned by the pressures and. personal inadequacies involved
in the situation Usp. J. de Finance, La nozione di legge naturele, Milano, 1969, 21: Za-
biuda nije uvijek samo subjektivna, ona moZ%e nastati zbog povi;lesnih, prostornih i kul-
turalnih faktora zbog kojih se »individuum nalazi pred jednim sustavom suda i vrednota
koje mu se nameéu i iz kojih mu je, Sesto, nemogucée u danoj situaciji izaéi«.
% J, M. Aubert je pokuSao dati vrijedsn prilog o vremenskoj urgentnosti hijerarhije
vrednota. On drit da ekonomska dobra zauzimaju niZi hijerarhijski stupan] nego reli-
giozna, socijalna i kulturna. Medutim, kad su odredene niZe vrednote u velikoj opasno-
( 7 stl, upozorava: »hijerarhija... zbog urgentnosti moZe prevrnuti kompletno svoj red i
dati ekonomskim vrednotama prevalentno mjesto«.
»Uzima za primjer eventualnu urgentnost spasiti Jedinstvo braka: vaZnije je to, kaZe,
igo duZnost lzbjegavati kontracepcijska .sredstva; usp. J. M. Aubert, Hiérarchie de
eurs. et histoire; u: Revue des Sciences Reltgteuses 44 (1970) 20—30. Posebno nas
teorlja o proporcionalnom razlogu upuéuje na to:.da moramo ispitivati hijerarhiju vred-
nota: usp. B. Schuller, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer G'rundsotfe,
u: Theologie und Philosophie 45 (1970) 1-23. .
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meljne moralne pojmove: proporcionalni razlog nekog é&ina i n]egovu
unutarnju zlocu.

Pojedinac ¢e biti u moguénosti naéi pravi naéin svojega moralnog djelo-
vanja tek onda kad odredi koja ljestvica vrednota vrijedi u danoj situ-
aciji. U tom smislu zakljudujemo s Ch. Robertom: potrebno je ponovno
dati vaZnost aristotelsko-tomistitkoj kreposti »gnomec. 31 Ona nam poma-
Ze da sudimo »sucundum aliqua altiora pfincipia; qua sunt regulae com-
munes«.32 Drugim rijetima, daje nam moguénost da prosudujemo u poje-
dinaénim situacijama ograniéenost pozitivnog zakona (epikija) koji ne
moZe zaprijeliti zahtjeve naravnog zakona, odnosno omoguéuje nam da
unutar samog naravnog zakona vidimo ona »altiora principia« koja su na
vrhu ljestvice naravnih moralnih vrednota.

o

3MyUsp. Ch, Robert, La situation de »conﬂict« un: théme dangereux de la thélogie mo-
rale d'aujourd’hui, u: Revue des Sciences Reugieuses 44 (1970) 190-213. ’ L
2 §, Th, II-II, q. 51 a. 4. C.
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