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crkva u svijetu

PRINOSI

KRSCANIN I REVOLUCIJA

(Nekoliko tekstova povodom 10. obljetnice smrti Camila Torresa*)

Priredio: Sito Rupé¢ié-Corié

ZAKLJUCCI ZA NASE VRIJEME

Oscar Cullmann, Jesus und die Revolutiondre seiner Zeit, Mohr,
Tiibingen 1970, str. 71-72.

U Isusovu se stajaliStu o&ituje vaZna jedinstvenost u tri problema (kult-
nom, politickom i socijalnom pitanju). Njome vlada njegov eshatoloski
radikalizam, Taj vodi sasvim otvorenoj kritici postojeteg poretka s jedne

®
* Za mnodtva diljem svijeta Camilo Torres predstavlja najvefeg kriéanskog
idealista na%ega stoljea. Rodio se u Kolumbiji (Bogota), studirao je u Evro-
pi i USA, bio je u vezi s Abbé-Pierreom i Zivio s beskuénicima, politi¢kim i
drugim izbjeglicama. Kao profesor za sociologiju na Nacionalnom sveutilistu
u Bogoti, u velikim i vi§eputnim pobunama i Strajkovima studenata protiv
ugnjetavanja odozgo aktivho se sodalizira s njima, Pada u memilost vlasti!
U razgovoru sa svojim nadbiskupom wobojica dolaze do zakljutka kako bi
jedino rjefenje — da bi Camilo ostao vijeran svojoj saviesti, a takoder i
lojalan élan Crkve — bila njegova laicizacija. Ostavljena je moguénost da on,
8im zavrSi revolucija, ¢im se »pomiri s bradome, opet pofne prinositi »dar
na oltar«, U Zivljenom uvjerenju da je kri¥éanska duznost primijeniti nasilje
protiv trajnog udriavljenog nasilja manjine, pokosila ga je Suma sluzbenih
metaka. -
Mozda najvie zato ¥to je svoje svjedodenje zalio krvlju, postaje sve radikal-
nijim shvatanje poslije njegove smrti — u Lat. Americi i u cijelom svijetu —
da i kriéanin moZe, ako drukéije nije moguée, primijeniti masilje kako bi
obranio svoja prava i prava svojega bliZnjega, A ono §to nitko ne moZe
zanijekati jest ¢injenica da se druftvena i polititka problematika u svijebu
osjecaju i vjerskim problemom te mjihovo rjefenje postaje mneotklonjivom
zadaéom svakog kritanina.

S. C.
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strane i ne prihvaéanju pokreti otpora s druge, jer ovi svojim odredi-
vanjem cilja odvraéaju pogled od BoZjeg kraljevstva koje dolazi, a pri-
mjenom nasilja ranjavaju zahtjev apsolutne pravednosti i Ijubavi.
Ja sam nhastojao da ostanemo strogo na polju biblijske egzegeze. Drugi
sad mogu pokuSati da iz rezultata izvuku zakljufke za naSe vrijeme.
Htio bih ovdje na kraju samo pokazati probleme do kojih se dolazi pri
jednoj primjeni i pokuSati bar odrediti smjer u kojemu se mogu mo%da
naéi rjefenja.

Najprije bih htio ukazati na izvanrednu teSkoéu zadae. Da se Isusovo
stajaliSte ne moZe bez daljnjega prenijeti na na$e vrijeme, proizlazi veé
iz €injenice da mi ne rafunamo vife sa skorim svrSetkom svijeta. Neka
vrsta ,prilagodivanja’ sadainjosti potrebna je dakle. I upravo ovdje po-
¢inju problemi. Svako prilagodivanje je dodu$e lako ako se ograni&i da
jednostrano orijentira novoodredenost biblijskih iskaza i zahtjeva na to,
da ih danadnji Covjek moZe razumjeti i potvrditi u povezanosti sa svojim
osobnim problemima, Ali glavna je zadaéa — i upravo s njom nastaje
glavna teSkotéa — u pokuSaju da se prenese Isusova poruka u naSe vri-
jeme, a da se njezina temeljna osobitost ne zataji i ne oslabi. To viSe ne
bi bilo prilagodavanje nego izdaja.

Ipak se ovdje postavlja jedno pretpitanje: zar nije u krajnjoj liniji je-
dan takav pokuSaj nemogué? Zar mi ne traZimo prevife od Isusa, ako
Zelimo na§ stav prema postojetem poretku i revoluciji normirati prema
njegovoj nauci i njegovu vladanju? Vidjeli smo da se on veé po svom
otekivanju svrSetka ne moZe svrstati u grupe svojega vremena. Kako
¢e to onda s obzirom na dana3nje grupe biti moguée? MoZe 1li se u po-
jatanoj mjeri primijeniti krilatica o odnarodenoj religiji kao ‘opijumu
za narod’ na Isusovu nauku? Ovdje treba ipak postaviti protupitanje:
da li je stvarno Isusovo oéekivanje buduéeg kraljevstva daleko od svije-
ta? Zar se ne mora razlikovati svijet kao od Isusa potvrdeni prostor
djelovanja i svijet kao od njega zanijekana norma djelovanja i zar za
njega njegova nada ne znaéi prije svega impuls borbi za pravdu u pro-
lasku posveéenom svijetu dokle on jo§ postoji, i tim dosljednije u svim
postojeéim grupama? PoSav$i odavde, usprkos svim te§$kofama, preno-
Senje Isusova stajaliSta u naSe vrijeme olituje se kao nadelno moguée.

ISUSOVO NASLJEDOVANJE DANAS

Dorothee Sd&lle, Politische Theologie, Stuttgart 1971, str. 83—85.

Ne radi se o tome da se u biblicistitkom smislu skupi materijal o Isuso-
vu polititkom vladanju i da se prema njemu odmjeri da li je Isus bio
revolucionar ili nije. Ni govora o tome da bi se njegovo stvarno ponasa-
nje opisivalo pa onda imitiralo, nego se ide za tim da se spozna tenden-
cija njegova ponaSanja pa da se nanovo ostvare njegovi ciljevi u naSem
svijetu. Zato nije umno pitati: da li je on bio revolucionar? Kakvo je
bilo njegovo stajali$te prema nasilju, a kakovo prema posjedu? Mi kao
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njegovi prijatelji koji potvrdujemo. smjer njegove odluke moramo po-
ku$ati sami od sebe reéi kakvo je naSe stajaliSte danas prema revoluci-
ji, posjedu ili nasilju. Ta njegova funkcija za nas... vaZnija je od po-
vjesni¢aru spoznatijih rije¢i i djela- kOJa mogu vod1t1 samo do opona-
Sanja, a ne do nasljedovanja. ;

Isus iz Nazareta nije analizirao i kritizirao strukturalne uvjete pod
kojima su carinici postali carinici i lake ¥ene takvima. On je prihvaéao
ljude ne pitajuéi tko je pridonio da su oni postali carinici ili prostitutke.
On nije mogao postaviti to pitanje, jer — marksisti¢ki re¢eno — produk-
tivne snage nisu bile u stanju razvoja, u kojem bi njegova drustvena
prestrukturiranja tek tehni¢ki bila moguéa. Odatle je pitanje promjen-
ljivosti u ovom smislu, ako se ono postavlja Novom Zavjetu kao antlé-
kom dokumentu, ahistori¢no i prema tome predmarksisti¢ko..

Baza za,p’romjenu u obuhvatnom smislu, kako to mi danas shvatamo,
nije onda postojala. Ali da je i postojala, mi ne moZemo sti¢i viSe iza
pitanja koja se tada pOJavljuJu, mi ne moZemo sebi dopustiti da se ne
obaziremo na &injenice za$to kemit¢ari rade u industriji naoruzanJa 111
za§to mladi Ijudi vi$e cijene ratnu nego m1rovnu sluibu ; .

. Pitanje Isusova odnosa prema promjeni ovoga svijeta- morat Ce se
mod1f1c1rat1 Ako ga u jednom neposrednom smislu, koji donosi dijalek-
tiku o pojedincu i zajednici i podinje promjenu preobrazbom odnosa
u vlasni¢kom i dru$tvenom sektoru, zanijetemo s obzirom na Isusa, tada
se ipak ni u kojem sludaju ne moZe predvidjeti da je u posrednom smis-
lu nadin na koji je Isus mislio i ponaSao se promjenio i faktiéno unistio
socijalne strukture svijeta u kojima je on Zivio. Tako obiteljske veze i
ogranidenja gube svoj stariji naravni rang po novom bratstvu (Mk 3,
31-—-35) te polinje po-povjesniavanje ljudskih odnosa. »Tko je moja
majka, tko su moja braéa?« — pita Isus. Isus svojim Zivotom dokida
temeljni i uhodani red, na pr. u obitelji, ili drzanje na pr. u poboznosti:
»Pustite neka mrtvi ukapaju mrtvel« (Mt 8, 22). Takoder je vrlo znadaj-
na drus$tvena podjela ljudi prema naobrazbi — u pismene, vjerski infor-
mirane i u pripadnike klasa kojima je sve ovo nedostajalo — bila u
svom dostojanstvu i zna¢enju srozana. »Ne dopustite da vas zovu rabi...
ne zovite nikoga na zemlji vaSim ocem... i ne dopustite da vas zovu
uditeljima.« Vlast se dokida, na mjesto patrijarhalno strukturiranog dru$-
tva stupa bratsko. Mt 23, 8—10 pokazuje nastavljanje tog Isusova staja-
lifta preko zajednice. Ali unato¢ svemu razumljivo je da je dokidanje
do tada vaZeéeg obzorja jednog utinkovitog druitva koje je sebe defi-
niralo v;|ersk1m imalo druStvene posljedice. Slijepi i hromi nisu imali
pristupa u hram. Biti izlijefen istodobno je znadilo za njih postati vjer-
ski resocijaliziran. Isus je suradivao sa Zenama — dakle s vjerski i
drudtveno deklasiranima; druZimo se s odbadenima. Propovijedanjem
Isus potinje s izlaskom iz obiteljskih, tradicionalnih, kognitivnih i aktiv-
nih struktura vlasti, na 5to su se kroz povijest kriéanstva uvijek pozi-
vali oni koji su takav izlazak trebali. »Znate da vladari naroda okrutno
postupaju s njima i da se velika$i sluZe svojom vlagéu prot1v njih. Neka
“ne bude tako medu vamal« (Mt 20, 25). s
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BOG U REVOLUCIJI

Izbor iz sedam teza prof. dr. Jiirgena Moltmanna obJaVIJemh
u Ev. Kommentare, listopad, 1968, br. 10, str. 565—571. ,

Iz 2. teze

Bez samokritike u kr§éanstvu neée biti ni prisutnosti kr¥éana na mje-
stima revolucionarnih odluka u svijetu. Stoga je potrebno preko odlud-
nih grupa unijeti revoluciju slobode u postojeée Crkve. Kriéanska vjera
odnosi se na Boga u Kristu. Ali kriza njezina identiteta le%i u tome da
ona vife sigurno ne zna za$to je tu. Ona dobro znade otkuda dolazi, ali
viSe ne zna tofno kamo ide. Zato je buduénost zbunjuje. Svoj se iden-
titet ne moZe dobiti samo po teoretskom sjeéanju na njezino podrijetlo;
identifikacija. i angaZman pripadaju prakti¢no zadatama sadaSnjosti za
Jednu: vecu buducnost Ako kr§éani. opet spoznaju zaSto su oni tu, oni
ée ponovno iskusiti tko su oni stvarno. Sadasnja kriza natjerava ]edne
u bijeg u zlatnu proslost koja bi se morala saduvati. Drugi se povlate u
apolitiénu tihu vjeru, Treéi opet bjeZe: u direktne akcije.. Oni se priklju-
{uju revolucipnarnim grupama i zadudeni se tada pitaju da li su i za$to
su stvarno oni krséani. Kako éemo iziéi iz osobnog. vjerskog otudenja od
stvarnosti Zivota, do one slobode koja zna 3to hote? Kako moZemo po
kritici tradicionalnog krStanstva doéi do:onog-osjetaja ponovnog rode-
nja i do jedne nove samosvijesti ‘koju traZimo? -Gdje je »novo nebo«?
AngaZirani se kr§¢ani nadaju da Crkva mozZe biti drukéija. Oni otkrivaju
duboki jaz izmedu dosada¥nje ostvarivane forme kritanstva i njegovih
neostvarenih moguénosti. Smeta im $to je vjera u Boga povezana sa
strahom pred buduéno¥¢u. Smeta im kazneni karakter crkvenog morala.
Smetaju im autoritarne strukture vlasti u Crkvi i klerikalna manipu-
lacija. Smeta im povezanost velikih Crkava s postojeéim loim vlasto-
drdcima. Oni traZe vjeru slobode koja je povezana s nadom u buduénost.
Oni zahtijevaju osobnu odgovornost Govjeka na podruéju osobnog mora-
la. Po§to je Crkva tako dugo predstavljala jednostrano. nebeskog Krista
po rijedi, sakramentu i hijerarhiji ,tra%e oni zajedni$tvo s raspetim Co-
vjedjim Sinom, koji na djela pravedmka ¢eka u gladnima, gohma, Za-
tvorenima i obespravljenima.

‘Iz 3. teze

Krséanima se imenuju oni koji »imaju nadu« (Ef 2, 12; 1 Sol 4, 13). U
raspetom objavitelju kraljevstva slobode njima je simboli¢ki svijet ras-
-pet i pocelo je novo stvaranje. Stoga se oni koji vijeruju diZu iz poniZe-
nja pripravljenog im od neobi¢nih sila i prepustenosti sudbini te navije-
Staju dolazak Boga i Krista njegova, koji ée dokonéati muku svega stvo-
-renog. ‘U sakralnopolitiCkom svijetu antike djelovali su ovi kr8éani kao
revolucionari neba i zemlje. Oni su prezirali tzv. domovinske bogove i
‘nisu zrtvovali rimskom bogocaru. Nisu bili zadovoljni s Pax Romana,
nego su ¢ekali na Pax Christi, Slavni kriti¢ar kri€anstva iz 2. st. Celso
;predbacivao je krS¢éanima da izazivaju »bunu« (stasis) na nebu, jer ne
Zrtvuju bogovima, te da to za posljedicu ima srdZbu bogova. Osim toga
tvrdio je da oni kao »revolucionari neba« razaraju. takoder i vjersko-
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politi¢ki poredak na zemlji i tako su javni neprijatelji drZave i ljudskog
roda. Ni Pavao ni starokr§¢anski teolozi nisu razvijali »teologiju revo-
lucije«, a kr¥éani su ipak, klanjajuéi se Bogu u Raspetome, djelovali
revolucionarno. Time su oni nadeli centralni Zivac politi¢kih religija i
vjerske politike svoga vremena. Njihova vjera bijaSe revolucija u onom
vremenu, premda nisu poznavali nikakvu »teologiju revolucije«. I danas
ne bi trebalo iz jednog djelovanja koje se ne ostvaruje stvarati neki
program. Potpuno kriéanstvo djeluje revolucionarno i program za revo-
luciju lako bi mogao ukloniti to djelovanje. Ako se uopte moZe dati,
onda se naziv »revolucionar« mora dati nekome tko nije kri¢anin. Ne
moZe ga netko dati sebi samom.

Iz 6. teze

Problem nasilje i nenasilja prividni je problem. Postoji samo pitanje o
opravdanoj i neopravdanoj primjeni nasilja i pitanje razmjernosti sred-
stava prema cilju.

Danas su za nenasilje najradije oni koji imaju policijsku silu, a za revo-
lucionarno nasilje oni koji ne posjeduju nikakva sredstva moé¢i. To je
paradoksalno. Potpuno je jasno da je promjena moéi samo moguéa po
primjeni sile i po preuzimanju vlasti. Jedini problem leZi u tome da se
sila mora opravdati, inade je ona ¢&isto nasilje. Primjena revolucionarne
sile mora se po humanim ciljevima revolucije legitimirati. Sila strukture
postojeteg poretka mora se oitovati u svojoj nehumanosti kao golo nasi-
lje. Ako nije tako, onda revolucionarno nasilje nije razborito i pametno
giniti. Ako se ne primjenjuju sva moguéa sredstva, onda je revolucio-
narna buduénost nepojmljiva. Ali ako se primjenjuju nerazmjerna sred-
stva, tada je to izdaja revolucionarnih ciljeva.

Kriterij za akciju je mjera moguée promjene. Potrebno je izvjeZbano
oko da se protivnik, sredstva i cilj dovedu u jednu takvu vezu da bi se
doslo do Zeljenog uginka. Nema smisla kratkotrajnim revoltima pospje-
Zivati desni radikalizam. Nema smisla »buditi pse §to spavaju« stajuéi
-im samo na rep. Takoder je smijeSno malim akcijama — pozvati protu-
nasilje na ulice, samo da bi se tada moralno rasrdeno moglo reéi kako
je protivnik zao. U tempu revolucionarnog nestrpljenja, koje uvijek
potite na nove akcije, potreban je dugi dan strpljenja i fantazija za stal-
nu promjenu. Ono 3to se hoe treba povezati s onim 3to je objektivno
moguée i §to se subjektivno moZe. TeSka je to umjetnost. Humani revo-
lucionarni ciljevi ne smiju po nerazmjernim sredstvima nasilja pasti u
nemilost. I u revolucionarnim pokretima postoji uvijek ustanak sred-
stava protiv ciljeva, kako se vidi u starom i novom staljinizmu. Ako su
ova sredstva nasiljé protiv nasilja, tada je teSko poslije revolucije opet
dokinuti nasilje. Tko je ikada vidio jednu diktaturu, jednu tajnu poli-
cijsku sluzbu, cenzuru, birokraciju — koja je sama sebe dokinula? Ako
se povjerenje jednom zamjeni kontrolom, a sloboda cenzurom, revolu-
cija je izdana. Ako je revolucionarni cilj jedna bolje ostvarena ljudskost,
tada se ne moZe ni u tzv. prelaznom vremenu neljudski postati. Mora
se vet na putu neposredno s buduéno$éu poceti te i u prolaznom vreme-
nu veé ljudski egzistirati.
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1z toga konatno slijedi da se revolucija sada¥njosti ne smije izjednaditi
sa shemom staroga svijeta koji se prevladava u korist bolje i ljudskije
buduénosti. U zalarni krug nasilja i protunasilja moZe se uéi samo ako
ga se Zeli svladati i dokraj¢iti. Revolucionarna sredstva moraju stoga
vazda biti izmirena s humanim ciljevima; inaée prijeti otpad od revo-
lucije u terorizam i rezignaciju.

Kako bi trebalo pomoéu primjene nasilja do¢i do kraljevstva nenasil-
nog bratstva? To je unutra$nja bezizlaznost revolucionarnog djelovanja.
Tko sebi ovdje prepiSe pravilo od protivnika, u svakom slucaju nije
novi ¢ovjek. Sva sredstva su opdavdana, ali ona moraju biti drukéija
i bolja nego protivnitka, da bi se tako protivnike zbunilo, Martin L.
King govorio je i djelovao iz podruéja istine, koje je bilo neovisno od
polititke moéi i njezinih pravila igre. On je bio prili¢no imun od straha
i zavodnidtva mo¢i. I upravo time bio je opasniji za vlastodrice nego
moéni proroci. Treba moéne igrafe pokera natjerati da igraju Sah.

PET TEZA O PITANJU NASILJA

Martin Hengel Gewalt und Gewaltlosigkeit (Calwer Hefte 118),
Stuttgart, 1971, str. 50—52.

1. Isusovoj oslobodilatkoj Veseloj Vijesti o ljubavi bez ogranienja
pripada takoder nijekanje onog nasilja koje bliZnjega fizitki i psihitki
razara, a posljedice toga su za pojedinca i za zajednicu nenadomjestive.

2. Pozvan od Krista na slobodu iz ovog razarajuéeg nasilja, kri¢anin
znade da se nalazi u jednome — ljudski gledano -— nerijefenom kon-
fliktu. Oblici Ijudske zajednice u koju je on dospio traZe u tefkim situa-
cijama koje stalno nastaju da se za njihovu zaStitu i zbog oduvanja
odnosno uspostavljanja slobode i pravednosti ne moZe odreéi primjene
takvog razornog nasilja. Radilo bi se samo o tome da takva primjena
nasilja bude »prikladnac.

3. Pozivanjem na takve »tefke situacije«, takvo nasilje — za kr¥é¢anina
—nikako ne spostaje opravdano«, njegova primjena — takoder u samo-
obrani — izaziva Kkrivnju pojedinaca i dru$tva. Kr3¢anin znade da on
ne moZe Zivjeti u ovome svijetu, a da svagda ne bude kriv, te upravo
radi toga nije mu potrebito ssamoopravdanje« i zaba$urivanje, ako vije-
ruje da se on, odnosno zajednica u kojoj Zivi, ne moZe zbog pravednosti
odreéi razaranja ljudskih Zivota. On bi se vi$e morao ispitati da li su
ovdje na djelu — upravo kod njega samoga — skrivene agresije, zavist,
osveta, manjak spremnosti za toleranciju i nestrpljivost nevjere. On se
ne smije zadovoljiti odmjerenim proradunom nasilja i protunasilja i
izvje$tajem da je nasilje »prikladno«.

4. Ovo vrijedi tim viSe danas kad stalno jafaju snage koje — iz bilo
kojih razloga — slave nasilje, bude agresivne nagone, odnosno iskori-
Stavaju ih politiéki i komercijalno. Znakovi su za to zastra$ujuée mnogo-
struki. Ne radi se pri tome samo o ratnoj situaciji u Vijetnamu, Bliskom
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Istokd, JuZnom Sudanu,  Istoénom Pakistanu itd. — u pitanju je stalna
zloupotreba politi¢kih' i gospodarskih pozicija vlasti, nekontrolirana mo¢
»tajne policijske sluZbe« u mnogim' drZavama, manipulirani »glas naro-
da« . glede smrtne kazne -~ do javnih smaknuéa, velitanja atentata, oti-
manja talaca i podmetnutih bomba itd., barbarski oblici kaZnjavanja
politiéke opozicije te slanje u psihijatrijske klinike, iznudivanje prizna-
nja mucenjem i mnogostruke forme cenzure te manipulacije informacija
'u’ sredstvima javnog priopéavanja. Cudnovato je da ova sve veéa zlo-
'upotreba nas11]a nije uopée vezana uz odredena politicka uvjerenja, nego
‘nas moZe . ugroziti u svim. poht1ck1m porecima, premda su »totalitarni«
‘porecu na to posebno os3et131v1 jer im nedostaje demokratska kontrola.
,Takoder udara u odi da se kod danasnjeg polititkog polariziranja raz-
11c1‘c1h grupa — uliucu]u(’n i teologe — vrlo rado traz1 trun u oku
jdvugoga

5. Cilj-kriéanina I{OJemu Isusov poz1v na:-slobodu ]o§ ne$to zna¢i mora
biti u tome da radi na opadanju i redukciji takvog nasilja i onda kad
se ono prikriva »samoobranom«. K tome pripada i njegova spremnost
da se usprotivi svakom veli¢anju i opravdanju nasilja i da upre prstom
u njegovu skrivenu zloupotrebu. Ova kriti¢ka zadaéa odnosi se u prvom
tfedu na »udrzavljene moéi nasiljag, ali n1kako ne 1sk1]uque »revolucio-
narno protunasilje«. .

Medutim, ovaj »proro¢ki« nalog .ne smije se ostvarivati samoopravda-
vajuce- far1ze]sk1 nego samokrititki. MoZe se pak dogoditi da se mi sami
‘okoristimo’ na radun. nas1lnog poretka koji optuZujemo. Ne radi se ni o
tome da osudimo drugoga, nego da ga osvjedodimo i tako mu pomogne-
mo.. Ova »prorotka« zadata predstavlja jedan dugi »proces uenja« i i-
nit ée da ée kr¥éani, koji se ne budu drzali i koji su uvijek u manjini,
biti- napadam s razlid¢itih frontova kao revolucionari i reakcionari. Takvi
napad1 moraju biti potvrda ispravnosti njihova puta. Nasljedovanje Isu-
sa. posta]e u ovoj. to¢ki identi¢no s razborom, ne kao zakonskom prisi-
lom, nego kao pozivom na slobodu koja Zivot poklanja, nasuprot zakonu
‘koji ubija i osuduje. .
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