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crkva u svijetu

POGLEDI

ULOGA FILOZOFIJE U DANASNJOJ TEOLOGIJI
Ante Kusi é

Jedna od bitnih okolnosti koje suvremenoj teologiji namecéu specifiéne
probleme jest proces sekularizacije. Sekularizacija ovdje znaci pokusaj
zamjene vjere u Boga kao stvoritelja svijeta vjerom u <fovjeka kao
stvaraoca vlastitih Zivotnih uvjeta. S druge strane, za samu filozofiju —
u kontekstu njezine uloge u teologiji — danas ;je bitna odrednica feno-
menoloska deskripcija stvari u svijetu. U toj se fenomenolodkoj deskrip-
ciji, na ovaj ili onaj mnadin, isklju¢uje spoznatljivost omtiCke jezgre
samih stvari, a posebno onih o kojima se govori u teologiji.

U vezi s procesom sekularizacije od sebe se mamede pitanje: ima li
teologija svoje opravdanje i. usprkos procesu sekulanizacije?! -— U
vezi s fenomenolodkom orijentacijom suvremene filozofije postavlja se
pitanje: ima li, i usprkos takvoj orijentaciji, svoje opravdanje, uvijek
u stanovitom antropolo$ki omedenom dosegu, takoder sama — nepo-
srednom evidencijom dntuirana i daljnjom . deskurzivnom obradom
ra$¢lanjivana — »filozofija bitka«?!

U ovom prikazu ne namjeravam ulaziti u polemiku ni s filozofskim
pravcima koji leZe u temeljima procesa sekularizacije, ni s onima
koji su odredili postavke suvremene fenomenoloske filozofije. Prihva-
¢éajuéi intuiranje i evidenciju <injenice da se mi ljudi kao stvarna
»biéa« s majviim stupnjem spoznajne moéi u svijetu, usprkos svemu
$to se moZe prigovoriti na.ratun »filozofije bitka«, ipak po »ne&em u«
razlikujemo od »ni$ta«, sa svim dalje izvodivim razumnim
implikacijama, u ovom prikazu Zelim se zaustaviti uglavnom na novijim
dokumentima Svete. Stolice, iz kojih je vidljivo, barem za katolidkog
teologa, u kojem se — po nasem misljenju — konstruktivnom i stimu-
lativnom proZimanju i u nase doba moraju medusobno komplementirati
filozofija i teologija. Pri tome, i filozofija i teologija, uvijek predstav-
ljaju govorenje o ontidkom »Nesto«, i uvijek trebaju ujedno voditi
ra¢una o fenomenolo$kim nedostacima same nase spoznaje, uvjetovane
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prethodnom antropolo$kom, psihosomatskom i jeziénom, strukturira-
no$éu. Ovdje je vazno napomenuti i ovo: strukturiranost je u svakom
slucaju »strukturiranost Necega« (filozofija bitka!), jer se »NiStax ne
moze strukturirati. — U ovom prikazu nemam, dakle, nakanu dati
nekakav svoj prilog filozofskom proucavanju sekularizacije i fenome-
nologije, nego — uglavnom —— dati informaciju o stavu Uditeljstva
katoli¢ke crkve s obzirom na probleme $to ih, u odnosu na teologiju
i filozofiju religije, namecéu suvremeni proces sekularizacije i fenome-
nolodka gnoseologija.

Teologija i1 sekularizacija

U dokumentu Teolo$ka izgradnja bududih svedenika, objavljenom u
Rimu u veljadi 1976., Kongregacija za katoli¢ki odgoj istie ideju, da
suvremena teologija mora biti »osjetljiva za ekonomske, drustvene,
politi¢ke probleme ¢ovjedanstva«! te da ujedno treba »na razini akcije«
i »teolo8ke refleksije« istraZivati »implikacije i dru$tvene konsekven-
cije pojedinih dogmi«, uvijek »u svijetlu Evandelja«?*? — U svjetlu
Evandelja treba uspostaviti »odnos s prirodnim znanostima i znano-
stima o &ovjeku«, te voditi ratuna o »mentalitetu i dubu kojima te
znanosti sluZze kao okvir«.3 Tu spadaju problemi poput ovih: »Nova
solidarnost medu ... klasama i narodima; oslobodenje od izrabljivanja
i otudenja éOVJeka ahmm»ran]e rata kao sredstva za rjelavanje sukoba
medu narodima . . .«4 ‘Kroz dodir s prlrodoslovmm znanostima »nalazi
teologija gara:nmju protiv kulturne izolacije«, kao i uv1Je1k nove teme
za razimiljanje, posebno o pitanjima »postanka covjeka i svijeta, i pita-
njima moralnog i pastoralnog poretka«.8 To sve navodi dananje tecloge
na obavezu »napisati ne$to kao -jedno movo poglavlje teolosko-pasto-
ralne epistemologije, gdje se polazi od stvarnih dostignuéa i pitanja
danasnjeg: vremena, radije negoli od ideja i problema ‘iz pro$losti«,’
§to nije lako, ali je nuZno za »evangelizaciju, koju teolozi ne mogu
izbjedi«8 jer im je duZnost stalno wulaziti u »dodir sa svakondevnim
zivotome,? kao i omoguditi studentima teologije da se »bolje pripreme
za -dijalog s ljudima«,9 — medutim, mikada ne dopustivii to da se
teologija svede ma »neku vrstu filozofije ili sociologije religije...; ‘te
da s vida izgubi svoj vlastiti objekt — Bogac«.ll Posuvremenjivanje
teologije u procesu sekularizacije ne smije mnikada iéi tako daleko da
ono faktitki dovodi do prekida s »kontinuitetom wjere«,’2 prihvativsi
npr. mekakav »samovoljni i kaoti¢ki pluralizam, koji svjesno upotre-
bljava filozofske sisteme koji su posve udaljeni od vjere«,3 ili u kojima
nema amjesta za »teolosku tradiciju pro$losti«.!4 Evandeoski kvasac
treba umijeti »u cirkulaciju miéljenja, izraza, kulture, obidaja, tenden-
cija CovjeCanstva kako ono danas Zivi i pona%a se na povr§ini zem-
lje.. .« Ortopraksiju moralke treba najuZe povezivati s ortodoksijom
dogmatike. Fundamentalna teologija — kao »uvod u dogmatiku«i6 i
kao »permanentna dimenzija cijele teologije, jer ova mora odgovarati
[ ) . ‘

1 La formation théologique des futurs prétres, Romae 1976, t. 13. — 2 Nav.
mj. — 3 Nav. dj. t. 20. — 4 Nav. dj. t. 28. — 5 Nav, dj. t. 54, — 3 Nav, ICEI] t. 55.

— 7 Nav. dj. t. 60. — 8 Nav, dj. t. 60. — 9 i © Nav, dj. t. 75. — 1 Nav, dj.
t. 76, — 12 -Nav, dj. t, 90. — 18 Nav, dj. t. 66. — ¥ Nav. dj. t. 66, — 1 Nav,
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’ na konkretne probleme«!? — treba da, takoder »u kontekstu:zahtjevi
! razumac,® uvijek ostane »teologija dijaloga i granice preko.koje... se
% ulazi u dodir s povijesnim religijama, hinduizmom, budizmom, islamom;
s izraZemim oblicima suvremenog ateizma, posebno s Marxom, Freudom,
Nietzscheom; s postojedim formama wvjerskog indiferentizma u sekula-
riziranom svijetu, gdje tehnologija i ekonomske vrednote imaju prven-
stvo; 'sa zahtjevima vjernika, koji danas 1 sebi nose nove klice sumnje
i poteskoda, postavljajuéi teologiji i katehezi nova pitanja«.’® — Funda-
; mentalna teologija treba da u prvom redu pomogne pastirima dusa u
ome «da »svladaju svaki kompleks manje vrijednosti s obzirom na
¢ dostignuda kulture, i posebno — raznih znanosti«.2 Posuvremenjivamnje
teologije m procesu sekularizacije ne smije i¢i u smjeru da se teolodke
discipline rasplinu.u »psihologiji, sociologiji, antropologiji«,2! mego ra-
dije u smjeru da, s obzirom ma kricanske dogme, stalno prema suvre-
menim potrebama »spaja... to 3to su one (dogme) u sebi« sa svime
»onim 3to su one za nas« u odredenom trenutku povijesti.?2

U kontekstu takve upravo iznesene orijentacije o suvremenoj teologiji
u procesu sekularizacije, I1. vat. sabor opredijelio se za sintezu »Bog
i ¢ovjek«. To se dogodilo protivno predvidanjima pok. kard. Suharda,
kad je on premaglasio ‘medusobnu isklju¢ivost alternative »ili Bog, -ili
¢ovjek — tredega nemag, istiCuéi da idanas »homo faber« istiskuje
»homo sapiensa«, te da zbog toga umjesto klanjanja Bogu dolazimo do
idolopoklonstva ¢ovjeku. Humanizam, kakav danas kao kr§éani moramo
ostvariti, nosi u sebi obavezu da se podjednako postivaju obadvije
spomenute stvarnosti. Na taj éemo se madin ofuvati od obadvije skraj-
nosti, od kojih jedna zanemaruje tramscendenciju, a druga imanenciju
Boga u odnosu na ¢ovjeka. Zato danas mije prikladno govoriti »o verti-
kali i horizontali« u vjeri, nego je bolje redi da mi vjernici »prihvaéa-
juéi Misterij Krista — istodobno ispovijedamo bozanski i transcen-
dentni karakter Boga i mjegovu prisutnost u mama, u svijetu, i u djelu
$to ga u svijetu produZuje Krist, preko Duha, svoje rijedi, i svoje
Crkve«.28

Ovdje smijemo reéi da teologija nije ni danas, u procesu sekularizacije,
neka sporedna okupacija, nego radije nedto bitno za Covjeka, i to na
temelju <&injenice da su »romani, eseji, poezija, drama, film, radio,
| televizija, sve do Sansone« ispunjeni sadrZajima vjeémih tema
smisla Zivota. i smrti, dobra i zla, dostojanstva i prava ljudske osobe,
s obaveznog prihvadanja vrednota, te sadrZajima sablazni i patnje, ne-
" pravde, nasilja, ljubavi, odnosa autoriteta i slobode, mnisterija onostra-
nosti, Boga i sudbine. A tim temama mnema radekvatnog rjeSenja na
razini pozitivnih znanosti, bilo prirodoslovnih ili antropolo$kih«, treba
- ga traziti u »svjetlu najvi$ih uzroka« — sve do Boga kao Pratemelja
totaliteta stvarnosti.

dj. t. 95. — 16 Nav, dj. t. 108. — %7 Nav. dj. t. 108. — 8 Nav. dj. t. 108, —
19" Nav. dj. t. 109. — 20 Nav. dj. t. 112, — 2 Nav. dj. t. 134. — 2 Nav. dj. t.-134.
— B A, M. Charue, Dokirinarni problemi danasnjice, hrv. prij. KS, Zagreb
1968.1 Ostr.HlS. — % Naputak o nastavi filozofije, hrv. prij. KS, Zagreb 1972,
str. 1011,
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Filozofija 1i. teologlja

Teologija ée ispuniti »sretno svoj zadatak«, kako se to istiCe u.doku-
mentu Teoloska izgradnja bududih svedenika, ako se teolozi budu dali
»voditi ne samo od Uéiteljstva i na osnovu egzegetskih mormi, mnego
takoder po nadelima zdrave filozofije koja nadelno prihvaca (touchant)
objektivnu vrijednost ljudske . spoznaje«.® Ovdje se prema dekretu
Optatam totius ponovno potvrduje teoloka wspekulacija u duhu. sv,
Tome kao vode«.? Uvijek, medutim, ostaje kao radno malelo. da. ne
moZe biti srufena kompetencija Uciteljstva Crkve u stvarima preno$e-
nja tradicijom predane Objave.?” Teologija se me veZe u potpunosti ni
» uz koji filozofski sustav, ona je wslobodna primiti ili odbaciti razlitite
postavke $to joj ih daje filozofija u funkeciji.., svojih refleksija«.28 Ali
ipak »teologija ne moZe odbijati kritiéku intervenciju, prema kojoj...
tezi svaka filozofija«.? Teologija uvijek mora voditi raéuna o kriti¢kim
objekcijama filozofije, stare i move.? Dokumenat — usprkos takvoj
otvorenosti prema filozofijama — magla$ava postavku da »nema kon-
tradikcije ... izmedu maravnih. istina filozofije i wvrhunaravnih istina
vjere« ! te da se ne mogu prihvatiti filozofiski pravci koji su »obiljezeni
historijskim relativizmom i materijalisti¢kim ili idealistitkim dmanen-
tizmome«.32 Prakticirajuci »interdisciplinarnu suradnju«,32 profesori teo-
logije duZni su dati studentima teologije takvu filozofsku formaciju
koja »ne ukljuduje samo povijest filozofije, nego osobito organski
povezanu refleksiju o svijetu i ¢ovjeku, koja doseZe svoju kulminacionu
totku u priznavanju osobnog Apsolutnoga«,3 ~

/ Saborska konstitucija Radost i nada isti¢e kako upravo studij filozofije,
prirodoslovnih znanosti i gajenje umjetnosti mogu »vrlo mnogo dopri-
nijeti da se ljudska obitelj podigne do uzvifenijih shvadanja Istinitoga,
Dobroga i Lijepoga, kao i do sudova koji imaju opdenitu vrijednost«.33
Time se onda moZe ofuvati sami »poklad vjere« od krivih tumadenja
koja mne posdtivaju nacelo tumacenja dogmi po kojemu sve vjenske istine
treba produbljivati ostajuéi uvijek u okviru zahtjeva »eodem sensu
eademque sententia«;% nikada me smije biti stvarno zanijekana njihova
objektivna wrijednost, prihvadanjem skrajnje subjektivisti¢kog i histo-
ricisti¢kog relativizma. Filozofija treba da pomogne tome kako d¢emo
svoje vjernitko osvjedotenje #to konstruktivnije prodi$éavati »od

! magijskog poimanja svijeta i od praznovjerjas, pogotovo danas kad se

. nijekanje Boga i religije krivo predoava »kao zahtjev znanstvenog

. napretka ili novog humanizmac, i kao ne$to §to je potvrdeno »argumen-

tiranjem filozofa«.37

U dokumentu Kongregacije za katoli¢ki odgoj s naslovom Naputak o
nastavi filozofije isti¢e se kako mije uvijek mogude pribjegavati svjetlu
same Objave, nego je potrebno posluZiti se takoder odgovarajucim
filozofskim motivacijama razuma. Dokumenat govori izri¢ito kako se
. »prihvadanje boZanske Objave ne moZe zamisliti kao ¢&in slijepe vjere,

©®

2 NEpIta: vizLilozofij — 2 Nav. 33, — % Nav. dj. t.
3436, — 23“Nai%m%3 t. 50. G’29;[1 333 Nav. dI;Iat Sd()J i 3 Nav. dj. t. 51J —
32 M@V dj. t. 52. — 3 Nav, dj. t, 125. — 3 Nav. dj. t. 129. — % Documenti,
11 'goncxlxoé Vatic. 1I, br 1506, — % Nav. dj. br. 15275,—- Nav, dj. br, 1340.




kao fideistitko ponafanje bez svakog racionalnog motivac.38 Cin vjere
uvijek pretpostavlja’ »motive vjerodostojnosti«, koji su velikim dijelom
filozofske prirode, kao npr.: spoznaja Boga, ideja stvaranja, providnost,
spoznaja o ¢ovjeku kao slobodnoj i odgovornoj osobi. »MoZe se redi da
i'najmanja rije¢ Novog zavjeta izri¢ito pretpostavlja te osnovne filo-
zofske pojmove« — kaZe se u dokumentu.®? Osim toga upozorava da ni
danas nije niSta izgubio od svoje vrijednosti program »fides quaerens
intellectume, jer »objavijena istina i .nadalje zahtijeva razmi$ljanje
vjernika«, ¢ak i u movim dimenzijama: povijesnoj, antropolo$koj, egzi-
stencijalnoj, personalisti¢koj« — $to onda za sobom povladi stanovito

{ preispitivanje nadih shvadanja o problemima kakvi su: »istina, sposob-

nost i granice ljudske spoznaje, napredak, evolucija, narav i ljudska
osoba, naravni zakon, ubpo_]lvost inoralnih ¢ina, itd.«.40

Filozofija i teoloski dijalog

Danas je nuZno filozofsko-teolo$ko raJspravljanje usmjeravati »dijalo-
§ki«, me viSe polemitkosmonoloski, tj. nuzno je traZiti i priznati:Istinu
i Dobrotu s koje god strane dolazile, U deklaraciji Nostra aetate 11.
vat. sabora istaknuto je kako i mekr$éanske religije nastoje odgovoriti
ma pitanje o naravi ovjeka, o svrsi nadeg postojanja, o. kreposti. i
grijehu, o podrijetlu i smislu patnje, o smrti i posmrtnoj sankciji, itd.
»BoZanski Misterij« istrauje se i u hinduizmu, kad se tu kroz neiscrp-
ljivo bogatstvo .mitova traZi unutarnje smirenje &ovjeka u raznim
oblicima »asketskog Zivota, u dubokoj meditaciji, u ljubecoj i zaufanoj
predanosti Bogu«.st U budizmu se priznaje temeljna nesamodostatnost
ovoga promjenljivog svijeta i traZi stanje savrienog oslobodenja i pro-
svijetljenja.s? U dekretu Ad Gentes divinitus kaze se kako je kriéanstvo
sposobno »iz obifaja i tradicije, iz znanja i kulture, iz umjetnosti i
znanstvenih disciplina raznih naroda izvudi sve elemente koji imogu
doprinijeti “ispovijedanju slave BoZje.., i ispravnom organiziranju

. kr8¢anskog Zivota«.® .Studij. filozofije od osobite je vaZnosti za dijalog

s onima koji ne vjeruju. To se posebno isti¢e u dokumentu Dijalog
s onima koji ne vjeruju. U tome se dokumentu isti¢e da nas »kr$éanska
vjera« obavezuje da uz »pomo¢ razuma razmatramo razumske postavke
vjere«, da »prigrlimo sve §to je ispravni zahtjev ljudskog razuma« koji,

I uostalom, i »ne moZe doéi u protuslovije s vjerome«.4 U tom dijalogu
. mema takve teme koju bi nalelno trebalo iskljuditi »na podrudjima
_filozofskom, religioznom, moralnom, povijesnom, polititkom, socijal-
nom, ekonomskom, umjetni¢kom, i opdenito ‘kulturnom’«.$ Takav

doktrinarni dijalog zahtijeva doista odvaZnost svakog sugovornika da
iskreno iznosi svoje wilastito miéljefnje i da »prizna istinu svugdje gdje

. se ona pronade«, pa i onda kad njezmo pronalaZenje zahtijeva »revi-

ziju... svoga vlastitog spekulativnog i prakti¢nog stava«. Pri tome
ostaje kao me$to nepovredivo — macelo dijaloga da se »istina... ne
smije namedati ni¢im drugim osim silom same istine«, te da sloboda
sugovornika mora biti i »pravno osigurana i stvarno poftivana«.47 Bu-

[+

38 Naputak o nastavi filozofije, str. 12—14. — 3 Nav. mj. — % Nav. mj. —
4 Documentl Il Concilio Vatic. II, br. 856. — 4 Nav. mj. — “ Nav, dj.

br. 1168, — & Dijalog s onima kOJl ne vjeruju, hrv. prij. XS, Zagreb 1968
str. 12, — 4 Nav. dj. str, 13, — 4 Nav, dj. str. 14, — 47 Nav, d_] str. 14, —
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duéi prenositelji kriéanske -poruke sspasenja. »moraju - biti ispravno
pouceni o glavnim oblicima ’'ne-vjerovanja’, posebno o onima koji su
najvie proSireni u wlastitoj zemlji«.”8. Pri svemu tome pote$kode onih
koji me vjeruju mogu posluZiti ‘kao poticaj za produbljivanje dogmi,
koje kao ‘vjernici prihvacamo. To na kraju dokumenta -isti¢e - kard.
Konig.®®

U vodenju dijaloga na teme iz filozofije religije potrebno je — kako
se to upozorava u dokumentu Prema susretu religija — ozbiljno shva-
cati ¢ak i mitsko izricanje religioznosti: temeljni sadrZaj treba oStro
razlikovati od naknadnih mitoloskih afabulacija. Temeljni sadrzaj redo-
vito tu sadrii sliku nekog dubokog ljudskog iskustva (mpr. traZenje
besmrinosti), a ono. je drugo plod mastovite razrade bez religioznog
sadrzaja. Crkveni oci gledaju u mitovima »tragove istine«, i u njima,
tj. mitovima, treba gledati »najstariji izraz ’prirodne’ spoznaje Boga i
prirodnog zakona«.® U mitovima je izraZena covjelja teZnja da se
izbjegne neprijateljskim silama i pronade spasenje, a upravo to mi
kricani pronalazimo u Kristu i njegovoj milosti.5t Ni mitovi dakle mnisu
posve »mitologijski«, nego nose u sebi autenti¢ne »religijske sadrZajec.
Kricansko Zivljenje, medutim, predstavlja najefikasniju platformu dija-
loga, jer ono je proZeto &istim duhom Evandelja. To se vidi iz ¢injenice
da je npr. Indija druga zemlja na svijetu po broju rasprodanih primje-
raka Biblije, dok Japan zauzima trece mjesto, — pa makar Indija i
Japan i nisu kr3éanske zemlje. U Japanu ima samo 300 000 katolika, i
svega 700 000 kr$cana, a ipak se deklarira kr¥éanima tri milijuna ljudi,
makar sluzbeno ne pripadaju nijednoj kr$éanskoj crkvi: duh Evan-
delja, koji zradi iz djelovanja misionara, jest ono $to te ljude priviadi
kricanstvu.52

U dokumentu Naputak o nastavi filozofije zapaZeno je da upravo
filozofija pruZa »jedinstveni teren susreta i dijaloga izmedu vjernika
i nevjernikac, jer se bez poznavanja filozofije ne moZe doéi s onim koji
ne vjeruju u potrebitu »inteligentnu razmjenu ideja o bitnim pitanjima
koja se izbliza ti¢u... i vjere i najurgentnijih problema svijeta«, kad
ti problemi traZe mpr. sasvim odredene i efikasne »juridi¢ke norme,
drustvene reforme i mnoge politi¢ke odluke«.53 V

Teologija i filozofija bitka

Danas kao ni prije, teologija nije spojiva s filozofskim pravcima koji
nacelno iskljuéuju svaku spoznaju onti¢ke jezgre stvarnosti ili bitka.
To se istiCe, protivno skrajnjem agnosti¢ko-fenomenolo$kom subjekti-
viranju nase cjelokupne spoznaje, u nekoliko sluZzbenih crkvenih doku-
menata, -objavljenih tokom posljednjih godina. Tako se mpr. u doku-
mentu Prema susrestu religija u kontekstu govora o dijalogu kaZe
da upravo »filozofija bitka« (koja iskljutuje svako ekstremno subjekti-
viranje naSe spoznaje) — »stvarima, govoru i temeljnim danostima

48 Nav.. dj. str. 16, — 4 Nav. dj. str. 22. — 5 Prema susretu religija, hrv.
prij. KS, Zagreb 1968. str. 17—18. — % Nav. mj. — % Nav. dj. str. 46, —
8 Naputak o nastavi filozofije, str. 12—14. —
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spoznaje i svijesti priznaje meposrednu i opdenitu vrijednost»54 Bez
priznavanja takvih olevidnih »temeljnih danosti spoznaje i svijesti«
kojima ‘pripada neposredna i opéenita vrijednost, cjelokupnost »stvar-
nosti« rasplinjuje 'se u ontiéko nistavilo: .gubi ‘ofevidni kvalitet »onti-
Skog Nedto« u korist protuslovne kategorije ‘»spoznajnog - NiSta«, - U
kontekstu zastupanja »filozofije bitka« naglasava dekret Optatam totius
da studij filozofskih disciplina treba da svedenitke kandidate dovede
do stjecanja »solidne i uskladene spoznaje o &ovjeku, svijetu 1 Bogu«5s
— kao onti¢kim stvarnostima ili stvarmim- bidima (ne — tek tlapnjama,
pa makar je i za'»tlapnje« potrebma »omti¢ka stvarnost« onoga tko-ih
proizvodil). Dekret prihvada stanovitu »vjeéno vrijednu filozofsku ba-
Stinug, koju medutim uvijek treba madogradivati- novim spoznajama
»0 suvremenim filozofskim strujama, posebno onima ‘koje vrie veci
utjecaj u vlastitome mnarodu, kao i o napretku modernih ‘znanosti«,s8
Povijest filozofije - treba predavati “tako da:studenti budu u stanju
kriti¢ki raspoznati temeljne ideje razli¢itih sustava i iz njih »zadrZati
ono $to ‘je istinito«, a takoder u tim sustavima »otkrivati korijene
zablud4 i njih pobijati«; »rigorozno istraZivati istinu, njoj sluZiti, nju
dokazivati, skupa s poStenim priznavanjem granica nade spoznaje«.5? -

Dekret Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis zahtijeva studij
svih filozofskih disciplina, tj. studij »sistematske filozofije .i svih nje-
zinih dijelova«, i to u cilju »solidna i suvisla upoznavanja Covjeka,
svijeta i Boga«58 TFilozofska formacija studenata teologije mora se
temeljiti na »filozofijskoj bastini meprolazne vrijednosti, &iji su svjedoci
najveéi kri¢anski filozofi, koji su na buduénost prenijeli prve filozofske
principe, zasnovane na samoj naravi stvarl i stoga stalno valjane«®
Filozofsku nastavu, medutim, treba podana$njiti: »Stoga se danas mora
voditi raduna o sve vecoj sklonosti prema ateizmu, kao i o poku$ajima
da se rastavi vjera od religije, te o filozofskim postavkama koje dovode
u krizu pravo tumadenje BoZje rijedi, kao i o vaZnosti koju za danagnje
Ijude imaju — psihologija, sociologija i antropolotke znanosti«.60

U dokumentu Teolodki odgoj bududih svedenika naglalava se da u
»filozofsko-teolodkoj refleksiji«6! treba posebno voditi ratuna o »razvoju
suvremene hermeneutike«.82 Medutim, pri tome je »skrajnje nuzno da
teolog u svom poslu znade izbjeéi opasnosti pozitivizma ili historicizma
(Pavao VI.)«, ako u tim pravcima »istine koje imaju trajnu ili objek-
tivnu vrijednost bivaju svedene mna &istu relativnost povijesnih zbiva-
nja« ili ako u tim pravcima biva zanijekana svaka »objektivna vrijed-
nost ljudske spoznaje«.83 Dokumenat smatra da »teologija moZe i mora
napredovati u svjetlu udenja zajednitkog Nauditelja (Tome Akv.)«b4
jer njegovo ulenje, ne smanjujuéi dinamizam crkvene predaje, izbje-
gava svaki pretjerani individualizam i osigurava misljenju karakter
objektivnosti spoznaje.% ‘

-]
% Prema susretu religija, str. 21. — 5 Documenti, I1 Concilio Vatic. II, br.
802 ss. — % Nav. mj. — 5 Nav. mj. — 5 Temeljne odredbe o sveceni¢kom

odgoju i obrazovanju, hrv. prij. KS, Zagreb, 1970. br. 71, — % Nav. mj. —
6 Nav. dj., biljeska 148. — © La formation théologique des futurs prétres,
br. 32. —'62 Nav. dj. br. 30. — 6 Nav. dj. br. 33 (sva tri citata). — % Nav. dj.
br. 49. — 6 Nav. mj. — % Naputak o nastavi filozofije, str. 7. — 67 Nav. mj.
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Glavnu . poteskodu za - studij filozofije predstavlja mtehnolo$ki duh«
nadeg vremena, ukoliko je on usmjeren na vrednote materijalnog svije-
ta te omalovaZzavanje duhovnih vrednota.. Zbog toga se vise »kriteriji
istine ne traze u <vrstim i indiskutabilnim metafizickim nacelima, nego
u aktualnosti i uspjehuc, ¢ime se onda otvara put »svim oblicima
relativizma«.t7 K tome, neki teolozi smatraju filozofiju $tetnom za
sveéenidki odgoj, jer — kazu oni — filozofija kvari <¢istoéu evandeoske
poruke. Dokumenat Naputak o nastavi filozofije suprotstavlja se. tak-
vom shvacdanju smatrajuéi da je ono nadahnuto neprihvatljivim.»pozi-
tivistiékim, neopozitivistickim i strukturalistickim  strujama«® mnagega
doba. Medutim usprkos svemu tome dokumenat potcrtava »nuZznost
filozofije za budude svedemike«, i to zbog ¢injenice da se: »najosnovniji
filozofski problemi (smisla Zivota i smrti, dobra i zla, vrednotd, traZe-
nja Boga, sudbine! — m. 0.) nalaze danas vi$e mego ikada prije u sredi-
§tu Covje€jih briga«,® ispunjavajudi djela svih kmnjizevnih vrsta, kao i
javwna sredstva za priopéavanje, film, radio, itd.  Dokumenat prihvada
filozofsko razmiSljanje unutar sigurnih metafizickih nacela bez kojih
se ne moZe doci do objektivnih i apsolutnih tvrdnja mi ma polju narav-
nih istina filozofije ni na polju madnaravnih istina vjere, tako da je
»nemoguce dopustiti takav filozofski pluralizam koji bi ugroZavao i
samu jezgru tvrdnji povezanih s Objavome«.® Kr§éanska objava »nikako
se ne da spojiti s bilo kojim relativizmom — epistemologkim, moral-
nim ili metafizi¢kim, kao ni s bilo kojim materijalizmom, panteizmom,
imanetizamom, subjektivizmom, ili ateizmom«.7 Filozofski sadrzaji koji
se ne smiju dovesti u pitanje jesu: »a) Da je ljudska spoznaja sposobna
deducirati objektivou 1 muZnu istinu iz kontingentne stvarnosti; b) da
je mogude izgraditi realisticku ontologiju, koja iznosi na widjelo trans-
cendentne vrednote, te se dovr$ava u prihvacanju osobnog Apsolutuma
i Stvoritelja svemira; c) Jednako je mogude fundirati antropologiju koja
osigurava ¢ovjedju autentiénu duhovnost, vodi do teocentri¢ke etike —
koja, madilaze¢i zemaljski Zivot, istodobno ostaje otvorena prema dru-
$tvenoj dimenziji ¢ovjeka«.”? To je u stvari sluzbeno priznavanje onoga
§to se u noetici naziva »kriticki realizamc«, koji — kaZe se u dokumentu
— odgovara »solidnoj i suvisloj spoznaji ¢ovjeka, svijeta i Boga, o kojoj
govori II. vat. sabor (dekret Optatam totius, br. 15)«. — Govoredéi
o svemu iznesenom, dokumenat o nastavi filozofije u teologiji izricito
preporuca »filozofiju sv. Tome, u kojoj su... prva nafela naravne
istine izreena jasno i organski, u skladu s Objavom, i u kojoj ... nala-
zimo takoder stvaralacki dinamizam koji je, kako to svjedoe svi
povjesnicari, karakteristican za ucenje sv. Tome«? i koji je jo§ i danas
stimulativan za stvaranje »nove sinteze izmedu valjanih zakljucaka
naslijedenih iz tradicije 1 novih tekovina ljudske misli«.?

U dokumentu Svjetlo Crkve, §to ga je u povodu 700, obljetnice smrti
sv. Tome Akvinskog wputio Pavao VI. generalu Dominikanskog reda,
Zeli sadasnji papa Tomu Akvinskog »preporuliti nadim suvremenicima
kao uditelja u wmijeéu umovanja..., kao vodu u uskladivanju filozofij-

® :
— 6 Nav. dj. str. 9—10. — % Nav..dj. str. 10s. — 7 Nav, dj. str. 15, —
"t Nav, dj. str, 16~19, ~ 2 Nav, mj, — " Nav. mj. — * Nav, mj. — % Nav,
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skih problema s teologijskim«.78 Pavao VI. zapaZa kako odbojnost pre-
ma filozofiji 'sv. Tome ¢&esto. proizlazi iz povrnog ‘dodira s njegovom
naukom i iz slabog proudavanja njegovih djela. Papa se tuZi na to §to
se danas meki teolozi krivo pozivaju na »primjer obnoviteljske odvaZno-
sti koju je sv. Toma pokazao u svoje doba, dok njima medutim nedo-
staje oftroumnosti i uravnoteZenosti... kojima je ‘bio ‘obdaren wvrhun-
ski um genijalnog Nauditelja«.”? Sv. Toma je nadvladao pretjerani su-
pernaturalizam koji je vladao u $kolama srednjega vijeka, a isto tako
i pretjerani sekularizam koji se $irio u evropskim $kolama na temelju
odved naturalistidkog 1 stoga pogre$nog tumadenja Aristotelova udenja.
Toma ije uz to, nagladava Pavao VI., ostao potpuno vjeran Ucliteljstvu
Crkve, &ijije zadatak ‘da »Cuva i odreduje pravilo vjerovanja... svim
vjernicima, a u prvom redu teolozima«.”® Toma je u prvom redu »Apo-
stol istine«, jer sim govori: »Istina, tko god je izrekao, potjete od
Duha Svetoga, kao od Oroga koji' ulijeva naravno’svjetlo, te poti¢e da
seistina - shvati i izrekne (Summa theol., q. 109, -a.1, ad 1)«.”® Kao
»apostol istine« ne veZe se Toma na ropski naéin ni uz kojeg uditelja,
nego on prosuduje istinu »ne-prema autoritetu onih koji mnesto tvrde,
nego prema razlozima na kojima poléivaju mjihove tvrdnje (Expositio
super librum Boethii de Trinitate, q. 2, a. 3, ad 8)«.80. Tomina je filozo-

fija »krititki realizame -ili — gnoseologijsko-ontolodki - realizam, - koji
se ne gubi — kako kaie Pavao VI. — ‘u »vrtlogu puke subjektivne
spoznaje, Sto neminovno dovodi do... apsolutnog agnosticizma...

Andeoski Nauditelj tvrdi: Prvo §to pada ma pamet jest bide... Zbog
tog razloga mogla se nauka sv. Tome nazvati filozofijom bida, uzevsi
bice u opéemu znadenju... Akvinac se od te filozofije uzdiZe do
teologije BoZjeg bica, ukoliko ono samostalno postoji... i objavljuje
se kroz otajstvo Utjelovljenja«8 Tomino ulenje o tramscendentalnim
znafajkama biéa, o analogiji biéa, o prouzrodnosti svijeta, o onti¢kom
karakteru djelovanja ograniCenih biéa, o transcendenciji BoZjoj — pro-
tiv svih oblika panteizma, — takvo uéenje nadmadilo je, isti¢e Papa,
»sve sumrafne sjene antropomorfnog govorenja«8? o Bogu, te je u
vjerski svjetonazor o$troumno i uravnotefeno unijelo svojevrsnu »demi-
tizaciju« ili bolje »razumsku produbljemnost istina koje bitno spadaju
na Objavu, a vjera ih usmjerava i poti¢e«.83 Svojom naukom o »bidu«
i »BoZjem bicu« izbjegava Toma svako zatvaranje u meki kona¢no obli-
kovan sustav misljenja, i stvara takvu »nauku koja se moZe trajno
obogadivati i razvijati u novim dostignuéima«.8% Kozmologijska i biolo-
gijska shvadanja sv. Tome, naravno, ne moZemo vide prihvatiti, ali —
ona su bila odraz opéih znanstvenih prilika srednjeg vijeka. Tominu
metodu raspravljanja o suprotnim migljenjima Pavao VI. drZi primje-
rom uéenjacima i nafeg vremena,® jer Toma vodi rauna o ideolo$kim
uzrocima, o ZariStima, druStveno kulturnim prilikama, §to je sve skupa
. uvjetovalo razli¢itost misljenji; Toma je uvijek spreman priznati istinu,
od koga god oma do8la® Zbog svih tih razloga, istiCe Pavao VI,
»sv. Toma je primjer za nase doba«,87 pa ga je Il vat. sabor preporudio
®

mj. — 7 Pavao VI, Svjetlo Crkve, hrv. prij. KS, Zagreb 1975, sir. 6. — 77 Nav,
dj. str. 12. — 78 Navy. dj. str. 14. — 7 Nav. dj. str. 15—16. — 8 Nav. dj. str. 16.

— 8 Nav. dj. str. 21. — 8 Nav. dj. str. 23. — 8 Nav, mj. — & Nav. dj. str.
23—24. — 8 Nav. dj. str. 25. — 8 Nav. dj. str. 25—26. — 8 Nav. dj. str. 27. —
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kao Utitelja u katolitkim $kolama, i to .dva puta: u Optatam totius
(br. 16) i u Deklaraciji o kr$canskom odgoju -(br, 10). Papa spominje
teologe - koji »pokazuju manje sklonosti -da sluaju sv. Tomu«;. pa u
vezi s tim preporuda tri stvari: »a) Podana$njenje tomistitke bastine«;
»b) Ne zatvoriti se u pro$losti«; »c) Zivo zajedni$tvo sa sv. Tomome« -~
kao »najsvetijim -medu uéenjacima i najufenijim medu svecimac.58

U cjelokupnom kontekstu govorenja o teologiji i filozofiji bitka neka
nam. na kraju bude dopu$teno izraziti svoje misljenje, da filozofija
bitka u vezi s teologijom, zna¢i trajno mastojanje uskladivanja vjere
i razuma, bez fega se nuino upada .u frustraciju zahtjevnosti razuma,
i ¢ime se s druge strane prevladava koliko maturalistitki racionalizam
toliko i supernaturalisti¢ki fideizam, jer su obadva neprihvatljivi. Na-
dalje, filozofija bitka — u kontekstu . teologije — znadi pokudavanje
uskladivanja tradicije s mapretkom, gdje bez tradicije ostaje naSa
vjerska zgrada bez svojih »temelja«, pa joj se i svi »katovi« automatski
rude (bez filozofske, kao i znanstvene, nuZdel); bez onoga drugoga, tj.
napretka, naga vjerska zgrada ostaje samo »muzejska« vrijednost, dok
ona po svojoj naravi mora uvijek ostati »Zivi izvor« Istine, Dobrote i
Ljepote, koje se nalaze u Boga i iz njega prelaze u ljude. Nadalje,
filozofija ‘bitka u kontekstu teologije znafi nastojanje oko pomirenja
suprotnosti, tj. dijalo§ko produbljivanje Bitka, poput Tome kad dijalo-
gizira s arapskim i Zidovskim misliocima, gdje »t e o-logija« potkrijep-
ljena filozofskom »onto-logijom« ne biva u konac¢nici rasplinjena u
praznoj verbalistici »nihil-logije« s vrlo opasnom zamaskirano$éu u
razliite vjerske — u tom slutaju — »bezsadrzajne sadrZaje«. Ovdje,
htjeli mi to ili me, doslovno wrijedi stari aksiom »ex nihilo nihil fit«, —
p2 »non fit neque credentitas acceptabiliss bilo kr§éanska,

bilo neka druga.

®
8 Nav. dj. str. 32—36. —
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